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У статті здійснюється аналіз процесу формування української політичної нації за 
часів незалежності України, визначаються етапи, характер, прояви, чинники актуалізації 
цього процесу та його результати за часів новітньої української історії. Структурно 
матеріал публікації представлено у трьох частинах: перша – проблема термінології; 
друга – перші спроби емпіричних соціологічних досліджень процесів формування 
української політичної нації; третя – стан сформованості української політичної нації за 
даними сучасних соціологічних досліджень періоду гострої фази російсько-української 
війни. Здійснюється аналіз наявних у науковій літературі дефініцій головного рядоут-
ворюючого поняття – «нація», а також похідних понять, насамперед «етнічна нація» і 
«політична нація». Наводиться авторське розуміння і визначення поняття «політична 
нація» як політичної спільноти, що об’єднує всіх рівних перед законом громадян неза-
лежно від етнічного та соціального походження, культурно-мовних, конфесійних особли-
востей, соціального і економічного статусу. Акцентується увага на тому, що водночас це 
є і громадянською спільнотою, яка має свою територію і державу, де держава виступає 
засобом досягнення спільних національних цілей. Підкреслюється, що формування 
політичної нації є довготривалим процесом перетворення етносу у «націю-державу» че-
рез низку проміжних етапів. Демонструється, як після здобуття Україною незалежності 
розпочалося вивчення цього процесу вітчизняними соціологами (в тому числі за уча-
стю автора цієї статті); його початки у 1990-х роках стосувалися насамперед проблем 
становлення української громадянської ідентичності як стрижня формування політичної 
нації. Зазначається, що до першої фази російсько-української війни цей процес був 
успішним, але повільним; він набув радикального прискорення внаслідок триваючої 
з лютого 2022 року російської агресії. На основі аналізу баз даних низки українських 
соціологічних інституцій та думок провідних учених країни пропонується аргументація 
на користь тези про сформованість української політичної нації в її головних характери-
стиках і в той самий час про триваючий перебіг цього процесу. Наголошується на загро-
зах і ризиках для неї, якщо війна затягнеться. Підкреслюється необхідність подальшого 
наукового, зокрема соціологічного, вивчення проблем та перспектив формування та 
розвитку української політичної нації. 

Ключові слова: нація, етнічна нація, політична нація, національна ідентичність, гро-
мадянська ідентичність, націє- і державотворення.
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Постановка проблеми. Наукова про-
блема даної публікації полягає у нереа-
лізованій потребі означення української 
політичної нації та його наповнення з ура-
хуванням докорінних якісних змін сучас-
ного українського суспільства в умовах 

розгортання гострої фази збройної агресії 
російської федерації проти України. Запе-
клі, а часом і мляві наукові дискусії з при-
воду процесів, етапів, проявів, результатів 
формування такого ґатунку нації на укра-
їнських теренах точилися здавна, протягом 
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нової та новітньої доби української історії 
і породили множинність тлумачень укра-
їнської політичної нації та перспектив її 
формування у близькому чи далекому май-
бутньому. Не було досягнуто одностайності 
і в увиразненні специфіки українського ва-
ріанту політичної нації, за винятком тези 
про доконечність формування власної су-
веренної держави. Здобуття Україною не-
залежності реанімувало дебати про вичер-
паність завдань формування  її як політич-
ної нації разом із проголошенням держави 
і залишило осторонь питання реальної 
сформованості та перспектив розвитку цієї 
спільноти. Не допомогли розв’язанню про-
блеми і перші спроби української соціології 
здійснити концептуалізацію процесів фор-
мування сучасної та єдиної політичної нації 
включно з розробкою відповідного понятій-
но-категоріального апарату і компендіуму 
засадничих теоретичних положень. Відтак 
головними дослідницькими складовими 
цієї статті вважаємо, по-перше,  здійснення 
стислого історичного екскурсу в означену 
проблематику, по-друге, аналіз початково-
го етапу соціологічних досліджень процесів 
формування політичної нації в Україні у 
перші декади її незалежності, по-третє, по-
шук відповіді на питання про ступінь сфор-
мованості єдиної української політичної 
нації в нових історичних умовах, в період 
радикальної трансформації українського 
суспільства періоду повномасштабного ро-
сійського вторгнення в Україну.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Розпочати слід з того, з чого має роз-
починатися будь-яка поважна наукова пра-
ця, тобто з дефініцій головного поняття, в 
нашому випадку – «політична нація». Це 
поняття є за всіма ознаками міждисциплі-
нарним, його досліджують представники 
різних соціогуманітарних наук, і всі вони 
доходять згоди лише в одному: не існує од-
нозначної дефініції, яка б давала вичерпне 
і визнане всіма науковцями тлумачення 
цього поняття. Понятійно-категоріальний 
апарат цього фрагменту наукового мис-
лення, на жаль, є неоднозначним і вельми 
суперечливим. Огляд дотичної літератури 
– від видань енциклопедичного характеру 
до монографій, статей та матеріалів науко-
вих форумів - змушує дійти висновку, що 
в соціогуманітарних науках в нашій краї-
ні дотепер немає більш-менш узгодженого 
тлумачення головного рядоутворюючого 

поняття – «нація»1, а також визначень по-
хідних від нього понять, перш за все по-
няття «українська політична нація» (див.: 
[1-5]). В «Енциклопедії історії України» 
наведено означення української нації че-
рез розмежування дефініцій двох понять: 
«етнічна нація» та «політична нація», де 
основою першого слугує український етнос 
новітньої доби, а другого – сукупність гро-
мадян України, незалежно від етнічного 
походження, мовної чи конфесійної при-
належності [6]. В інших джерелах також 
проводиться розмежування цих двох гра-
нично широких понять. В одному з них, 
що належить відомому австрійському вче-
ному А. Каппелеру, йдеться про супереч-
ливу дихотомію, відображену перш за все 
у текстах Конституції України. В статті 11 
Конституції, підкреслює А. Каппелер, на-
цію трактовано не як політичне, а як етніч-
но-культурне утворення. В той самий час в 
цій же чинній Конституції наголошено, що 
вона видана від імені українського народу 
– громадян України всіх національностей. 
«Це, – акцентує Каппелер, – чітке визна-
ння загальноприйнятого принципу грома-
дянської нації, який стосується не тільки 
етнічних українців» [7, с. 13-14]. 

Ця суперечливість у вживанні термі-
ну «нація» в Конституції України зумов-
лює подальші складності термінологічного 
характеру і досить широко розповсюдже-
на у науковій літературі останнього часу. 
Компромісом виглядає пропозиція пред-
ставниці правових наук М. Антонович ви-
знати, що «в Україні паралельно (виділено 
нами. Н. Ч.) відбувається формування як 
української політичної нації (за терміноло-
гією Конституції України – Українського 
народу), так і української нації, яка є ти-
тульною нацією держави Україна» [8].

Втім, така «миротворча» позиція ви-
кликає заперечення іншої, конфронтаційно-
радикальної групи дискутантів. Серед них 
побутує думка, що концепція «української 
політичної нації» хибна у своїй основі і тому 
абсолютно неприйнятна. Серед аргументів 
– посилання на такі спроби її обґрунтуван-
ня, що нібито «базуються на перекручуванні 
фактів, супроводжуються підміною термі-
нів, поняттєвою плутаниною та ігноруван-
ням закономірностей процесу націє- і дер-

1  Оскільки виклад матеріалу обмежений 
рамками обсягу статті, наукові дискусії з приводу 
тлумачення нації нами не будуть розглянуті.
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жавотворення в Європі та світі». У вислові 
автора цієї думки вона доведена до крайнос-
ті, бо у підсумку стверджується: ця концеп-
ція «…являє собою термінологічно постійну 
диверсію, що спрямована на руйнацію укра-
їнської національної державності» [9].

Пом’якшений варіант знаходимо у 
статті за красномовною назвою «Україн-
ська політична нація: міф чи реальність?». 
Її автор вважає, що «вироблення доктрини 
української політичної нації, яка б змогла 
консолідувати усіх громадян України неза-
лежно від їхнього етнічного походження, 
без допомоги ефективно діючого уряду та 
найвищого керівництва держави, поки що 
неможливо», тобто ніби і можливе, але не 
на час написання статті – 2011 р. [10].

Шальки терезів у співвідношенні ет-
нічної та політичної нації стосовно України 
нині поволі зміщуються від визнання пріо-
ритетності першої (особливо до 1991 р.) до 
стверджень протилежного характеру (ситу-
ація після 1991 р.), що багато в чому пояс-
нюється політичними уподобаннями пред-
ставників тієї чи іншої версії. Однак багато 
дослідників припускає, що після 1991 р. 
українська етнічна нація в межах України 
поволі стає головною складовою україн-
ської політичної нації. 

Не менш контроверсійними є роздуми 
про історичну тяглість, безперервність (чи 
перервність) процесів формування етносів і 
націй, в тому числі й на українському ґрун-
ті. Це тягне за собою розмаїття уявлень сто-
совно перебігу і змісту конкретних процесів 
націогенези щодо сучасної української по-
літичної нації. Це розмаїття також утворює 
континуум поміж двома полюсами. На од-
ному полюсі – твердження авторів, які вва-
жають, що історія формування української 
політичної нації з кінця ХХ – до початку 
ХХІ століття бодай у ХХІ столітті пройшла 
декілька етапів, практично щоразу спричи-
нених латентною чи явною загрозою з боку 
росії. Перший розпочався з початком неза-
лежності, коли Україна отримала формаль-
ні ознаки держави, і згодом став причиною, 
чому путін вирішив атакувати Україну. 
Потім цей процес пришвидшився завдяки 
Майдану 2004 (другий етап) та Євромайда-
ну (третій етап), які показали, на що укра-
їнці здатні як нація. Міні-прикладом такої 
нації і доконаним фактом її сформованості 
інколи називають саме Євромайдан (2014) 
[11, с. 14]. 

Інша частина науковців обстоює пози-
цію, що українська політична нація є вже 
сформованою разом із здобуттям незалеж-
ності, що знайшло прояв у прийнятті низки 
законодавчих актів. У Конституції України 
1996 р. правовим відповідником політичної 
української нації став «український народ» 
(«громадяни України всіх національнос-
тей» – преамбула). Утворення української 
політичної нації розглянуто як результат 
здобуття державного суверенітету та неза-
лежності України, проголошених Декла-
рацією про державний суверенітет України 
16 липня 1990 р., Актом проголошення не-
залежності України 24 серпня 1991 р.та за-
кріплених Всеукраїнським референдумом 
1 грудня 1991 р. [6].

Через методологічний хаос із визна-
ченнями, а також з причини суперечливос-
ті масової свідомості громадян та її амбіва-
лентності деякі науковці пропонують спе-
речатися не про сутнісні характеристики 
української політичної нації, а скоріше про 
функціональний принцип її розуміння – 
«що нас поєднує і як ми вирішуємо спільні 
соціальні проблеми?» [12].

Як бачимо, саме лиш означення го-
ловного поняття нашого дослідження ба-
зується на різнобарвному віялі методоло-
гічних підходів, які, будучи однією з ознак 
наукового здоров’я, в той самий час створю-
ють реальні практичні проблеми соціальної 
політики держави, надто в умовах триваю-
чої війни. 

Мушу погодитися із думкою багатьох 
політологів та юристів стосовно того, що 
низка термінів, які включені у вітчизняний 
правовий дискурс Конституцією України 
(серед яких «українська нація» і «корінні 
народи»), не мають офіційних дефініцій. 
Ця обставина зумовлює концептуальні про-
тиріччя не лише дотичних законодавчих 
актів, але й більшості соціологічних кон-
цептуалізацій. І це при тому, що серед мож-
ливих загальнонаукових підходів до розу-
міння нації соціологічний підхід є одним із 
головних і часто вживаних.

Відтак метою цієї наукової розвідки 
є визначення аргументів на користь тези 
про формування української політичної на-
ції в її головних характеристиках і проявах 
в часи триваючої російсько-української ві-
йни. Ця теза, на мій погляд, має право на 
існування в силу того доконаного факту, що 
саме ця війна в її загостреній фазі спричи-
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нила докорінні якісні зміни українського 
суспільства в напрямку його консолідації 
та інтеграції, народження нових соціаль-
них порядків, які сприймаються і підтри-
муються більшістю населення практично 
всіх регіонів країни. 

Виклад основного матеріалу. Я від-
штовхуюся від того, що головне рядоутво-
рююче поняття «нація» в соціології можна 
трактувати у термінологічному просторі 
від полюсу її розуміння як реально існую-
чої спільноти людей, представників якої 
можна почислити і, відповідно, опитати, і 
до полюсу тлумачень, що нація являє собою 
уявлену спільноту. Мало того, у цьому дру-
гому випадку можна розглядати існування 
нації навіть як «щоденний плебісцит» (за 
Е. Ренаном) [13, с. 119], тобто утворення 
вельми плинне і часто змінюване тими, хто 
робить свій вибір. Відтак все залежить від 
методологічної позиції, яку обере до вподо-
бання і дослідження той чи інший соціолог. 
У першому випадку ним може використо-
вуватися (як це переважно і буває) класич-
ний структурно-функціональний аналіз і 
релевантні йому кількісні методи емпірич-
ного дослідження, у другому – доводиться 
звертатися до некласичних і постнекласич-
них напрацювань включно з якісними ме-
тодами. Я свідомо зводжу усю множинність 
концептуалізацій стосовно формування й 
суті політичної нації до цих двох полюсів 
для увиразнення множинності інтерпрета-
цій похідного поняття «політична нація».

Беручи під увагу висловлювання ша-
нованого мною відомого американського 
вченого Д. Белла, одне й те саме соціаль-
не явище чи процес можна досліджувати 
з використанням різних осьових принци-
пів, себто з різних кутів чи точок зору. До 
прикладу він наводить наступні несхожі й 
різноманітні способи бачення соціального 
світу: осьовим принципом А. де Токвілля 
виступає рівність, у М. Вебера це раціоналі-
зація, в К. Маркса – виробництво товарів і 
відносини власності на засоби виробництва, 
для Р. Арона це машинна технологія тощо 
[14]. Таке віяло методологічного бачення і 
розуміння одного і того ж феномену аж ніяк 
не означає безумовного домінування яко-
гось з них; навпаки, чим більшим є число 
відомих підходів і точок зору, використову-
ваних в аналізі цього феномену, тим більш 
точною є зведена дослідницька картина, 
яка дозволяє всебічно розглянути обраний 

процес чи явище і на цій основі запропо-
нувати відповідні практичні розв’язання 
пов’язаних з ними проблем.

Мій особистий досвід вивчення нації 
та пов’язаних з нею сутностей враховував 
елементи обидвох згаданих вище полярних 
бачень (політичної) нації в річищі класич-
ної та некласичної ліній структурування 
соціологічного знання і включав також як 
кількісні, так і якісні (меншою мірою) ме-
тодики емпіричних досліджень. Слід до-
дати, що в новітній українській соціології 
як до, так і після проголошення незалеж-
ності перевага надавалася  неокласичній 
метапарадигмі: спочатку це був історичний 
матеріалізм (або матеріалістичне розумін-
ня історії), а згодом, після руйнації СРСР, 
– схожим, лишень більш м’яким позити-
вістським варіантам розуміння нації. Від-
повідно, й переважна більшість емпірич-
них досліджень проводилася за допомогою 
кількісних методів. 

Моє бачення полягає у такому. Я ви-
ходжу з того, що націєтворення – довгий 
процес від зародження етносу до формуван-
ня нації, яка утворила свою державу, а та-
кож продовження цього процесу до утвер-
дження незалежності і здатності оборонити 
свій суверенітет при зростаючій внутріш-
ній консолідації та посиленні зовнішніх 
загроз. Самі нації мають різну природу і 
згрубша поділяються на етнічні і політич-
ні. Етнічна нація – це етнічна спільнота, 
об’єднана спільною культурою та спільним 
уявним походженням. Політична нація – 
це політична спільнота, що об’єднує всіх 
рівних перед законом громадян незалежно 
від етнічного та соціального походження, 
культурно-мовних, конфесійних особли-
востей, соціального і економічного статусу; 
це водночас громадянська спільнота, що 
має свою територію і державу, де держава 
виступає засобом досягнення спільних на-
ціональних цілей. Власне  принциповим 
моментом є для мене те, що політична на-
ція вбачає у державі лише і насамперед ін-
струмент реалізації і гарантії права на своє 
самовизначення, і якщо органи влади не 
дотримуються повною мірою своїх повно-
важень, то політична нація в обличчі своїх 
представників може і повинна змінити таку 
державу новою, обраною в демократичний 
спосіб, і такою, що відповідає національ-
ним інтересам. У нашому контексті можна 
навести вислів очільника РНБО О. Данило-
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ва, який в одному зі своїх останніх виступів 
наголосив: якщо українська держава піде 
на мирну угоду з росією на основі росій-
ських вимог, українці будуть воювати і без 
такої держави. 

Що ж до співвідношення цих двох по-
нять, то я дотримуюся позиції, що політич-
на нація в сучасній Україні своїм ядром має 
українську етнічну націю, яка додає цій 
першій саме українську самототожність, як 
видно з її назви. Це власне українська (виді-
лено мною. Н. Ч.) політична нація.

Об’єднавчими чинниками згуртуван-
ня у політичну націю виступають громадян-
ське суспільство, консолідоване довкола 
спільної ідентичності і цінностей; всі вони є 
вічними годувальницями поколінь соціоло-
гів, до одного з яких долучена і я. Оскільки 
за першим фахом я історик, то мене здавна 
цікавила дискусія в українських наукових 
колах про те, чим є українська нація: «на-
цією-культурою» чи «нацією-державою»? 
Або: чи це є «неісторична нація» а чи «істо-
рична нація»? Один з відомих (переважно 
в англомовному світі) істориків новітньої 
України, І. Лисяк-Рудницький, праці яко-
го я уважно вивчала, писав, що ці два типи, 
«коли ми схоплюємо їх як абстрактні  со-
ціологічні моделі», зовсім не перешкоджа-
ють тому, що в історичній дійсності існують 
перехідні форми від одного стану до іншо-
го. Стосовно України він мав переконання 
про те, що вона ніби й підходить під кате-
горію «неісторичних» націй через розриви 
в історичній тяглості існування її держави, 
але в її становленні були елементи такої тя-
глості, які наближають її до категорії «істо-
ричних» націй [15, с. 10-11]. Сучасність дає 
привід вважати Україну сьогодення «на-
цією-державою» або політичною нацією, 
оскільки вона здобула свою незалежність 
і сформувала власну державу. Але форму-
вання політичної української нації вияви-
лося довгим процесом, який затягнувся на 
третину століття і відтак триває й далі, має 
нині інтенцію до оформлення і зміцнення 
цього стану. Він вимагає органічного спла-
ву таких ознак, як національна держава, 
спільність національних інтересів, сформо-
ваність соціального капіталу, єдність цін-
ностей, ідентичність громадянина країни, 
наявність сильного громадянського сус-
пільства тощо. Серед цих ознак, як на мене, 
особливо виділяється ідентичність у такому 
її прояві, як ідентичність громадянина або 

громадянська ідентичність. Можна вважа-
ти, що політична нація – це обрана певною 
політичною спільнотою ідентичність. Влас-
не тому вона і стала центральною темою од-
ного з перших міжнародних досліджень в 
Україні, про що йдеться нижче. 

Відтак одразу ж після здобуття неза-
лежності перед молодою українською соці-
ологією постало завдання вивчати процеси 
творення новітньої української політичної 
нації і суверенної національної держави в 
ситуації відмови від марксистського штибу 
загальної соціологічної теорії та похідних 
від неї теорій середнього рівня, при відсут-
ності власних методик емпіричних дослі-
джень у цьому річищі. Далеко не всі укра-
їнські соціологи знають про перші спроби 
емпіричних досліджень у вивченні процесів 
формування української політичної нації в 
силу своєї молодості, тому хочу зупинитися 
на цьому детальніше.  

В ранніх 1990-х рр. ми відчули на собі 
всі складнощі теоретичної і практичної пе-
ребудови всього корпусу соціологічного 
знання і дослідницьких методик. Ситуа-
ція методологічного хаосу і необізнаності 
з новітніми методиками соціологічного по-
шуку спричинила до того, що практично 
всі дослідницькі ініціативи було згорнуто. 
Водночас зростав науковий інтерес до про-
цесів націє- і державотворення в Україні з 
боку наших закордонних колег. Ми пішли 
шляхом кумуляції зусиль українських і 
зарубіжних науковців з провідною роллю 
дослідників Мічиганського університету, 
а також вчених Канади і Польщі. Нашою 
спільною ідеєю було вивчення ідентичнос-
тей як стрижня нації, яка пішла шляхом 
утвердження своєї державності. Наслідком 
цієї співпраці був довготривалий (1994-
2015 рр.) міжнародний трендовий проєкт, 
авторами якого були відомий український 
історик Я. Грицак, американська дослід-
ниця, соціальний психолог Оксана Малан-
чук, львівські соціологи Наталія Черниш, 
Віктор Сусак та інші науковці. Американ-
ські соціологи запропонували використати 
методику Детройтського регіонального до-
слідження, в якому центральний блок було 
присвячено формуванню ідентичностей, 
аби зрозуміти, в якому напрямку рухається 
населення України, головним чином меш-
канці Львова (як центру Західної України) 
та Донецька (як центру Східної України). 
Чому ці два міста? Існував стереотип ду-
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мання західних аналітиків про поділ Укра-
їни на «західняків» і «східняків», який діс-
тав підкріплення у статті Миколи Рябчука 
«Дві України» [16]. А це, своєю чергою, 
увиразнило побоювання розколу України, 
загрози її існування як єдиної країни і від-
сутності перспектив формування єдиної по-
літичної нації. 

Нашою міжнародною дослідницькою 
групою було проведено п’ять хвиль зби-
рання соціологічної інформації: у 1994, 
1999, 2004, 2010, 2015 рр. за однотипними, 
практично не змінюваними впродовж за-
значених років запитальниками. Єдиним 
виїмком було внесення до запитальника у 
2010 р. ідентитету «громадянин України» 
(за моєю пропозицією) серед пропонова-
них ідентитетів, з чим довго не годилися 
наші американські колеги. Для них понят-
тя «американець» покривало обидві іден-
тичності: і громадянина США, і мешканця 
Сполучених Штатів, навіть з різними етніч-
ними коріннями. Тобто в низці добре роз-
винутих країн громадянство, як правило, 
ототожнюється з етнічною / національною 
приналежністю. У нас же в Україні це було 
далеко не так, але обов’язково невдовзі на-
стане.

Перші три хвилі були концентровані 
на опитуванні львівських і донецьких рес-
пондентів; четверта хвиля 2010 р. знову 
охопила мешканців Львова і Донецька, але 
також Києва, Житомира і Херсона, а п’ята 
– Львова і окупованого Донецька, до яких 
додалися респонденти з Києва, Харкова, 
Дніпра, Одеси. Запитальник був побудо-
ваний на методології структурно-функці-
онального аналізу, що відповідно перед-
бачало застосування кількісного методу 
(опитування), представленого у вигляді 
розлогої анкети, яка включала у себе окре-
мий блок стосовно ідентичностей респон-
дентів. У Львові і Донецьку вибірку склада-
ли приблизно по 400 респондентів, в інших 
містах, долучених згодом, – відповідно до 
кількості населення в них. Для отримання 
відповідей на складні запитання викорис-
товувалися картки. Стосовно ідентичнос-
тей питання було сформульовано таким 
чином: «Тут міститься список можливих 
ознак, використовуючи які люди можуть 
себе характеризувати. Будь ласка, виберіть 
з них такі, які дозволяють Вам описати себе 
якнайкраще. Можна вибрати декілька ва-
ріантів». На картці було перелічено 28 та-

ких ідентитетів, як «молодий», «багатий», 
«українець», «православний», «східняк», 
«західняк», «чоловік», «жінка», «грома-
дянин України» (з 2010 р.) і навіть «радян-
ська людина», що виглядало логічним не 
тільки у 1994 р., але й значно пізніше. За-
бігаючи вперед, підкреслю, що нововведе-
ний ідентитет «громадянин України» одра-
зу ж обрала більшість респондентів по всій 
країні включно з мешканцями Донецька. 
Респонденти могли обрати декілька таких 
описів; наступні питання звужували ситуа-
цію форсованого вибору спочатку до трьох, 
а далі до одного головного. Для опрацюван-
ня отриманої соціологічної інформації було 
використано факторний аналіз; однофак-
торний дисперсійний аналіз; аналіз коре-
ляцій; модель множинної лінійної регресії. 

Наведу лише головні отримані висно-
вки в частині, яка стосувалася ідентичнос-
тей. Дослідження 1994-2010 рр. віддзерка-
лило процес поступового зближення насе-
лення Львова (як центра Західної України) 
і Донецька (як центра Східної України) в 
напрямку виходу на чільні позиції іден-
тичності «громадянин України» як вагомої 
підстави формування української політич-
ної нації; у 2010 р. такий ідентитет обрали 
66,3 % львів’ян (друге місце) і 51,9 % до-
неччан (перше місце).

Але дослідження 2015 р. засвідчило, 
що сталися важливі зміни серед мешканців 
окупованого на той час Донецька (при не-
змінній позиції львів’ян): на перше і третє 
місця обраних донеччанами ідентичностей 
вийшли «жінка» і «чоловік», на друге – 
«мешканець Донецьку», на 6 – російська 
ідентичність, яка з 1994 р. не потрапляла 
у провідну шістку найбільш опуклих іден-
тичностей донецьких респондентів і замі-
нила тут українську ідентичність. Іденти-
тет «громадянин України» обрали лише 
7,1% опитаних. Відтак процес творення 
української політичної нації в Україні був 
у Донецьку штучно перерваним, а в біль-
шій Україні призвів до посилення україн-
ської громадянської ідентичності, причо-
му не тільки на Заході країни, але й в усіх 
інших регіонах, як засвідчують отримані 
нами дані з регіональних центрів України 
у хвилях 2010 та 2015 рр.. Іншими слова-
ми, попередній  регіональний поділ країни 
на Схід і Захід, Центр і Південь вже не від-
повідав реаліям 2015 р., оскільки зблизив 
постави і унаочнив вектор розвитку насе-
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лення більшості різних частин України аж 
до кордонів з окупованих ОРДЛО. Вима-
льовувалася нова конфігурація двох частин 
України: більшої і меншої – умовно до лі-
нії розмежування підконтрольних і непід-
контрольних Україні територій. І саме на 
цій більшій території України станом на 
2010-2015 рр. доволі успішно відбувалося 
формування єдиної політичної нації на від-
міну від донеччан, які у хвилі 2015 р. по-
вернулися до примордіальних та локальної 
регіональної ідентичностей, характерних 
для стану аномії (головні результати пред-
ставлені тут: [17]).

Інші важливі висновки, до яких спо-
нукає участь у спільному міжнародному 
проєкті і які можуть допомогти у форму-
ванні в майбутньому єдиних методоло-
гічних та методичних засад, полягають у 
такому. Це насамперед усвідомлена нами 
потреба долучити до порівняльного аналізу 
ресурси постнекласичного соціологічного 
теоретизування, а, відповідно, і  якісні ме-
тоди (в тому числі і фокусованих групових 
дискусій (ФГД)). Цей інструментарій фено-
менологічних і конструктивістських студій 
був би вельми корисним у пошуках СЕНСІВ 
(виділено мною. Н.Ч.), що їх вкладають 
респонденти у свої вибори ідентичностей і 
цінностей. До прикладу, під час проведен-
ня ФГД у Львові і Одесі ми виявили, що 
львівські і одеські респонденти вкладають 
різний зміст у поняття «ідентичність гро-
мадянина України»: для перших цей зміст 
був пов’язаний насамперед із українською 
ідентичністю, у другому – із записом у пас-
порті. Доречним і методично доцільним 
було б проводити подальші дослідження 
процесів формування української політич-
ної нації із паралельним вивченням ціннос-
тей для більш точного аналізу загальних 
постав респондентів, в яких обрання іден-
тичності зумовлювалось певними цінностя-
ми, і навпаки. Однією з проблем, яка гостро 
повстала при аналізі отриманої соціологіч-
ної інформації учасниками міжнародного 
проєкту, була проблема інтерпретації отри-
маних даних, яка стала наріжним каменем 
наших наукових дискусій (на конференції 
Міжнародної асоціації гуманітаріїв у черв-
ні 2018 р. ми з Оксаною Маланчук мусили 
робити два окремі виступи, які відобража-
ли певні розбіжності у трактуванні баз да-
них). Нарешті, відомо, що дослідницький 
пошук має здолати три сходинки: опис, 

аналіз та інтерпретацію; на жаль, як свід-
чить моя практика участі у роботі журі чи 
спеціалізованих вчених рад із захисту дис-
ертацій, серед вітчизняних соціологів пе-
реважає перша процедура, інколи друга і 
майже ніколи третя. Тому, на мою думку 
як членкині журі Міжнародного конкурсу 
імені Наталії Паніної на звання кращого 
молодого соціолога, тема інтерпретації ем-
піричних даних вповні могла б стати про-
відною в одному з таких конкурсів.

Що ж стосується сьогодення, то в ці-
лому сучасна українська соціологія значно 
просунулася вперед у дослідженнях про-
цесів націє- і державотворення як силами 
наших колег, так і зарубіжних соціологів, 
часто в тандемі. Опрацювання даних со-
ціологічних досліджень, що їх здійснюють 
нині провідні соціологічні центри України, 
дає мені підставу на користь твердження 
про надзвичайне прискорення процесів фор-
мування української політичної нації, осо-
бливо після розгортання російської агресії 
24 лютого 2022 року. Взагалі я вважаю, що 
радикальна актуалізація тематики станов-
лення і зміцнення України як сучасної полі-
тичної нації була великою мірою спричине-
на цією агресією та двома її головними ціля-
ми – знищенням української державності і 
геноцидом українського народу як політич-
ної нації. Саме це буквально з перших днів 
російської інвазії й викликало народний 
спротив, в якому об’єдналися представни-
ки усіх національностей, жителі різних ре-
гіонів країни. Для прикладу візьму окремі 
узагальнення з досліджень, які з першого 
березня 2022 р., одразу після початку но-
вого етапу російської агресії, проводить со-
ціологічна агенція «Рейтинг» (афілійова-
ний член Соціологічної асоціації України 
(САУ)). Вона стало фіксує стан національної 
консолідації українського суспільства на 
шляху формування української новітньої 
політичної нації, в якій етнічні чинники 
відсуваються на задній план і зростають на 
вазі інтегративні об’єднавчі інтенції.

Це знаходить свій прояв у такій отри-
маній «Рейтингом» інформації:

- надзвичайно високий рівень під-
тримки ЗСУ (98%) і президента країни 
(93%), або єдність держави і громадянсько-
го суспільства (станом на весну-середину 
літа 2022 р.);

- зростання чисельності тих, хто гото-
вий зі зброєю в руках боронити свою Бать-
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ківщину (80%), цінності свободи, демокра-
тії, захисту прав людини;

- віра у переможне майбутнє України 
(90%); впевненість у перемозі також пере-
важає в усіх регіонах країни. Абсолютна 
більшість опитаних (82%) вважають загро-
зу розколу країни малоймовірною;

- зростання кількості тих, хто бере 
різного роду участь у захисті України (біль-
ше 80%), синергія зусиль на відсіч агресії 
рф;

- самоорганізація окремих громадян 
у спільноти для кращого донесення громад-
ської думки до можновладців; посилення 
громадянського суспільства, таких його 
складників, як волонтерство, із зростанням 
питомої ваги його представників в органах 
держави;

- підтримка обраного руху в Україні 
як правильного (76%). Це найвищий показ-
ник за усю історію замірів, тощо (результа-
ти наведено за звітами «Рейтингу» на сайті 
цієї агенції) [18].

Найголовнішим з цих досліджень 
«Рейтингу» для мене стало таке. Після на-
ведення отриманих результатів у звітах 
цієї агенції, починаючи від першого за-
гальнонаціонального опитування 1 березня 
2022 р., слідує така фраза: «Ці показники 
є спільними для всіх регіонів країни» (і на-
віть для різних вікових груп) або що «ця 
думка домінує в усіх регіонах України», чи 
що «у цьому впевнені мешканці усіх регіо-
нів». На цьому наголошує й директор Ки-
ївського міжнародного інституту соціоло-
гії (КМІС) професор Володимир Паніотто, 
коли використовує дані очолюваного ним 
інституту, де порівняно результати колиш-
ніх та сучасних опитувань респондентів з 
різних регіонів України в оцінці критич-
но важливих для нашої країни подій [19]. 
Перш за все це ставлення респондентів до 
проголошення незалежності України, але 
також до приєднання до ЄС, вступу в НАТО, 
ставлення до росії тощо. Його висновок та-
кож суголосний з вище наведеними даними 
«Рейтингу» в сенсі утворення української 
політичної спільноти та зростання одно-
стайності думок мешканців різних регіонів 
країни. Мабуть, це і є основним аргументом 
на користь тези про успішність формування 
української політичної нації в тяжкі часи 
війни (рівно ж і як ідеї перегляду концеп-
цій регіоналізму в сучасних українських 
умовах). 

Цей процес консолідації української 
політичної нації ще триває і триватиме у 
майбутньому, після нашої перемоги. Як ка-
жуть у нас в Галичині, Україна нині є «при 
надії» – не стільки в сенсі переважання надії 
у світле майбутнє, а в тому сенсі, що «бути 
при надії» означає бути вагітною. От і Укра-
їна є при надії на народження новітньої 
української політичної нації. І такої думки 
дотримуються наші провідні науковці. Зо-
крема, директорка Інституту демографії і 
соціальних досліджень імені М. Птухи ака-
демік Елла Лібанова фіксує появу соціаль-
ного портрету «абсолютно іншого україн-
ця». В одному зі своїх  інтерв’ю Е. Лібанова 
виділяє п’ять нових рис, які  складають цей 
портрет. З посиланням на соціологічні опи-
тування вона перелічує такі. З’явилася дові-
ра до влади; Україна ніколи за всю новітню 
історію не демонструвала такої єдності, як 
зараз. В Україні сформувалося дуже сильне 
й відповідальне громадянське суспільство. 
Зараз «Я» відступає перед «Ми». Люди розу-
міють, що поодинці сьогодні не вижити, і ми 
маємо об’єднатися, щоб разом подолати во-
рога. Українці врешті-решт позбулися свого 
комплексу меншовартості. Попри війну ми 
стали людянішими. Так, ми єдині в своїй не-
нависті до ворога, але разом із тим один до 
одного ставимося значно людяніше [20]. Як 
бачимо, в цілому багато аналітиків з різних 
ділянок соціогуманітарного знання є солі-
дарними у визначенні нових характеристик 
сучасних українців, хоча кожний додає до 
цього свої, досить важливі для подальших 
досліджень напрямні лінії.

Надважливим в цьому плані є інтерв’ю 
директора Інституту соціології Академії 
наук України Євгкна Головахи для порта-
лу «Новинарня» від 30 березня 2022 р. [21]. 
Він вважає, що українці визначилися оста-
точно і що в Україні у ці дні завершується 
формування сучасної європейської нації. 
Крім того, що ми самі консолідуємося, ми, 
вважає Євген Іванович, також консолідує-
мо світ, спричиняємо об’єднання світу на-
вколо демократичних цінностей. Підсумок 
вченого однозначний: ми вийдемо з цієї ві-
йни абсолютно інтегрованою європейською 
країною і ми матимемо дуже серйозну пер-
спективу розвитку. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Наведені результати емпірич-
них досліджень, проведених соціологічною 
групою «Рейтинг» та Київським міжнарод-
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ним інститутом соціології дають аргументи 
для такого узагальнення. В Україні протя-
гом першої половини 2022 р. внаслідок го-
строї фази російської збройної агресії від-
булося швидке перетворення українського 
суспільства в сенсі підвищення рівня його 
консолідації та інтеграції населення регі-
онів в єдине ціле. В такий спосіб відбулося 
формування головних характеристик укра-
їнської політичної нації з осердям в її етніч-
но українському стрижні. До них належать: 

- утворення спільного для більшості 
громадян України аксіологічного простору 
з домінуванням цивілізаційних цінностей 
свободи, демократії і незалежності; 

- радикальне прирощення соціально-
го капіталу, насамперед у вигляді зміцнен-
ня довіри як на вертикальному, так і на го-
ризонтально-мережевому рівнях;

- єднання держави і громадянського сус-
пільства у прагненні перемоги над ворогом; 

- нівелювання регіональних відмін-
ностей в оцінці головних параметрів як бі-
жучої ситуації, так і візії майбутньої пере-
моги України та успішної повоєнної відбу-
дови тощо.

В той самий час не варто бути зачаро-
ваними «тотальним оптимізмом». В силу 
дії різних обставин така єдність і згурто-
ваність української політичної нації може 
бути загроженою. Найбільшу небезпеку 
становлять затягування війни, зменшення 
допомоги союзників, збільшення масштабів 
внутрішньої і зовнішньої міграцій. Звідси 
випливає потреба систематичного соціоло-
гічного моніторингу перебігу війни і пошу-
ків справедливого миру, а також посилення 
прогностичної функції соціології. 
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FORMATION OF THE UKRAINIAN POLITICAL NATION
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Structurally, the material in the article is presented in three parts: the first is the problem 
of terminology; the second – the first attempts at empirical sociological research into the 
processes of formation of the Ukrainian political nation; the third - the state of formation of 
the Ukrainian political nation according to the data of modern sociological research during the 
acute phase of the Russian-Ukrainian war. An analysis was carried out of the definitions of the 
main hypernym concept - nation, as well as derived concepts, primarily ethnic and political 
nations, available in the scientific literature. The paper also provides the author’s interpretation 
and definition of the concept of “political nation” as a political community uniting all citizens 
as equal before the law, regardless of ethnic and social origin, cultural-linguistic, confessional 
characteristics, social and economic status. Emphasis is placed on the fact that it is at the 
same time a civil community that has its own territory and state, where the state acts as a 
means of achieving common national goals. It is emphasized that the formation of a political 
nation is a long-term process of transformation of an ethnic group into a “nation-state” 
through a number of intermediate stages. We show how Ukrainian sociologists began to study 
this process after gaining independence (including with the participation of the author); its 
beginnings in the 1990s concerned primarily the problems of the formation of Ukrainian civic 
identity as a core of a political nation. This process was successful but slow until the first phase 
of the Russian-Ukrainian war; it has gained a radical acceleration as a result of the ongoing 
Russian aggression since February 2022. Based on the analysis of the databases of a number 
of Ukrainian sociological institutions and the opinions of the country’s leading scientists, an 
argument is presented in favor of theses about the formation of the Ukrainian political nation 
with its main characteristic features and at the same time about the ongoing course of this 
process. Threats and risks in case of a prolonged war are emphasized. 

Keywords: nation, ethnic nation, political nation, national identity, civic identity, nation- 
and state-building.
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