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СУСПІЛЬНІ НАУКИ В СУЧАСНІЙ ПОЛЬЩІ: 

СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ВИРОБНИЦТВА ЗНАННЯ

Рецензія на книгу «Polskie nauki społeczne w konteście relacji władzy i zależności 
międzynarodowych» / redakcja naukowa Tomasz Zarycki. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, 2022. 305 s.1

За формальними ознаками рецензо-
вана монографія належить до предметного 
поля соціології знання, проте увага авторів 
сконцентрована на соціології науки і част-
ково на соціології мистецтва. Разом з тим 
за своїм значенням ця колективна праця 
далеко виходить за позначені формальні 
рамки. Колектив її авторів, які належать до 
кола соціологічної школи професора Тома-
ша Зарицького [1], підбиває підсумки своїх 
попередніх досліджень, які стосувалися со-
ціологічного аналізу розвитку політології 
[2], мовознавства [3], історії [4], правознав-
ства [5; 6; 7] та власне соціології [8]. Ці до-
слідження здійснювалися на широкому тлі 
визначення місця сучасної Польщі у світо-
вій капіталістичній системі [9], виявлення 
особливостей польського політичного класу 
[10]. Тому до певної міри у цій книзі аналі-
зується розвиток Польщі не тільки після 
завершення соціалістичного проєкту ПНР, 
але й за весь період її незалежності з 1918 
року. Стан польських суспільних наук роз-
глядається, по-перше, в контексті історич-
ного розвитку країни, а, по-друге, як ре-
зультат цього розвитку.

Цілком логічно, що для реалізації 
масштабного задуму необхідно було дати 
картину становлення Польщі як сучасної 
країни і окреслити зміни режимів влади в 
її кордонах. Цьому призначенню відповіда-
ють тексти Віктора Мажеца («Регіональні 
агентські режими на імперському погра-
ниччі. Держава і революція в російській 
Польщі 1905 – 1921) і Томаша Зарицького 
(«Польське поле влади в ХХ сторіччі як ге-

нератор значень. Начерк (нарис) системно-
го підходу»). Окремий нарис Томаша Вар-
чока присвячено проявам антисемітизму у 
польському університетському середовищі 
в міжвоєнний час і після 1968 року («По-
літика, академічна система і антисемітизм. 
Дві кризи у польському полі влади»).

Спеціальні нариси присвячені розви-
тку польської соціологічної думки (Томаш 
Варчок «Між автономією і заангажуван-
ням. Системний розгляд динаміки і струк-
тури польського поля соціології»), соціоло-
гії права (Ганна Дембська «Єретизм у пра-
вознавстві. Траєкторія польської соціології 
права в ХХ сторіччі»), мовознавству і лі-
тературознавству (Томаш Зарицький «Мо-
вознавчо-літературознавче поле у Польщі. 
У пошуку структурних чинників його зле-
тів і занепаду протягом „довгого ХХ сто-
річчя”»), історичній науці (Валентин Бер 
«Історичні науки у ПНР: автономні чи ге-
терономні? Перспектива соціології полів»). 
Окремий нарис Анджея Турковського і 
Томаша Зарицького присвячений такому 
синтетичному напрямку в суспільствознав-
стві, як теорія залежності («Від парадигми 
залежності до неолібералізму. Непомічена 
революція у польському полі суспільних 
наук»). Дещо випадає з загальної концепції 
книжки побіжний розгляд Марією Тил роз-
витку польського мистецтва соціалістично-
го періоду. («Від гетерономії до (релятивної) 
автономії. Розвиток польського поля мисте-
цтва в роках 1945 – 1981»). Томаш Зариць-
кий, який є науковим редактором книж-
ки, так обґрунтовує вибір об’єктів аналізу: 

1 Посилання на рецензовану книжку в круглих дужках. Інші посилання – в кінці тексту.
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«Визнано їх винятково важливими з пер-
спективи  надання суспільних сенсів більш 
широким механізмам і суспільним ієрар-
хіям. Вони трактуються також як ключо-
ві сфери репродукції інтелігентських еліт, 
дослідження ролі яких у розвитку науки у 
Польщі було також однією з цілей проєкту. 
Вибрані до аналізу поля знаходяться у від-
носно помітних стосунках з політичним по-
лем, яке слугує звичним посередником між 
полем влади і полями науки» (с. 8).

Змістовний аналіз монографії, що ре-
цензується, варто почати з методологічних 
настанов авторів, адже саме методологія їх 
об’єднує у впізнавану соціологічну школу. 
Усі вони є творчими послідовниками П’єра 
Бурдьє. Думаю, можна сказати, що саме зу-
силлями Томаша Зарицького і його колег 
методологія П. Бурдьє отримала друге ди-
хання. Польські соціологи систематизували 
ідеї французького теоретика, що підвищило 
можливості для їхнього використання як 
дослідницького знаряддя. Систематизація 
дала також можливість побачити рівень 
проробленості різних методологічних ідей 
у засновника польового підходу до аналізу 
суспільного життя. Отже, цей методологіч-
ний напрям стає відкритим до творчого роз-
витку. Польські соціологи перевірили його 
придатність для аналізу різноманітних сус-
пільних процесів та утворень.

Томаш Варчок пише стосовно поля со-
ціології: «Поле є об’єктивною суспільною 
структурою, є «полем сил», а потім таким 
простором, який, як поле магнітне, впли-
ває на усі об’єкти, які в ньому розміщені. 
Тими об’єктами є одиниці (jednostki) – або 
соціологи, або наукові інституції, такі як 
академічні осередки, дослідницькі центри, 
університети, кафедри і відділи» (с. 156). 
Згідно з цим методологічним напрямком, 
саме поля є головними відносно автоном-
ними суспільними структурами. Ніхто з 
теоретиків кількість полів не підраховував 
і модель польової структури суспільства не 
запропонував. 

Через поняття «поле» П. Бурдьє пояс-
нював єдність структур і процесів, макро-, 
меза- та мікрорівнів суспільного життя. 
Кожне поле продукує певний капітал, під 
яким французький теоретик розумів від-
повідні ресурси. Актори ведуть постійну 
боротьбу у полі за оволодіння капіталом, 
а за його допомогою – за покращення сво-
го структурного положення. Це стосується 

і наукового поля: «Структура наукового 
поля визначається у кожний даний момент 
співвідношенням сил між учасниками бо-
ротьби, агентами чи інституціями, тобто 
структурою розподілу специфічного капі-
талу як результату попередньої боротьби, 
що об’єктивований в інституціях і диспо-
зиціях і який регулює стратегії і об’єктивні 
шанси різних агентів або інституцій у бо-
ротьбі нинішній» [11, с. 486].

Економічні ресурси, ресурси влади, 
символічні ресурси і ресурси суспільних 
зв’язків – головні види капіталів у теорії П. 
Бурдьє. Особливе значення в теорії фран-
цузького соціолога має поле влади: «Поле 
влади являє собою простір силових відно-
син між агентами та інституціями, що во-
лодіють капіталом, необхідним для того, 
щоб зайняти домінуючі позиції у різних 
полях (зокрема в економічному і культур-
ному). У полі влади точиться боротьба між 
власниками різних видів влади (або різно-
видів капіталів)» [11, с. 369].

Настанови П. Бурдьє стали керівними 
принципами аналізу польськими соціоло-
гами розвитку суспільних наук. Т. Варчок 
пише про поле соціології: «Підходячи до 
об’єкту загалом, кожне з полів, серед яких 
і наукове, є полем однаково «сил», як і «бо-
ротьби», метою якої лишається отримання 
переваги над іншими учасниками гри, або 
в даному випадку іншими соціологами» (с. 
157). Поля, позиції у полях, різновиди ка-
піталу – все це реальності реляційні (існу-
ють у відносинах) і релятивні. Скажімо, Г. 
Дембська визначає суспільний капітал «як 
сітку товариських відносин, утворену з сус-
пільних зобов’язань, які можна мобілізува-
ти в ситуаціях, коли це потрібно» (с. 112). 
Вона ж пише: «В кожнім науковім полі йде 
гра за отримання домінування над одним з 
двох ключових у тому світі капіталів: влас-
тивим (так званим чистим) науковим ка-
піталом і адміністративним капіталом» (с. 
116). 

Відомо, що у П. Бурдьє єдність сус-
пільних макроструктур та індивіда по-
яснюється концепцією габітусу: «Саме за 
посередництва соціалізованого тіла (тобто 
габітусу) і ритуальних практик (частково 
вирваних з часового контексту за допомо-
гою стереотипізації і нескінченного повто-
рення) минуле продовжує відтворюватися, 
допоки існує колективна міфологія, від-
носно незалежна від непостійності інди-
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відуальної пам’яті» [11, с. 289]. У іншому 
місці він повертався до цього: «Соціаль-
ний світ поводиться з тілом так, як ми – з 
якимось запам’ятовуючим пристроєм: він 
записує на ньому, особливо у формі соці-
альних принципів поділу, які повсякденна 
мова зводить у пари опозицій, фундамен-
тальні категорії бачення світу (або, якщо 
хочете, системи цінностей або вподобань)» 
[11, с. 303]. В рецензованій книжці мето-
дологічні можливості концепції габітусу 
розвиваються через використання просопо-
графічного методу. Валентин Бер пише: «У 
моїх дослідженнях звертаюся перш за все 
до просопографічних усталень, метою яких 
не є соціографія групи істориків для неї са-
мої, але соціографія опонентів у науковому 
просторі, в якому культивується історична 
політика» [11, с. 231]. Ці настанови реалі-
зуються через аналіз біографій головних 
представників поля на тому чи іншому ча-
совому періоді його існування. 

Ще однією методологічною перспек-
тивою, яка об’єднує авторів книжки, є 
світ-системний аналіз. Віктор Мажец, ви-
словлюючись проти «методологічного наці-
оналізму» у версії «пробудження чи відро-
дження народів», пише: «Альтернативною 
дорогою є виявлення глобального включен-
ня і механізмів змін, але разом з тим ви-
явлення їх як діючих через регіональний 
і локальний контекст» (с. 46). У більшості 
випадків, дійсно, автори не накладають на 
дійсність жорстких пояснювальних схем, 
а здійснюють конкретні дослідження ло-
кальних, регіональних і міжнародних фак-
торів суспільного розвитку.

Принципово важливим у монографії є 
розгляд поля влади. Відомо, що П. Бурдьє 
лише намітив контури його теорії. Т. За-
рицький розвиває цю теорію на польському 
матеріалі. Він виходить з того, що ми маємо 
справу з полем, що панує над усіма іншими 
полями в даному суспільстві. Це стосується 
й панування над політичним полем (с. 15). 
Т. Зарицький пише: «Поле влади, як кож-
не суспільне поле, є простором інтеграції 
навколо спільних цілей, законів і рамок ді-
яльності, а також простором конфлікту, бо-
ротьби за ці спільні ресурси, домінацію над 
ними. Така подвійна функція створює та-
кож основні осі поділів у полі влади. З одно-
го боку, розділяючи його, з іншого, – визна-
чаючи і координуючи гру одночасно в ньо-
му, так і ширше – у цілому суспільстві» (с. 

17). Завдяки цьому поле влади генерує сус-
пільні сенси. Саме у полі влади формуються 
головні суспільні напруження, які вилива-
ються і в ідейну боротьбу в науці. Зрозумі-
ло, що різні науки по-різному розташовані 
відносно поля влади. Математика, мабуть, 
знаходиться найдалі від нього. Політологія 
ж прямо діє у полі влади. Але жодна на-
ука не вільна від його впливів. «Пов’язано 
це між іншим з тим, що будь-які окресле-
ні суспільні смисли, навіть у достатньо аб-
страктних теоретичних полях, віднесені до 
загальних рамок, що спираються на бінар-
ні опозиції, пов’язані зі структурами поля 
влади» (с. 17).

Варто ще раз наголосити, що поле вла-
ди не тотожне політичному полю. Останнє 
як поле узгодження інтересів різних сус-
пільних груп може певний час бути в дер-
жаві відсутнім. Такий приклад дає Польща 
часів сталінізму. Т. Зарицький пише, що 
тоді «саме поле влади переформувалося в 
апарат» (с. 27). Власне поле влади існує у 
відносинах високоресурсних груп та їхніх 
представників, які у процесі зіткнень і пе-
реговорів стосовно власних інтересів визна-
чають правила існування усього суспіль-
ства. Представники високоресурсних груп 
утворюють агрегацію, яку прийнято нази-
вати елітою. Саме в цьому полі приймають-
ся рішення, які визначають долю суспіль-
ства на певний час. Це поле не є прозорим 
для зовнішнього спостерігача. Розколи, що 
розігруються політиками, можуть не відо-
бражати реальних розколів в еліті (с. 18).

У Польщі з середини ХІХ ст. (спочатку 
у протополі влади розділеної країни) вирі-
шальну роль відігравала інтелігенція. Вона 
і надалі на усіх етапах існування польської 
держави виконувала роль одного з полюсів 
поля влади. Велика роль інтелігенції відріз-
няє Польщу від решти країн світу. Навіть 
після 1945 р. у польському полі влади було 
два полюси – культурний (інтелігенція) і 
політичний (партійна бюрократія) (с. 26). 
Польська інтелігенція не є монолітною. В 
ній постійно точиться боротьба. Ця бороть-
ба породжує суспільні сенси, які впливають 
на поля науки і мистецтва, як і на загаль-
ну духовну атмосферу в суспільстві. У полі 
влади утворюються розломи, які гомологіч-
но проявляються в інших полях. «Власне 
цей поділ гомологічно окреслює одночасно 
ключові структури політичного поля, як 
і багато полів суспільних наук, у яких по-
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зірно євроскептичні традиціоналісти конф-
ронтують з більш-менш євроентузіастични-
ми лібералами» (с. 41).

Поняття гомології відіграє в дослі-
дженнях авторів рецензованої монографії 
важливе значення. Досліджуючи станов-
лення і розвиток польського мовознавства, 
Т. Зарицький пише: «Зараз хотів би пока-
зати, як базові структури поля влади впли-
вали на динаміку аналізованого тут науко-
вого поля. <…> Я особливо хотів би запро-
понувати, що нові значення на всіх рівнях 
народжуються з ефекту явища, яке мож-
на назвати чи то резонансом, чи то, за Луї 
Альтюссером, інтерпеляцією, чи нарешті 
гомологією» (с. 186). Далі автором наголо-
шується, що для породження нових сенсів 
відповідність між полями не повинна бути 
абсолютною, як не повинна існувати і по-
вна розбіжність між ними. У першому ви-
падку не виникає жодної нової інформації, 
а в другому випадку стає неможливим ро-
зуміння. Т. Зарицький підкреслює, що «…
головним пунктом віднесення для великих 
суспільних полів у сучасних суспільствах є 
поле влади» (с. 187).

Т. Зарицький на великому матеріалі 
показує конгруентність полів влади і на-
укових полів у мовознавстві на територіях 
Польщі, які входили до Австро-Угорської 
і Російської імперій. У просторі, що зна-
ходився під контролем Російської імперії, 
сформувалися найяскравіші зірки поль-
ської науки. Зіркою першої величини, без 
сумніву, був Бодуен де Куртене (Jan Ignacy 
Niecislaw Baudouin de Courtenay). Т. За-
рицький про його випадок пише: «Можна 
бачити тут виразну гомологію між місцем 
Бодуена де Куртене в науковому полі і його 
становищем у полі влади. Як російський 
ліберал, пов’язаний з середовищем Партії 
Конституційних Демократів (так званих 
кадетів), а також рухом національних мен-
шин Росії, він мав схильність, аби акцен-
тувати значення культурної різнорідності 
імперії. Було то виразом прагнень лібераль-
ного табору – пов’язаного з прогресивною 
буржуазією – до демократизації Росії на за-
садах сучасних громадянських ідеалів, осо-
бливо певних культурних свобод, мовних 
і релігійних для усіх громадян» (с. 189). 
У частині Польщі, яка знаходилася під 
контролем Австро-Угорщини, було інше 
поле влади. Поляки мали більше можли-
востей для самоврядування і для розвитку 

наукової інфраструктури. В таких центрах, 
як Львів і Краків, склалися основи поль-
ського мовознавства і літературознавства. 
Ця школа «…витворила власний пантеон 
класиків, хоч невелика частина з них зна-
йшли світове визнання» (с. 218).

Варто навести ще одну ілюстрацію го-
мології між наукою про мову і політичним 
полем. Найвищий злет польських наук за-
галом і філології та літературознавства, зо-
крема, почався після 1956 року. Т. Зариць-
кий пише: «Найістотнішим аспектом цього 
вибуху творчої енергії у полі польського 
мовознавства, аналогічного до подібних 
тенденцій в інших полях, була сприятлива 
міжнародна конфігурація, яка зробила з 
Польщі платформу ідейних обмінів і кон-
тактів між Заходом і Радянським Союзом» 
(с. 207). У контакті з радянськими і чеськи-
ми структуралістами польські вчені почали 
створювати свою семіотичну школу. Перед 
Польщею відкривалася перспектива світо-
вого пріоритету в цій царині (роботи М.-Р. 
Майєрової та ін.). Цей творчий підйом обі-
рвався 1968 р. з участю польської армії в 
операції країн Варшавського договору в Че-
хословаччині. Польща випала з глобальної 
гри на цьому полі (с. 209). У польському ж 
полі влади зазнала поразки ліберальна ін-
телігенція, багато представників якої зму-
шені були емігрувати (с. 213). 

Але варто додати до пояснення ще 
один штрих. Інтелектуальне напруження 
в суспільних науках Польщі, яке давало 
їм творчої наснаги, було зумовлене довгою 
дискусією між представниками марксист-
ських і ліберальних ідей. Марксизм у той 
час ще був живим і творчим вченням. До 
початку 1980-х років «марксизм стає ціл-
ком мертвим, вже не цікавить однаковою 
мірою як незалежних вчених, так і владу, в 
якій лише нечисленні представники інколи 
згадували про обов’язок ритуальних звер-
нень до нього» (с. 212). Але парадоксаль-
ним чином ця зміна повернула науку до по-
літичних заангажувань і втрати автономії. 

Для українських соціологів великий 
інтерес становить фундаментальний нарис 
Томаша Варчока про розвиток польської 
соціології. Свого часу польська соціологія 
відіграла велику роль у відродженні соціо-
логії у СРСР, у тому числі і в Україні. Вар-
чок відмічає, що «...для значної частини 
радянських учених польське поле суспіль-
них наук становило головний пункт відне-
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сення, і це незважаючи на політичну геге-
монію Москви загалом у східному блоці» 
(с. 176). Т. Варчок наголошує, що не буде 
писати історію польської соціології у зви-
чайному сенсі слова: «Тут поставимо перед 
собою іншу мету: представлення в система-
тичній формі структурної історії польської 
соціології, яка трактується як суспільне 
поле в розумінні П’єра Бурдьє, або своєрід-
ний окремий простір, що групує соціологів 
разом з інститутами, в якому діяли і діють» 
(с. 156). 

Правда, це не виключає звернення 
до діяльності і праць окремих соціологів. 
Читач з цікавістю дізнається, що першим 
ученим у Польщі, хто почав ставити соціо-
логічні проблеми, був Юзеф Супіньський 
(Józef Supiński), чиї публікації припали на 
1860 – 1865 рр. З нього починається поль-
ське протополе соціології. Цілісне поле со-
ціології в країні сформувалося після 1918 
році. Безперечним лідером у ньому був 
Флоріан Знанецький, який повернувся на 
батьківщину з США вже знаним соціоло-
гом. Його вплив посилювався завдяки та-
кому видатному учню, як Юзеф Халасінь-
ский. За законами розвитку поля в ньому 
формувався опозиційний до домінуючої 
школи полюс, представлений дюркгаймів-
ськими ідеями. Головним представником 
цього полюсу був Стефан Чарновський 
(Stefan Czarnowski). Т. Варчок звертає ува-
гу на велику роль у розвитку польської 
соціології марксистів Людвіка Кживіць-
кого (Ludwik Krzywicki), Станіслава Рих-
лінського (Stanisław Rychliński), Едварда 
Абрамовського (Edward Abramowski). 

Через Ф. Знанецького польська соціо-
логія з моменту становлення її поля була 
суттєво поєднана з американською соціоло-
гією. Однак, як пише Т. Варчок, «...струк-
тура національного поля ніколи не є чистим 
відображенням світової ієрархії, а глобаль-
ний вплив, імпорт окремих ідей, методів та 
імен є завжди реалізованими через локаль-
ний розклад сил у даний час» (с. 161).

Польське соціологічне поле безпе-
рервно існувало, не перериваючись полі-
тичними репресіями, як в СРСР. Більш 
того, відразу після 1945 р. польська соціо-
логія підвищила свій академічний статус. 
Він похитнувся після дискусії навколо 
статті «Марксистська доктрина на тлі су-
часної епохи» (1947 р.) видатного соціолога 
Станіслава Оссовського. Його опонентами 

виступили марксисти Адам Шафф і Юліан 
Гохфельд. Хоча соціологію певний час не 
викладали в університетах, але опоненти 
марксистів не були репресовані, а переве-
дені на роботу в Академію наук. Саме там 
С. Оссовський написав найбільш цитовану 
польську книгу з соціології «Class Structure 
in the Social Consciousness» (1963 р.). Справ-
жній же розквіт польської соціології по-
чався після 1956 р.: «Геополітична система 
привела до того, що польська соціологія, як 
і в цілому гуманістика і суспільні науки, 
отримали посередницькі позиції між За-
ходом і Сходом, з чого польські соціологи 
могли отримувати символічну ренту. <…> 
Така система виникла, як можна судити, з 
відносно сильної автономії цілого поля, яка 
мала наслідком, що зовнішні критерії (по-
літичний капітал) не відігравали такої вже 
великої ролі в іграх внутрішніх» (с. 180). У 
цей час у межах поля не було гострого про-
тистояння між членами ПОРП і безпартій-
ними. Серед партійних соціологів були такі 
видатні вчені, як Влодзімер Веселовський і 
Єжи Вятр. 

Соціологи, які брали участь у діяль-
ності «Солідарності», змінювали свої сус-
пільні ролі, стаючи публічними інтелек-
туалами і експертами, відмовляючись від 
академічної автономії. Після краху соціа-
лізму і перетворення поля влади відбули-
ся суттєві зміни поля соціології. Головний 
напрям змін польські соціологи називають 
деінституціоналізацією (с. 172). Головною 
сферою діяльності професійних соціологів 
стає викладання. Т. Варчок пише: «Нова, 
економічна гетерономія (залежність від 
ринку, в даному випадку від ринку шкіль-
ного – студентського), можливо, була на-
віть сильніша і більш деструктивна для ста-
ну дисципліни, ніж попередня гетерономія 
політична» (с. 172).

Краще зрозуміти траєкторію розвитку 
польських суспільних наук дає досліджен-
ня підйому і падіння школи залежності, яке 
здійснили А. Турковський і Т. Зарицький. 
Праці фундаторів школи – Маріана Мало-
віста і Вітольда Кулі - є гордістю польської 
історичної науки. До речі, ці дослідження 
є важливими не лише для розуміння іс-
торичного шляху Польщі, але й України. 
Включення Речі Посполитої до світової ка-
піталістичної системи зумовило її місце як 
аграрного придатку країн центру, посилен-
ня феодальної експлуатації, занепад міст і 
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тощо. Ці дослідження були одним з джерел 
при формування світ-системного підходу 
І. Валлерстайна. Але сама доля цього на-
прямку досліджень у Польщі ілюструється 
авторами нарису біографічною траєкторією 
одного з його представників Веслава Роз-
луцького. Він вже 1981 року був обізнаний 
з методологією світ-системного аналізу, що 
давало йому підстави сумніватися, що від-
сталість країн Третього світу  можна подо-
лати за рахунок участі транснаціональних 
корпорацій (ТНК). Але зараз він працює 
саме в таких транснаціональних структу-
рах, серед яких Rothschild&Co (c. 266). 

Рух від парадигми залежності до нео-
лібералізму – це загальносвітовий тренд. 
Яскравим прикладом цього може служити 
колишній президент Бразилії, соціолог Фер-
нандо Кардозо. Він був визнаним у світі пред-
ставником теорії залежності, але після ста-
жування у США під час свого президентства 
проводив неоліберальну політику (с. 292). 

Такі перетворення треба розглядати 
в контексті процесу занепаду глобального 
поля критичних суспільних наук (с. 291). 
Ця ситуація змінила сам етос науковців: 
«По відношенню до описуваної частини 
суспільних наук можемо навіть говорити 
про перенесення ваги з взірця суспільного 
дослідника з сильним етосом професійного 
вченого, часто солідарного з пригноблени-
ми цього світу, на взірець «людини світу», 
яка будує капіталізм і демократію у близь-
кій співпраці з західними інститутами або 
приналежного культурно до глобального 
ядра “англійського джентльмена”» (с. 293).

У полі світової науки вибудувалися 
нові ієрархії, що чітко видно на польському 
досвіді: «Одночасно польські суспільні на-
уки, подібно як і в інших країнах регіону, 
перетворилися на постачальників емпірич-
них даних про власні країни дослідникам 
з Заходу, які прийняли на себе всю масу 
теоретичної праці. Іншими словами, зрос-
тає і раніше  помітна, хоч  і не так сильно, 
асиметрія в більшості глобальних полів на-
уки між гегемоністичним центром, моно-
полізуючим більшість теоретичних рішень, 
і периферіями, сконцентрованими на пра-
цях виконавчих і на збиранні емпіричних 
даних» (с. 291). 

А. Турковський і Т. Зарицький на-
водять думку угорського економіста Івана 
Беренда, який, описуючи постсоціалістич-
ні трансформації у Східній і Центральній 

Європі, вбивчо підсумував їхній хід форму-
лою «окружна дорога з периферії на пери-
ферію» (с. 285). При цьому «слово “пери-
ферія” стало своєрідним табу, зокрема в се-
редовищі заангажованих у проведенні так 
званої трансформації» (с. 285).

Автори розвідки про польську школу 
залежності пишуть, що не можна говори-
ти про повний занепад критичної думки на 
Заході. Але вона суттєво змінилася. Теорія 
залежності будувалася переважно на еко-
номічному підґрунті. Сучасна західна кри-
тична думка переважно культуралістична. 
Яскравим прикладом тут є постколоніаль-
на теорія. Автори констатують, що поль-
ські дослідники суттєвого внеску до неї не 
зробили (с. 292). Мені здається, що є всі під-
стави вважати, що школа проф. Т. Зариць-
кого є одним із важливих і своєрідних вог-
нищ критичної теорії у світовій соціології.

Критична орієнтація дозволяє авто-
рам рецензованої роботи зайняти макси-
мально автономну позицію стосовно влад-
них та ідеологічних інституцій. Скажімо, 
В. Мажец розглядає польську революцію 
1918 року як частину Російської революції і 
породженої нею світової революційної хви-
лі: «Польща реалізувала один із глобаль-
них сценаріїв – визвольну парламентську 
революцію, спрямовану проти автократич-
ної влади та зовнішнього домінування. По-
передні прагнення незалежності становили 
тут чинник значний, але не вирішальний. 
Ефект не був результатом методичних дій 
еліт, а швидше за все використанням ними 
несприятливих обставин» (с. 66). 

Взагалі польські соціологи більше, 
ніж соціологи України, пам’ятають спіль-
ну інтелектуальну спадщину, яка пов’язує 
їх і з Російською, і з Австро-Угорською ім-
періями. У нас пам’ять про те, що поляки 
були одним з великих народів Російської 
імперії і польські інтелектуали зробили ва-
гомий внесок у розвиток науки і культури 
цього державного утворення, суттєво стер-
та. Сподіваюся, що з часом автори не будуть 
перетягувати спільні для нас фігури вчених 
за національними квартирами, а їх можна 
буде осмислити як цілісні історичні явища. 
І тоді стане зрозумілою трагедія Леона Пе-
тражицького, який був одним з фундаторів 
соціології в Російській імперії, видним ка-
детом, депутатом Держдуми, який у 1921 
році повернувся до Польщі, займав домі-
нуючі позиції у польській соціології права, 



Суспільні науки в сучасній Польщі: соціологічний аналіз виробництва знання. Рецензія на книгу ...
63

IS
S

N
 2

07
7-

51
05

  У
к

р
а

їн
с

ь
к

и
й

 с
о

ц
іо

л
о

гі
ч

н
и

й
 ж

у
р

н
а

л
. 

20
22

.  
В

и
пу

ск
 2

7

але не зміг до кінця увійти в наукове поле 
країни і покінчив самогубством. На фор-
мування уявлень Кароля Адамецького про 
соціологію організацій, мабуть, вплинула 
його робота на Луганському паровозобу-
дівному заводі та на інших підприємствах 
України. 

Ознаками наукової зрілості можна 
вважати об’єктивний погляд на епохи і по-
статі, які дослідникам особисто можуть 
бути антипатичними. Наприклад, В. Бер 
на основі історичних документів пише, що 
значна частина польських суспільствоз-
навців після 1945 році переходила на по-
зиції марксизму не через примус, а тому, 
що сприймали його як модернізаційну док-
трину (с. 233). Гнітюча пора сталінізму у 
Польщі одночасно була епохою найбільших 
інвестицій в інфраструктуру наукових ін-
ститутів, яка дала міцну базу для їхнього 
подальшого розвитку. Якщо в міжвоєнний 
період біля 15% інтелігенції мало робітни-
чо-селянське походження, то в 1945 – 1962 
рр. – 55% (с. 87). При цьому відлига після 
1956 року дала великий інтелектуальний 
сплеск; одночасно в цей період починає 
гальмуватися вертикальна мобільність, 
статус інтелігенції стає значною мірою 
спадковим, а переміщення в цю верству си-
нів і дочок з робітничих і селянських родин 
гальмується (с. 88).

Сподіваюся, що рецензована моно-
графія буде перекладена різними мовами, 
а в Польщі буде перевидаватися. У зв’язку 
з цим авторам варто звернути увагу на де-
які питання, які виникають при роботі з 
текстом. Найбільше кидається в очі невід-
повідність тексту Марії Тил про мистецьке 
поле усій структурі роботи. По-перше, кни-
га присвячена суспільним наукам і побіжна 
розмова про мистецтво виглядає просто чу-
жорідним елементом. По-друге, цей текст 
стосується фактично лише малярства, але і 
воно розглядається лише з точки зору його 
представлення у відносинах «художник – 
споживач». Немає предметного розгляду 
мистецтва як естетичного явища. Навіть не 

згадується жодне ім’я з багатої історії поль-
ського малярства. Єдине ім’я в тексті – це 
француз Едуард Мане з його «Сніданком на 
траві».

На мою думку рецензована книга 
свідчить про те, що авторам нікуди далі ру-
хатися при нинішньому рівні застосування 
методології П. Бурдьє. В існуючому вигля-
ді вони вичерпали її методологічні можли-
вості. Без сумніву, вони продемонстрували 
евристичні можливості теорії поля. Але 
їхня систематизація доробку французько-
го соціолога оголила проблемні місця його 
спадщини. Головне – це метафоричність 
його термінології. Поле і гомологія відси-
лають нас до фізики. Габітус може існувати 
і поза теорією поля. Не заперечуючи проти 
використання метафор у науці, варто ска-
зати, що вони відіграють позитивну роль 
на початковому етапі становлення ново-
го підходу. Далі потрібно виробити чіткі 
логіко-семантичні моделі, які дозволять 
створити теоретичні об’єкти. Працюючи з 
останніми, можна формулювати закони їх-
нього функціонування та розвитку. Теорія 
полів не може розвиватися у відриві від за-
гального розвитку теоретичної соціології. 
У такому випадку необхідно буде з’ясувати 
відносини між полем та інститутом. Чи не 
є поле динамічним аспектом існування ін-
ституту? На подібні питання авторам час 
відповісти. Інакше вони будуть приречені 
на монотонне повторення, яке можна по-
мітити і в працях П. Бурдьє. Можна після 
суспільних наук звернутися до поля літе-
ратури і там дослідити поля прози, поезії, 
драматургії і літературної критики. Таким 
же чином можна звернутися до досліджен-
ня будь-якої іншої сфери інтелектуальної 
діяльності. Якісь цікаві деталі так вдасться 
відшукати, але принципових проривів без 
поглиблення методології вже не буде.

В цілому ж маємо справу з працею 
цікавою, змістовною, критично орієнтова-
ною. Було б добре, якби в Україні знайшов-
ся видавець і перекладач для цієї вагомої 
праці польських соціологів.
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