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СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ ДЕМОКРАТІЇ 

В ІНТЕРПРИТАЦІЇ А. ДЕ ТОКВІЛЯ

У статті проаналізовано системоутворювальні маркери демократії, виокремлені А. 
Токвілем на тлі порівняння аристократичних систем та ефективного народовладдя. На-
ведено сутнісні ознаки демократичних перетворень: неквапливе, але помітне зростан-
ня матеріального добробуту пересічного громадянина; ефективна центральна влада з 
дієвим місцевим самоврядуванням та вагомим впливом на їхні рішення універсальних 
цінностей; громадська думка як одна з повноцінних гілок влади; кількісно обмеже-
ний апарат чиновників/держслужбовців, максимально доступних для спілкування з 
громадськістю; відсутність зв’язку висхідної політичної кар’єри з особистим збагачен-
ням; підпорядкування громадян насамперед не чиновнику, а чинному закону; вихован-
ня патріотизму завдяки залученню якомога більшої кількості громадян до управління 
країною; масове волевиявлення за допомогою політичних прав і свобод. Зокрема, що до 
таких ознак, за А. Токвілем, слід віднести відсутність політичної цензури, наявність свобо-
ди слова; другорядність політичної боротьби на тлі розв’язання проблем матеріального 
життєзабезпечення країни; активну діяльність громадськості; просвіту народу; повагу 
до виробничої праці; інтенсивну комунікацію всередині країни за допомогою розвинутої 
соціальної інфраструктури; постійне формування нових суспільних цілей і завдань, а та-
кож перманентне бажання їхньої реалізації; психологічну молодість пересічної особи, 
оптимістичний погляд широких мас населення в майбутнє; динамізм професійної думки 
стосовно розв’язання соцієтальних проблем; верховенство права, рівність усіх грома-
дян перед законом; можливість завдяки результатам власної праці на рівних змагатися 
за соціальний успіх. Підкреслено, що до «недругів» демократії А. Токвіль відносив без-
межну, неконтрольовану владу; прагнення до її узурпації; застосування надмірної сили; 
деспотизм, який особливо шкідливий для виробництва матеріальних благ; політичний 
абсентеїзм; соціальну апатію; бездіяльність; деструктивний традиціоналізм; сприйняття 
авторитету будь-якої особи з огляду на її успадкований соціальний статус та багатство. 
Акцентовано увагу на одному із парадоксів А. Токвіля, в якому він вбачав перевагу де-
мократичного процесу. За спостереженням філософа, серед керованих є багато високо 
інтелектуальних людей, які в результаті процесів електоральної демократії чомусь не 
опинилися у колі обраних. Зазначено, що А. Токвіль пояснював це існуванням широкого 
спектру можливостей для особистісної самореалізації, окрім політичної кар’єри. Водно-
час прихід до влади пересічної людини, на думку мислителя, сприяє зростанню масової 
освіченості, активності громади, соціальної відповідальності, раціонального мислення 
в соцієтальному масштабі. Усе це формує величезну суспільну енергію для позитивних 
соціально-політичних і господарських змін. Підкреслено взаємовплив політичної свобо-
ди та економічного добробуту, зафіксований французьким дослідником. 

Ключові слова: демократія, держава, свобода, освіта, влада, парадокс 
А. Токвіля, матеріальне благополуччя, чиновник, політичні права та свобо-
ди, середній клас, продуктивна праця, соціальна відповідальність.

© В. Ніколенко, 2021

Постановка проблеми. Сьогодні про де-
мократію все частіше говорять із числен-
ними прикметниками, застосовують для її 
ідентифікації вигадливі слова, пропонують 
різноманітні типології, моделі, розгорта-

ють наративи стосовно природи цього фено-
мену тощо. Подекуди, навпаки, редукують 
її сенс до декількох сентенцій або зосеред-
жуються на недоліках і дискусіях щодо 
небезпеки втоми від демократії. Такий ін-



Вадим Ніколенко 
40

IS
S

N
 2

07
7-

51
05

  У
к

р
а

їн
с

ь
к

и
й

 с
о

ц
іо

л
о

гі
ч

н
и

й
 ж

у
р

н
а

л
. 2

02
1.

  В
и

пу
ск

 2
6

терес до зазначеного феномену, що зростає 
зі швидкістю шквального вітру, деякою 
мірою дезорієнтує. З огляду на це, особли-
во на сучасному етапі глобальної турбу-
лентності, зростаючої соціальної поліфонії, 
дедалі складніше розібратися з природою 
цього явища, виявити основні системоутво-
рювальні конструкції та відокремити їх від 
другорядних. 

Багато країн, передусім із «наздоганяю-
чою» економікою, номінально заради сво-
єрідної реклами на світовій арені чи, на-
впаки, для покращення якості життя пере-
січної особи, прагнуть долучитися до демо-
кратичного світу, оскільки аксіоматичним 
є твердження, що такі держави – найбільш 
забезпечені та щасливі. Втім за якими мар-
керами, індикаторами можна побачити де-
мократичні перетворення, осмислити, чи у 
затребуваному більшістю напрямі рухаєть-
ся певна спільнота? У цьому аспекті інко-
ли залишається більше запитань, ніж кон-
кретних відповідей. Отже, розкрити основи 
демократичної системи крізь призму на-
укового світогляду одного із класиків по-
літичної філософії А. Токвіля, побачити, з 
якими феноменами суспільного життя де-
мократія, на його думку, має пряму коре-
ляцію, а що є її прямим антиподом, і є голо-
вним завданням цієї статті.

Алексіс де Токвіль (1805 – 1859) – ви-
датний мислитель, політичний філософ, 
державний діяч, спадкоємець Монтеск’є, 
як свого часу називали його в Європі. Фран-
цузький учений був противником рабства, 
прихильником середніх верств, теоретиком 
лібералізму, що жодною мірою не заважа-
ло йому з великою повагою ставитися до 
батьків – симпатиків роялістів. Він привсе-
людно радів з приводу того, що в Європі на 
зміну аристократичній системі приходить 
буржуазна, оскільки закидав аристократії 
злиденність суспільства та корупцію. Фі-
лософ відчував наближення грандіозних 
соціальних змін, іншими словами, передба-
чав, що демократичні перетворення дедалі 
поширюватимуться у вигляді цінностей по-
літичної свободи та рівності умов для само-
реалізації пересічної людини. Зважаючи на 
це, після подорожі до США намагався глиб-
ше зрозуміти, як найкраще влаштувати 
життя своєї країни в нових, транзитивних 
умовах. 

Поїздка А. Токвіля мала велике значен-
ня для його дослідження пенітенціарної 

системи, вивчення досвіду життя середніх 
класів, демократичних інститутів загалом. 
До слова, окрім іншого, філософ взяв у ман-
дрівку і «Політичну економію» Ж.-Б. Сея. 
А. Токвіль любив читати. Отже, природно, 
що він перманентно виявляв тугу за кни-
гою, натомість у науковій праці покладався 
не стільки на роботи авторитетних авторів, 
скільки на власні спостереження. Тож, 2 
квітня 1831 року А. Токвіль вирушив у за-
океанську подорож і за 38 днів прибув до 
Нью-Йорка. За підсумками вояжу в 1835 
р. (перший том) та 1840 р. (другий том) 
вийшла друком одна з небагатьох праць 
молодого вченого, а саме «Демократія в 
Америці» – чи не єдине його наукове над-
бання, перекладене багатьма мовами світу. 
До речі, сам Дж. С. Мілль говорив про цю 
працю як про класику, яка відбулася [див.: 
10, с. 6].

Книга А. Токвіля зіграла велику роль 
у подальших соціально-політичних, еко-
номічних змінах у багатьох країнах світу. 
Доцільно додати, що протягом знайомства 
з Новим Світом учений зустрівся з прези-
дентом Е. Джексоном; активно спілкувався 
з представниками майже всіх соціальних 
прошарків американського суспільства. 
До слова, після приходу Е. Джексона до 
влади набули поширення політичні права, 
у інтелектуальних колах зросла зацікавле-
ність реформаторськими ідеями, отримала 
додаткові імпульси у своєму розвитку ма-
сова література. Напевно, означені транс-
формації допомогли, а, можливо, були ре-
зультатом збільшення суспільної енергії, 
постійно зростаючої впевненості у власних 
силах пересічної особи, а отже, твердого пе-
реконання на рівні масової свідомості, що 
завдяки саме таким обставинам життя про-
стих людей неквапливо, але впевнено по-
кращується [4, c. 6].

У своїй найвідомішій книзі А. Токвіль 
на тлі історичних порівнянь аристокра-
тичного та демократичного суспільств про-
аналізував громадське життя США, його 
системоутворювальні інститути, менталь-
ність народу, прикметні особливості наці-
онального характеру, що, на його думку, 
найповніше корелюють із демократичними 
змінами. Застосовуючи наукові методи, фі-
лософ виявив як недоліки, що відомі з часів 
античності [5; 6], так і (насамперед) перева-
ги демократії та відповідних соціально-по-
літичних, господарських успіхів, індивіду-
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альних, соціальних досягнень як похідних 
від реалізації її принципів. 

Аналіз проблематики у науковій літера-
турі. В Україні достатньо ґрунтовно вивча-
ють наукову спадщину А. Токвіля. Це на-
було свого відображення в навчальних по-
сібниках [8; 9], енциклопедіях [4; 11; 12], 
відповідних статтях [7]. У контексті філо-
софської традиції розуміння сутності демо-
кратичних процесів на тлі співвідношення 
свободи та рівності, а також інших еврис-
тичних світоглядних маркерів досліджує 
праці талановитого француза Д. В. Усов 
[13]. Сучасні західні науковці, аналізуючи 
владні відносини [17], в тому числі виходя-
чи з даних порівняльних досліджень, пору-
шують питання стосовно внеску А. Токвіля 
в соціологічну теорію соціальних змін, роз-
глядають виявлені ним парадокси демокра-
тії тощо [15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23].

Мета статті. Ми не прагнемо якнай-
глибше висвітлити всі тонкощі взаємодії, 
релевантності між демократичними прин-
ципами, ідеями та інституціональною сис-
темою певного суспільства, виокремити 
їхню специфіку порівняно з іншими моде-
лями суспільного життя, що було об’єктом 
дослідження А. Токвіля. Мета цієї статті 
– визначити системоутворювальні проце-
си, практики, які позитивно впливають на 
розвиток демократії та є результатом функ-
ціонування національного характеру, мен-
тальності, звичаїв конкретного соціуму; на 
цьому тлі проаналізувати суттєві риси аме-
риканської демократичної системи, зазна-
чені А. Токвілем.

Виклад основного матеріалу. Наукову 
працю А. Токвіля «Демократія в Америці» 
вважають одним із найвидатніших соціоло-
гічних досліджень ХІХ століття, класикою 
світової політичної думки. Французький 
філософ одним із перших деталізовано роз-
крив специфіку становлення американ-
ських демократичних інститутів. 

За підсумками згаданої вище подорожі, 
власних спостережень і міркувань А. Ток-
віль доходить певних висновків. Зокрема, 
він зазначав, що зовнішні чинники суттє-
во впливають на долю країни. Сприятливе 
географічне положення, закони та звичаї – 
три кити, на яких стоїть американська де-
мократія. Для А. Токвіля демократія – це 
насамперед воля більшості з урахуванням 
інтересів меншості, яку відображують і вті-
люють у життя представники центральної 

влади, місцевого самоврядування, яким де-
леговано відповідні повноваження. Водно-
час філософ зауважував, що в демократич-
ній республіці (від лат. res publica «справа 
народу») влада отримує управлінські по-
вноваження від більшості, але й більшість 
не всемогутня. «Над нею підносяться мо-
ральні принципи, такі як людяність, спра-
ведливість, розум і визнані суспільством 
політичні права людей» [10, c. 285]. 

Окрім того, А. Токвіль вирізняв як важ-
ливу ознаку демократії владу громадської 
думки, яка має суттєво впливати на мож-
новладців, оскільки, на думку вченого, 
здатна найповніше втілювати принципи 
республіканського духу в країні і повинна 
конструктивно зумовлювати законотворчі 
процеси. Варто зазначити, що саме фран-
цузькі матеріалісти свого часу звернули 
увагу на цю обставину: громадській думці, 
яка формується у процесі опанування вели-
кими масами людей публічного простору та 
з розвитком ЗМІ, притаманні ознаки однієї 
з повноцінних гілок влади. 

Природно, що А. Токвіль виступав про-
ти безмежної, неконтрольованої влади, яку 
вважав деструктивною і такою, що супер-
ечить основам демократичної системи. На 
цьому тлі він активно виступав за скоро-
чення бюрократичного апарату, чиновни-
ків, які здебільшого залежать від верховної 
влади та намагаються їй усіляко догодити 
і тим самим роблять її деструктивно без-
межною. Філософ багато розмірковував над 
соціальними умовами, які сприятимуть ба-
жаному процесу. Зокрема, він писав, що «у 
Сполучених Штатах настільки легко забез-
печити собі незалежне існування, що, від-
нявши у чиновника місце, яке він займає, 
можна у деяких випадках позбавити його 
тих чи інших зручностей, але ніколи – за-
собів для існування» [10, c. 114]. Отже, на 
тлі таких обставин і з огляду на те, що вла-
да не приносить великих статків, багатьом 
триматися за високі державні посади немає 
жодного сенсу. А. Токвіль неодноразово 
наголошував, що не повинно бути надзви-
чайно високих ставок, очікувань із приво-
ду отримання чи втрати політичної влади. 
Це твердження ґрунтується на таких пояс-
неннях: «…Досягнувши положення голови 
держави, будь-яка особа не в змозі дати сво-
їм прихильникам ані великої влади, ані со-
лідного багатства, ані великої слави; її осо-
бистий вплив у країні дуже слабкий, щоб у 
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результаті її приходу до влади різноманітні 
угруповання досягали б значних успіхів або 
відчули б суттєву поразку» [10, c. 113]. Усім 
керує не стільки певний високопосадовець, 
скільки закон, сам народ. 

Філософ, окрім іншого, аналізував важ-
ливі, соціально прийнятні деталі статусно-
го образу (габітарного та середовищного) 
типового представника держави. Науко-
вець зазначав, що «у Сполучених Штатах 
державні чиновники нічим не виділяються 
серед інших громадян країни; у них немає 
ані палаців, ані охорони, ані особливого 
парадного одягу. Таку простоту тих, хто 
пов’язаний з управлінням державою, не 
можна пояснити лише особливим амери-
канським образом мислення, вона безпосе-
редньо залежить від принципів, покладе-
них в основу суспільного устрою цієї кра-
їни» [10, c. 165]. Цей принцип – рівність 
усіх без винятку від народження та мож-
ливість змагатися з іншими в результатах 
власної діяльності. Стосовно бажаного для 
демократії соціального образу чиновника, 
розуміючи, що знаки влади, які впадають 
у вічі, дратують людей, А. Токвіль продо-
вжує: «Не можу уявити нікого іншого, хто 
діяв би так спокійно, був би так усім до-
ступний, такий уважний до прохань і так 
чемно відповідав би на всі ваші запитання, 
як американські державні чиновники» [10, 
c. 165]. Усе це позитивно впливає на загаль-
ний, затребуваний образ навіть не стільки 
чиновника, скільки всієї держави. Осмис-
люючи суспільне життя протягом своєї по-
дорожі, вчений наголошує: «За демокра-
тії окремі особистості вкрай незначні, але 
держава, яка їх представляє і тримає все у 
своїх руках, дуже могутня. Ніде громадя-
ни не здаються такими маленькими, як у 
демократичному суспільстві. Ніде сама на-
ція не здається такою великою, що фанта-
зія з легкістю малює її грандіозні форми» 
[10, c. 347]. При цьому місцеві чиновники 
доступні громадськості, нічим особливим у 
матеріальному плані не відрізняються від 
решти, не тримаються за свої посади, їхня 
загальна кількість обмежена і розумна для 
ефективного управління. В результаті пере-
січна людина підпорядковується не чинов-
нику, а закону, що не викликає у звичайно-
го громадянина відчуття меншовартості.

На думку А. Токвіля, сила держави – 
одна з перших умов існування країни, про-
те він наголошував, що надмірна сила є 

деструктивною будь-де. Зважаючи на це, 
вчений виступав за децентралізацію влади, 
яку вважав основою суспільного прогресу, 
інновацій, високого рівня соціальної та по-
літичної довіри. Як центральна влада, так 
і місцеве самоврядування, яке, до слова, 
має сприяти формуванню інтернального 
типу особистості, є важливими елементами 
в загальній архітектурі управління амери-
канським суспільством, зокрема у вихо-
ванні патріотизму. Любов до батьківщини 
здатна творити дива, але щоб вона зали-
шалася сильною, вкрай важливо залучати 
якомога більше громадян до управління 
своєю країною. Природно, що А. Токвіль 
був противником деспотизму, тиранії, при-
вілеїв, постійного страху та підозрілості як 
основи суспільства: саме у цьому учений 
справедливо вбачав основне джерело масо-
вих соціальних потрясінь. На його думку, 
деспотизм особливо шкідливий для вироб-
ництва матеріальних благ, комерційного 
духу, розвитку підприємництва та підви-
щення загального добробуту. Філософ ви-
ступав проти будь-якої узурпації влади не 
лише окремою особою, але й певними полі-
тичними угрупуваннями. Ризики подібних 
ситуацій збільшуються, коли люди не ба-
жають брати участь у суспільних справах, 
самоусуваються від них, думають лише про 
хліб насущний. Тому далекоглядні поети, 
дослідники та державні діячі вважають по-
літичний абсентеїзм небезпечною справою. 
За відомими словами У. Черчіля, поганий 
уряд обирають хороші люди, які не ходять 
на вибори1.

Наскрізною лінією через усю працю філо-
софа проходить думка, що по-справжньому 
сильним суспільство робить вільне, масове 
волевиявлення громадян, наявність вибор-
чих прав, відсутність політичної цензури, 
незаангажована преса: саме тоді людина 
живе інтересами своєї країни як своїми 
власними. Повага до інтелектуалізму, ви-
сокої моралі, просвітництва, свободи та ін-
диферентність до переваг, які надає людям 
багатство і вроджений статус, – усе це по-
мічники демократії, що згладжують її не-
доліки, допомагають у прагненні обирати 
найкращих для державного управління, 

1 Від себе зазначимо, що іноді неприємно 
дивуєшся, як деякі сучасні лідери громадської думки 
протягом виборчої кампанії, напередодні чергового 
голосування привселюдно виголошують, що не підуть 
на вибори, оскільки не бачать гідного кандидата.
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наділених талантами та затребуваними чес-
нотами. 

Очевидно, що А. Токвіль вбачав у сут-
ності демократичного процесу загальне 
виборче право, народовладдя та майже 
оспівував їх у своїх працях, але не буває 
нічого абсолютного, тож, виявляється, що 
загальне виборче право, на думку дослід-
ника, не завжди гарантує успішний вибір, 
хоча у нього є й великі переваги. До слова, 
широкий корпус учених зауважував, що 
недоліки демократії вражають з першого 
погляду, а переваги відкриваються лише з 
часом. А. Токвіль зазначав, що «демокра-
тія – це не найбільш вправна форма прав-
ління, проте лише вона з часом здатна по-
родити в суспільстві бурхливий рух, надати 
йому енергію й велетенські сили, невідомі 
за інших форм правління» [10, c. 192]. На 
думку філософа, незважаючи на певні недо-
ліки, справжня демократія у перспективі 
приносить добробут народу і щастя кож-
ному громадянину. Іншими словами, вона 
має приводити державу до зростання, а сус-
пільство – до процвітання. Причому, якщо 
країна ставить собі за мету досягти якомога 
більшого багатства та комфорту, політич-
на боротьба має відходити на другий план 
[10, c. 9]. Зайвим підтвердженням тому є 
своєрідний контент-аналіз, висновки якого 
наводить сам А. Токвіль: «У Франції комер-
ційні оголошення займають обмежене міс-
це у газетах…, найнасиченіша частина газе-
ти – та, що висвітлює політичні новини. В 
Америці три чверті величезної газети запо-
внені оголошеннями, в іншій частині роз-
міщені здебільшого політичні новини або 
будь-які кумедні історії» [10, c. 151]. При-
чому дослідник зауважував, що у Сполу-
чених Штатах жодна газета не має великої 
влади, проте періодична преса як така сут-
тєво типізує всі процеси життєзабезпечен-
ня країни. Тож, французький філософ під-
креслював важливість для демократичного 
процесу свободи преси, мирних об’єднань, 
соціально-політичного активізму та ін.

Повернемося до зазначеної вище «не-
гативної» риси демократії. Вона особливо 
непокоїла та дивувала молодого вченого, 
але він знайшов їй логічне пояснення і на-
віть визнав як природну рису цього типу 
політичної системи, яка не стільки погір-
шує якість демократичного процесу, скіль-
ки сприяє загальному благу. Нагадаємо, 
йдеться про те, що не завжди обраними є 

саме ті, у чиїх послугах країна зацікавлена 
найбільше або хто може миттєво принести 
максимальну користь на державних по-
садах. Іншими словами, з-поміж тих, ким 
управляють, є неймовірно багато гідних 
людей, як зазначає А. Токвіль, які у процесі 
соціально-політичних метаморфоз чомусь 
опинились у ролі керованих. Певною мі-
рою, на думку дослідника, це можна пояс-
нити тим, що в демократичних республіках 
немає принципу абсолютизації політичної 
кар’єри як найбажанішого способу саморе-
алізації, тому деякі талановиті, непересічні 
особи прагнуть до матеріального добробуту, 
самореалізації, суспільного визнання, до 
того, щоб бути корисними соціуму за до-
помогою бізнесу, підприємництва, науки, 
мистецтва, спорту, інновацій, а не завдяки 
доступу до політичної влади та отриманню 
відповідних повноважень. Очевидно, що в 
демократичній парадигмі А. Токвіля влада 
та бізнес розділені, вони не передбачають 
одне одного, перебувають, так би мовити, в 
різних площинах соціального життя. Хоча 
сам філософ зазначав, що в ідеалі уряд має 
вести свої справи легко й енергійно, притя-
гувати до себе всіх талановитих та освіче-
них людей. 

Учений справедливо вважав мистецтво 
державного управління справжньою на-
укою. Крім того, ще однією з причин, чому 
значна кількість гідних людей не обира-
ються на деякі посади (у цьому його думка 
була суголосна з Арістотелем, який, зокре-
ма, через це не сприймав демократію) є та 
прикметна обставина, що маніпуляторам 
громадською думкою набагато легше спо-
добатися більшості, ніж справжнім її дру-
зям [10, c. 164]. Видатні люди здебільшого 
(хоча можна згадати, навіть побачити зараз 
багато винятків із цього правила) намага-
ються бігти від політичної кар’єри. Водно-
час у тому, що до влади приходять люди 
«з народу», на перший погляд не підготов-
лені, а не представники інтелектуальної 
аристократії, еліти, є вагома перевага: це 
підтримує динамізм, циркуляцію, оновлен-
ня політичних еліт. До того ж це важливий 
чинник, що дозволяє масовій людині при 
владі самовдосконалюватися, здобувати 
належну освіту, формувати відчуття відпо-
відальності, підтримувати енергію суспіль-
них змін, позитивно впливати на діяльніс-
ну ментальність народу тощо. З огляду на 
це, А. Токвіль писав, що «брати участь в 
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управлінні суспільством і говорити про це 
– ось найголовніше заняття і найвагоміше 
задоволення для американців» [10, c. 191]. 
На цьому тлі науковець зазначав: «…Народ 
нерідко погано веде державні справи, але 
відповідно до того, як він ними займається, 
коло його ідей розширюється, і він позбав-
ляється від притаманної йому відсталості. 
У людини з народу, покликаної керувати 
суспільством, зростає самоповага. Певна 
особа наділена владою, і найкращі розуми 
приходять їй на допомогу. Одні звертають-
ся до неї за підтримкою, інші шукають різ-
номанітні способи, щоб обдурити її, і все 
це її розвиває… Напевно, вона не більш до-
бропорядна і щаслива, ніж її пращури, але 
вона більш освічена й активна» [10, c. 192].

Отже, А. Токвіль вважав надважливим 
завданням сформувати діючий, освічений 
народ, який бажатиме займатися власними 
справами, підвищувати добробут, не очіку-
ючи, що всі питання вирішуватимуть лише 
представники влади; що пересічна люди-
на здебільшого має покладатися на власні 
сили. Усе це позитивно позначатиметься не 
тільки на політичній сфері, але й на еконо-
мічній. На слушну думку філософа, безді-
яльність страшніша багатьох лих. Водночас 
він зазначав, що загальна бездіяльність та 
апатія – це справжні антиподи американ-
ського суспільства. Там легко пробачають 
та поблажливо ставляться радше до бан-
крутства певного підприємця, ніж до без-
діяльності. Це країна, де працюють усі без 
винятку і де праця приносить людям усе, 
що їм потрібно. Сформувати такий діяль-
нісний підхід серед загалу А. Токвіль вва-
жав складним завданням, адже треба до-
вести людям, переконати їх у тому, що вони 
самі мають займатися власними справами. 
Оскільки, як зауважував учений, «нерідко 
людей значно простіше зацікавити дрібни-
цями придворного етикету, ніж ремонтом 
їхньої власної будівлі» [10, c. 86].

Саме громадяни, на думку А. Токвіля, 
завжди мають бути основним багатством 
країни, тому не слід забувати про рівень 
матеріального забезпечення їхніх домо-
господарств, який безпосередньо корелює 
з цінностями трудової етики та свободи. 
До слова, те саме у своїх наукових працях 
зазначали М. С. Грушевський [2] та І. Я. 
Франко (див.: [3] ). Французький учений, 
окрім іншого, підкреслював, що демокра-
тія і політична свобода передбачають мате-

ріальний добробут суспільства і навпаки. 
«Я не знаю, чи можна навести хоча б один 
приклад розвинутої у промисловому і торгі-
вельному плані держави, починаючи з Тіру 
і закінчуючи Флоренцією та Англією, на-
род якої не був би вільним. Отже, між цими 
двома явищами – свободою та промисло-
вістю – існує тісний взаємозв’язок і пряма 
залежність» [10, c. 396]. Коли демократія, 
своб ода, освіта розвиваються паралельно, 
формується тло розуміння людьми того, що 
процвітання кожного з них пов’язане з до-
бробутом усіх. Про це говорив згодом і ні-
мець Л. Ергард у своїй праці «Добробут для 
усіх» [14]. 

Саме повага до виробничої праці, про-
мисловості, торгівлі робить вільні, демо-
кратичні народи заможними. І у таких на-
родів, «…які не знають спадкових багатств, 
для того, щоб жити, кожна людина працює 
або працювала до цього, або працювали її 
батьки. Тому ідея праці як необхідного, 
природного, гідного людини обов’язку з 
усіх боків впливає на мислення людей» [10, 
c. 403]. Стосовно номенклатури професій А. 
Токвіль додає: «У Сполучених Штатах про-
фесії є більш-менш складні, більш-менш 
прибуткові, але водночас немає занять 
шляхетних або низьких. Усі чесні профе-
сії там у пошані» [10, c. 404]. Це приносить 
блискавичні результати. Зокрема, «на зем-
лі, ймовірно, немає іншої країни, де було 
б ще менше нероб, ніж в Америці, і де всі 
ті, хто працює, були б у більшому ступені 
натхненні пошуками матеріальної вина-
городи» [10, c. 397]. Безумовно, динамізм, 
притаманний американцям, виявляється й 
у жазі до матеріального добробуту. Постій-
ний рух, прагнення до успіху жене їх всією 
країною. Сприяє цьому процесу, в тому чис-
лі, розвиток пошти та будівництво доріг. 
Громадяни постійно спілкуються між со-
бою, і немає, мабуть, іншої країни, де люди 
знали б одне одного так добре. Завдяки ін-
тенсивності комунікативних процесів зни-
кають соціальні протиріччя, формується 
єдиний національний характер, культура, 
загальна ідентичність. Розвитку духу під-
приємливості сприяє також і соціальний 
порядок, передбачуваність суспільного та 
політичного життя.  

А. Токвіль особливо виокремлює пере-
творення, які, на його думку, стали похід-
ною діяльної, підприємливої та водночас 
демократичної природи суспільства. «Я не 
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знаю, – пише філософ, – іншого такого на-
роду, який би побудував таку велику кіль-
кість шкіл, що дають високі результати; 
храмів, які відповідають релігійним потре-
бам вірян; спільних доріг, що перебувають 
у такому відмінному стані» [10, c. 87]. Уче-
ний неодноразово писав, що американці – 
це суспільство освічене, діяльне та підпри-
ємливе, яке постійно працює. Тож цілком 
природно, що «країна, яка активно працює, 
щоб стати щасливою, зазвичай більш багата 
та квітуча, ніж та, яка задоволена власною 
долею» [10, c. 191]. До слова, те саме можна 
сказати і про людину. 

Водночас А. Токвіль зазначає, що де-
мократія викликає інстинктивну відразу 
стосовно деструктивного традиціоналізму: 
«Демократичні народи без особливої поваги 
ставляться до ерудиції, і їх не турбує те, що 
відбувалось у Давньому Римі або в Афінах; 
вони бажають, щоб ішлося про них самих, і 
вимагають, щоб картини зображували сучас-
ність» [10, c. 362]. Тож, демократичні наро-
ди здебільшого думають про майбутнє, про 
ідеї прогресу, про безмежні можливості са-
мовдосконалення. Вони стають надзвичайно 
динамічними і не відкладають у довгу шух-
ляду нові бажання. На цьому інтегративному 
тлі стираються, нівелюються вроджені соці-
альні відмінності, в результаті зростає дові-
ра, толерантність, масова взаємопідтримка, 
прив’язаність одне до одного. «Феодальні 
інститути виявляли надзвичайну чутливість 
до проблем певних людей, але не до про-
блемного стану всього людського роду. Вони 
сприяли не стільки пом’якшенню звичаїв, 
скільки виявам щедрості і, стимулюючи ве-
лику відданість, не породжували справжньої 
прив’язаності, оскільки справжнє відчуття 
прив’язаності може виникнути лише між 
рівними людьми, а у часи управління арис-
тократії рівними вважалися лише люди, які 
належать до одного стану» [10, c. 410].

Висновки. Отже, «друзі» демократії в 
інтерпретації А. Токвіля – це вдале гео-
графічне положення країни, домінація 
права, вільне масове волевиявлення, наяв-
ність виборчих прав, відсутність політич-
ної цензури, незаангажована преса, влада 
більшості – громадської думки, обмеженої 
універсальними цінностями, соціально-по-
літичний активізм, масова освіта, динамізм 
політичних еліт, неможливість врахування 
вроджених соціальних відмінностей, висо-
ка трудова етика та свобода самореалізації, 

свобода діяльності мирних об’єднань та ру-
хів. Водночас повага до інтелектуалізму, 
високої моралі, просвітництва та індифе-
рентність до переваг, що надає людям багат-
ство і вроджений статус, – усе це «помічни-
ки» демократії, що згладжують її недоліки, 
допомагають громадськості у її прагненні 
обирати найкращих для державного управ-
ління, тобто людей, наділених талантами 
та затребуваними суспільством чеснотами. 
Втім, якщо до влади приходить пересічний 
громадянин, – це також є перевагою, що до-
зволяє йому та всьому суспільству постійно 
вдосконалюватися. 

Проте, усе це слід відносити до інстру-
ментальних цінностей; термінальними А. 
Токвіль вважав збереження політичної на-
ції, її матеріальний добробут, щастя кож-
ного її громадянина. На цьому тлі варто 
окремо наголосити на важливості вироб-
ничої праці. На думку В. М. Ворони, «коли 
своєю працею люди починають створювати 
необхідний для життя речовий продукт, 
тоді й починається справжня людська 
діяльність, формується суспільство – 
спільне життя людей. … Отже, за своєю 
суттю і економіка, і людське суспільство 
завжди ґрунтовані суто на праці» [1, c. 30]. 
Однак сьогодні цінують не просто місця  на 
ринку праці для найманих робітників, а 
місця з високою заробітною платою, точні-
ше, процес виробництва з високою доданою 
вартістю. Нещодавно представники япон-
ської автомобільної компанії Nissan оголо-
сили про відкриття в Англії свого підпри-
ємства з виготовлення електрокарів та від-
повідного оснащення до них. Це стало ве-
ликою приємністю для місцевих жителів, 
таку подію навіть відзначили представники 
тамтешньої влади. Напевно, в тому числі з 
огляду на таку ціннісну ієрархію, країни 
Західної Європи та Північної Америки на-
лежать до найзаможніших сучасних країн. 

Насамкінець підкреслимо, що на сучас-
ному етапі розвитку людства аксіомою є 
така соціально-економічна закономірність, 
як взаємозалежність ефективної виробни-
чої праці та зростання добробуту населен-
ня. Будь-яка людина здатна самовдоскона-
люватись. Однак таке можливо не у стано-
вій, аристократичній системі, а саме на тлі 
рівності перед законом, інтенсивної висхід-
ної соціальної мобільності (згадаємо вище 
означений парадокс демократії, за А. Ток-
вілем), коли кожен розуміє, що його успіх 
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– це не випадок, дарований від народження 
з огляду на належність до певного стану, а 
результат сумлінної, наполегливої праці. 
Саме тому країна демократичних інститу-
тів, рівних можливостей, масової освіти, 
конкурентної науки, якою прагне стати 
Україна, здатна сприяти саморозвитку як 
окремої людини, так і суспільства в цілому. 

Сподіваємось, що представлена стаття спо-
нукатиме до роздумів щодо можливих мо-
делей ефективного народовладдя та сцена-
ріїв підвищення якості життя українських 
громадян. 

Отримано 1.07.2021
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СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ ДЕМОКРАТИИ В ИНТЕРПРИТАЦИИ А. ДЕ ТОКВИЛЯ

В статье проанализированы системообразующие маркеры демократии, выделен-
ные А. Токвилем на фоне сравнения аристократических систем и эффективной демо-
кратии. Представлены сущностные признаки демократических преобразований: по-
степенный, но заметный рост материального благосостояния среднестатистического 
гражданина; эффективная центральная власть с действенным местным самоуправле-
нием и значительным влиянием на их решения общечеловеческих ценностей; обще-
ственное мнение как одна из полноценных ветвей власти; количественно ограниченный 
аппарат должностных лиц/государственных служащих, максимально доступный для 
общения с населением; отсутствие связи между восходящей политической карьерой 
и личным обогащением; подчинение граждан не должностному лицу, а действующе-
му законодательству; воспитание патриотизма с помощью вовлечения в управление 
страной как можно большего количества граждан; массовое волеизъявляющее с по-
мощью политических прав и свобод. Отмечено, что к таким признакам, по А. Токвилю, 
можно отнести отсутствие политической цензуры, наличие свободы слова; второсте-
пенность политической борьбы на фоне решения проблем материального жизнеобе-
спечения страны; активная деятельность общественности; просвещение народа; ува-
жение к производственному труду; интенсивная коммуникация внутри страны с помо-
щью развитой социальной инфраструктуры; постоянное формирование новых целей 
и задач общественного развития, а также перманентное стремление к их реализации; 
психологическая молодость среднестатистического человека; оптимистический взгляд 
в будущее; динамизм профессионального мнения относительно решения социальных 
проблем; верховенство права, равенство всех граждан перед законом; возможность, 
благодаря результатам собственного труда, конкурировать за социальный успех на 
равноправной основе. Подчеркнуто, что «враги» демократии, по мнению А. Токвиля, – 
это безграничная, неконтролируемая власть; стремление к ее узурпации; применение 
чрезмерной силы; деспотизм, который особенно вреден для производства материаль-
ных благ; политический абсентеизм; социальная апатия; бездействие; деструктивный 
традиционализм; авторитет личности, связанный с наследственным статусом и богат-
ством. Акцентируется внимание на одном из парадоксов А. Токвиля, в котором он видел 
преимущество демократического процесса. По мнению философа, среди управляемых 
есть много выдающихся людей, которые в результате процессов электоральной демо-
кратии по каким-то причинам не оказались в кругу избранных. Подчеркнуто, что А. Ток-
виль объяснял это широким спектром имеющихся возможностей для личной саморе-
ализации вне политической карьеры. В то же время приход к власти обычного чело-
века из народа, по мнению мыслителя, способствует росту массовой образованности, 
общественной активности, социальной ответственности, рационального мышления в 
социетальном масштабе. Все это формирует огромную общественную энергию для 
позитивных социально-политических и экономических изменений. Особое внимание 
уделено взаимовлиянию политической свободы и экономического процветания, за-
фиксированному А. Токвилем.

Ключевые слова: демократия, государство, свобода, образование, власть, пара-
докс А. Токвиля, материальное благополучие, чиновник, политические права и свобо-
ды, средний класс, производительный труд, социальная ответственность.
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THE ESSENCE AND FEATURES OF DEMOCRACY IN THE INTERPRETATION OF 

A. DE TOCQUEILLE

The article analyzes the backbone markers of democracy identified by A. Tocqueville 
against the background of a comparison of aristocratic systems and effective democracy. 
The essential signs of democratic transformations are presented: a gradual but noticeable 
increase in the material well-being of an average citizen; effective central government with 
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effective local self-government and significant influence on their decisions of universal 
human values; public opinion as one of the full-fledged branches of power; a quantitatively 
limited apparatus of officials/civil servants, as accessible as possible for communication 
with the population; lack of connection between an ascending political career and personal 
enrichment; subordination of citizens not to an official, but to the current legislation; education 
of patriotism by involving as many citizens as possible in the government of the country; 
mass will expressing with the help of political rights and freedoms. It is noted that such 
signs, according to A. Tocqueville, include the absence of political censorship, the presence 
of freedom of speech; the unimportance of the political struggle against the background 
of solving, first of all, the problems of the country’s material life support; public activity; 
enlightenment of the people; respect for production work; intensive communication within 
the country with the help of a developed social infrastructure; constant formation of new goals 
of social development, as well as a permanent desire for their implementation; psychological 
youth of the average person; optimistic outlook on the future; dynamism of professional 
opinion regarding the solution of social problems; the rule of law, the equality of all citizens 
before the law; opportunities for citizens, thanks to the results of their own work, to compete 
for social success on an equal footing. It is emphasized that the “enemies” of democracy, 
according to A. Tocqueville, are unlimited, uncontrolled power; desire for its usurpation; use of 
excessive force; despotism, which is especially harmful to the production of material wealth; 
political absenteeism; social apathy; inaction; destructive traditionalism; the authority of the 
individual, associated only with hereditary status and wealth. The attention is focused on one 
of the paradoxes of A. Tocqueville, in which he saw the advantage of the democratic process. 
According to the philosopher, among the ruled there are many outstanding people who, as a 
result of the processes of electoral democracy, for some reason did not find themselves in 
the circle of the elite. It is emphasized that A. Tocqueville explained this by a wide range of 
available opportunities for personal self-realization outside of a political career. At the same 
time, the coming to power of an average person, according to the thinker, contributes to 
the growth of mass education, social activity, social responsibility, and rational thinking on a 
societal scale. All this forms a huge public energy for positive socio-political and economic 
changes. Particular attention is paid to the mutual influence of political freedom and economic 
prosperity, recorded by A. Tocqueville.

Keywords: democracy, state, freedom, education, power, A. Tocqueville’s paradox, 
material well-being, official, political rights and freedoms, middle class, productive labor, 
social responsibility.
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