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КОРУПЦІЯ В УКРАЇНІ ТА СВІТІ 

ЯК ТРИГЕР ПОСЛАБЛЕННЯ ДЕРЖАВНОСТІ

В статті проаналізовано корупцію як позаправове явище, що руйнує мо-
раль і цінності суспільства, загрожує демократії та правам людини, деформує 
функції державної влади, дискредитує її всередині країни та на міжнародній 
арені. Зазначено, що головною соціально-політичною небезпекою корупції 
є не стільки формування дисфункцій сфери державного управління, скільки 
загроза занепаду і деградації будь-якій політичній системі, бо вона спричиняє 
«корозію» та поступову руйнацію соціальних зв’язків у системі державного 
регулювання, суспільного контролю і функціонування соціальних інститутів. 
Соціолого-правове трактування корупції дозволило дослідити її як тригер, що 
послаблює державність, розкрити соціальний механізм впливу корупційних 
угод і зв’язків на інститути держави, оцінити політичні, економічні, правові, 
соціоструктурні й психологічні чинники її поширення. В онтологічному сенсі 
схарактеризовані іноземні та вітчизняна «моделі» корупції та шляхи протидії 
щодо неї; визначені соціальні маркери, що відображають її специфіку в Україні; 
надано реальну оцінку ступеня ефективності антикорупційних дій в Україні; 
доведена доцільність аналізу корупції в інтернаціональному (міжнародному) 
аспекті, особливо механізмів, форм і методів включення української корупції 
у світовий ринок корупційних послуг та проникнення транснаціональної 
корупції в український національний політико-економічний простір; розкри-
та дія соціального механізму корупції в державній структурі, внаслідок чого 
процес державного регулювання втрачає будь-яку моральність і соціальну 
цінність. Показано, що стійкий, активно «мутуючий», адаптивний до більшості 
соціальних змін характер корупційної діяльності в Україні не тільки формує до-
сить поблажливе ставлення до неї представників державної влади та значної 
частини громадськості, але й активно гальмує демократичні трансформації 
та деформує суспільну свідомість українців. Підкреслено, що серед систем-
них моделей боротьби з корупцією (тоталітарної, авторитарної, ліберальної) 
найбільш прагматичним є варіант «salus populi».

Ключові слова: корупція; корупційні схеми; антикорупційні дії; соціальні 
маркери корупції; корупція як тригер державної деструкції
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Постановка проблеми. Корупція – по-
заправове соціальне явище, що найбільш 
корелює з політичною природою автокра-

тій і «псевдодемократій», руйнує суспільну 
мораль та шкодить цінностям політичної 
нації, деформує стан і функції державного 

Ані корупціонер, ані людина, яка потурає корупції інших, не може 
працювати на благо суспільства

Теодор Рузвельт
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апарату, дискредитує владу всередині кра-
їни й веде до занепаду міжнародного авто-
ритету держави. Комплексну політико-пра-
вову оцінку корупції надає Кримінальна 
конвенція Ради Європи про боротьбу з ко-
рупцією 1999 року (преамбула), де наголо-
шено, що вона «загрожує правопорядку, 
демократії та правам людини, руйнує на-
лежне управління, чесність та соціальну 
справедливість, перешкоджає конкуренції 
та економічному розвиткові і загрожує ста-
більності демократичних інститутів і мо-
ральним засадам суспільства» [1]. Ця ква-
ліфікація визначає беззаперечну актуаль-
ність соціолого-правових досліджень щодо 
підвалин розповсюдження та механізмів 
стримування цього протиправного феноме-
ну в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Джерельною базою дослідження ста-
ли роботи творців основних концепцій 
політичної корупції (А. Гайденгаймера, 
М. Джонстона, В. Левіна та В. Ле Вайна [2], 
Д. Дела Порта та А. Ванучі [3], Ш. Ватсон, 
С. Дж. Пундей [4], М. Філпа [5], Т. Ланкас-
тера та Г. Монтіноли [6]), в яких введено 
в науковий обіг дефініцію поняття «полі-
тична корупція», надано її методологічне 
обгрунтування, розмежовано даны понят-
тя з поняттям «корупція в політиці»; про-
ведений порівняльний аналіз відмінностей 
форм політичної корупції у політичних сис-
темах різного ступеня демократичності.

Потужну теоретичну базу для аналізу 
цих проблем складають праці М. Джонсто-
на та А. Гайденгаймера [7], Ч. Сампфорда, 
А. Шаклока, С. Конорса, Ф. Галтунга [8], 
С. Роуз-Екерман [9], С. Холмса [10], В. Мі-
лера, О. Гределанд і Т. Кошечкіної [11], 
Е. Бланкенбурга [12], у яких досліджують-
ся окремі прояви, форми та типи політич-
ної корупції.

Суттєвий внесок у дослідження націо-
нально-історичних форм корупції та ви-
вчення її специфіки в Україні зробили такі 
вітчизняні учені, як В. Журавський, М. 
Михальченко [13, 14], Д. Клименко [15], 
Л. Коларська-Бобінська [16], Г. Кохан [17], 
І. Кушнарьов [18, 19], С. Лазаренко, К. Ба-
бенко [20], О. Лозинський [21], М. Мельник 
[22, 23], Е. Невмережицький [24] М. Панов, 
Л. Герасіна [25, 26], В. Плекан [27], В. Тре-
пак [28] та інші.

Здавна відомо, що владні повноважен-
ня як виняткове особливе право не можуть 

бути товаром, тобто продаватися. Тому 
здійснення влади не є працею в класично-
му сенсі, бо це не створює вартості. Коруп-
ція ж нав’язує владі ознаку вартості, чим 
перетворює її на трудову діяльність, тобто 
фактично знищує владу як таку [29, с. 148]. 
Звідси, метою даної статті є соціолого-пра-
вове обґрунтування природи корупції, роз-
криття механізму впливу корупційних 
дій та зв’язків на фундаментальні інсти-
тути держави, що дозволяє розглядати її 
як тригер (англ. trigger – приводити в дію, 
спусковий гачок) послаблення державнос-
ті.

Виклад основного матеріалу. Етимо-
логія поняття «corruptio» пов’язана з лат. 
«correi» (причетність кількох осіб до однієї 
справи) і «rumpere» (порушувати, ламати, 
шкодити). Хоча традиційно в юридичній 
парадигмі феномен корупції пов’язують з 
підкупом, хабарництвом і зловживаннями 
службовим становищем, її соціолого-пра-
вове трактування дозволяє більш широке 
лексічне тлумачення: «руйнування, зане-
пад, деструкція» тощо. Корупція, безумов-
но, шкідлива як у соціально-економічному, 
так і в політичному плані, передусім тому, 
що життєво важливі рішення ухвалюються 
владою згідно прихованих, корисливих мо-
тивів без урахування соціальних наслідків. 
Тому слід погодитись з А. Долговою, що ко-
рупційна діяльність характеризується про-
дажністю державних службовців та інших 
адміністраторів, які прагнуть користолюб-
но використовувати в особистих (чи вузько-
групових) інтересах офіційні службові по-
вноваження, прерогативи і пов’язані з цим 
можливості [30, с. 7].

Багато інших наукових визначень, зо-
крема дефініція «Конвенції ООН проти ко-
рупції» (UNCAC, 31.10.2003), загострюють 
увагу на тому, що «корупція є зловживан-
ням державною владою для отримання ви-
годи в особистих цілях» [31, с.16]. Це згубне 
явище є далеко не локальною проблемою, а 
скоріше – транснаціональною, яка впливає 
на суспільства й економіки багатьох країн 
світу. Наприкінці 1990-х років було при-
йнято чимало міжнародних актів, спрямо-
ваних на боротьбу з цим явищем, передусім 
на рівні ООН. Нині в глобальному форматі 
діє низка багатосторонніх угод, зокрема 
таких, як Рамкова Конвенція ООН проти 
організованої злочинності, Конвенція ООН 
проти транснаціональної організованої 
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злочинності, Конвенція про кримінальну 
відповідальність за корупцію, Конвенція 
про цивільно-правову відповідальність за 
корупцію. Серед неконвенційних докумен-
тів слід зазначити: Резолюцію Генеральної 
Асамблеї (1996) «Боротьба з корупцією»; 
Декларацію ООН про боротьбу з корупцією 
і хабарництвом у міжнародних комерцій-
них операціях (1996); Міжнародний кодекс 
поведінки посадових осіб [32, с. 50].

Представляється, що головна соціально-
політична небезпека корупції як деструк-
тивного явища полягає не тільки у появі 
дисфункцій сфери державного управлін-
ня, але й загрожує занепадом і деградацією 
будь-якій політичній системі, спричиняє 
«корозію» та поступове руйнування здоро-
вих соціальних зв’язків, які склались ра-
ніше в системі державного регулювання, 
суспільного контролю і функціонування со-
ціальних інститутів. У структурі прихова-
ної злочинності корупцію відносять до мак-
симально латентного третього рівня (поряд 
із браконьєрством, незаконними абортами, 
носінням зброї, ошукуванням споживачів, 
ухиленням від сплати податків). Відповід-
но, соціально руйнівна дія латентних ко-
рупційних злочинів формує в мікросере-
довищі правопорушників психологічний 
настрій безкарності, стимулює рецидивну 
злочинність і, як наслідок, деформує масо-
ву свідомість завдяки міфу про невикоріне-
ність подібних дій.

У молодих «гібрідних» демократіях, на-
приклад таких, як Україна, існує загроза 
перетворення тригера корупції на системне 
явище, що викликає дисфункцію політико-
правової системи. Не випадково Світовий 
банк включив Україну до «субрегіону» (ра-
зом із Молдовою, Россією і Білоруссю), де 
корупція визначена як третій за силою три-
гер, що спільно з іншими факторами галь-
мує і створює несприятливі умови бізнесу 
та економічним реформам. Специфічну ко-
румпованість структур української влади 
через злочинні схеми і кумівство вважають 
«клановою», корпоративно-лобістською, 
схильною до «клептократії», політично ан-
гажованою [33, 22]. Ці приципові оцінки 
зумовлені не тільки спадком радянської ад-
міністративної бюрократії, що мімікрува-
ла, але й жорсткістю «правил гри» ринкової 
перебудови, олігархізацією національної 
економіки, зловживаннями несумлінного 
бізнесу, складністю і непослідовністю ре-

алізації політико-правових реформ у роки 
становлення незалежності України. Навіть 
війна, яку вже 7 років веде Україна, суттє-
во не змінила цієї ситуації [34].

Соціологічний підхід дозволяє комплек-
сно оцінити різні детермінанти зростання 
корупції в органах державної влади та міс-
цевого самоврядування, зокрема чинники, 
що стимулюють її розповсюдження: по-
літичні (специфіка і протиріччя у владній 
ієрархії, невпорядкованість «політичних 
ролей-функцій»), соціоструктурні (суспіль-
на дихотомія та біфуркація), економічні 
(«транзитивний стрибок» до ринку і над-
мірна лібералізація), правові (юридичні 
колізії, правовий нігілізм, рутинізація зло-
чинної поведінки), психологічні («ерозія» 
моральних принципів, тригер «соціальних 
травм» тощо).

Соціолого-правова парадигма чітко ви-
криває не тільки кримінальну природу, а 
й розкриває дію соціального механізму ко-
рупції у державній структурі: 1) здійсню-
ється двостороння конфіденційна опера-
ція (таємна угода, зв’язок), коли службова 
особа нелегально «продає» свої послуги, 
пов’язані з посадовими повноваженнями; 
2) в результаті цієї оборудки «покупець» 
отримує можливість незаконно викорис-
тати державну або іншу структуру в ко-
рисливих цілях – збагачення, законодавче 
оформлення привілеїв, ухилення від юри-
дичної відповідальності, податків, соціаль-
ного контролю та ін.; 3) зацікавлена особа 
проводить ініціативний підкуп чиновника, 
що може поєднуватися із брутальним пси-
хічним впливом на нього; 4) або відбуваєть-
ся здирництво держслужбовцем хабара у 
вигляді неправомірної фінансової винаго-
роди, цінних подарунків чи коштовних по-
слуг; 5) як наслідок, механізм державного 
регулювання втрачає будь-яку моральність 
і соціальну цінність.

Правничий досвід сформував різні «мо-
делі» боротьби із корупцією: тоталітарну, 
авторитарну, ліберальну, кожна з яких 
має свої переваги і недоліки. Але ми поді-
ляємо думку авторів монографії «Коруп-
ція в Україні – не політика», що найбільш 
прагматичною є протидія їй на базі право-
вої держави – модель «salus populi» (лат. – 
благо народу), в якій «велике значення має 
реалізація таких ідей, як погодження норм 
права і моралі, визначення розумної ієрар-
хії правооберігаємих цінностей, рівність 
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усіх громадян перед законом, кореспонду-
вання між рівнем владних повноважень 
і ступенем відповідальності, формування 
розумних, науково визначених пріоритетів 
боротьби з корупцією» [14, с. 344].

Міжнародне співробітництво у сфері 
антикорупційної політики щодо питань 
запобігання та контролю над нею актив-
но здійснюють і європейські інституції, де 
провідне місце посідає Рада Європи та між-
дисциплінарна група з протидії корупції, 
які виробляють загальноєвропейські норми 
і стандарти, контролюють їхнє правове до-
тримання і надають допомогу державам-
членам. Одним із кроків антикорупційної 
стратегії стало прийняття Комітетом міні-
стрів Ради Європи 1997 р. Резолюції «Про 
двадцять принципів боротьби з корупці-
єю», де кожне положення увібрало між-
народний досвід боротьби з корупцією та 
створювало підвалини для її вдосконален-
ня. Цей «кейс» не втрачає актуальності в 
країнах Європи, але методи і форми його 
здійснення мають свою національну спе-
цифіку, бо багатоплановість корупційних 
діянь зумовлена їхніми специфічними на-
ціонально-історичними формами, що відо-
бражається в кримінальному та в адміні-
стративному праві.

Цікавим у соціолого-правовому аспек-
ті вбачається здійснення типологізації ко-
рупції, яка є актуальною для різних країн: 
лобістська (ділова) корупція, що стимулює 
прискорене (або своєчасне) виконання чи-
новником його прямих обов’язків; обструк-
ціоністські дії управлінців, які гальмують 
чи зривають службове функціонування за 
належною компетенцією; патронажні, 
пов’язані із забезпеченням постійної під-
тримки («прикриття») ангажованим пред-
ставником влади тих осіб чи комерційних 
структур, що матеріально його зацікави-
ли; прямий підкуп посадової особи з метою 
отримання певної послуги або рішення в 
інтересах корумпованої структури; ініціа-
тивно-прагматична корупція, коли дер-
жавний службовець або інша адміністра-
тивна особа самі шукають корупційний 
контакт і пропонують «купити» свої послу-
ги як «товар тіньового ринку».

Найбільш ефективні напрямки анти-
корупційної політики містяться в досвіді 
окремих країн-членів ЄС [35, с. 8-9]. Ко-
рупційно-політичні скандали в західному 
світі, починаючи з кінця ХХ ст., періодич-

но «накривають» США, Великобританію, 
Францію, Італію і навіть Японію, яка тра-
диційно відрізнялась низьким рівнем кри-
міногенності. Одні звинувачення  лунали на 
адресу політиків, що отримали корупційну 
підтримку політичних кампаній («крип-
топартізм»), інші – в бік бізнесменів, які 
платили владі за отримання контрактів на 
прибуткові громадські роботи поза тендерів 
(так звана «білокоміркова» корупція).

У Великій Британії корупцію пов’язують 
із зловживаннями службовим або політич-
ним статусом із метою отримання матеріаль-
них цінностей або пільг. Різновиди «британ-
ської» корупції визначені науковцями як 
поліцейська корупція, корупція в держав-
ному секторі управління (розтрата чи ко-
рисливе використання коштів бюджету або 
суспільних фондів), політична корупція (не-
легальне фінансування політичних партій), 
банківська та урядова корупція. У Німеччи-
ні, наприклад, в основу боротьби з корупці-
єю покладено завдання зі знищення її мате-
ріально-фінансової бази. Для цього створе-
но Реєстр корупційних фірм. Якщо фірма 
включена до цього реєстру, то вона позбав-
ляється права отримувати будь-які держав-
ні замовлення і підлягає пильному нагляду 
правоохоронних органів. У країні також ак-
центується увага на діяльності керівних осіб 
і політиків за стандартами доброчесності й 
несприяння корупції, аби вони слугували 
взірцем для життя суспільства.

Італійський варіант корупції – систе-
ма «клієнталізму» (патронажу), який по-
будований на моделі мафіозних відносин 
«патрон↔клієнт». На думку С. Терроу 
і Л. Граціано, вторгнення ринкових сил 
у традиційні суспільства зумовило дворів-
неві корупційні зв’язки у клієнтелах: насе-
лення (дрібні бізнесмени) та місцеві струк-
тури влади; місцеві еліти і центральний 
уряд. За умов збереження провінційної або 
підданської політичної культури цей різно-
вид корупції стає специфічною рисою сус-
пільства і латентним механізмом існування 
корумпованої держави [12].

Питання боротьби з корупцією в Чеській 
Республіці стали державним пріоритетом 
останніх років. Політика в цій галузі ґрун-
тується на формуванні державної стратегії, 
де основною метою є зниження рівня коруп-
ції шляхом балансування двох процесів: по-
передження і придушення зловживань. Ця 
стратегія складається з двох частин – ана-
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літичної та власне стратегічної. Аналітична 
складова містить наукове тлумачення ко-
рупції, аналіз її економічних аспектів, тран-
спарентне ставлення до корупційних фактів; 
стратегічна – забезпечує реформи політичної 
системи та прозорість політичного процесу; 
виявлення, розслідування та припинення ко-
рупційних правопорушень; вдосконалення і 
послідовність антикорупційної політики; ор-
ганізацію моніторингу корупції; зміцнення 
ресурсів, спрямованих на реалізацію антико-
рупційних заходів; підвищення прозорості й 
контролю в державному секторі тощо [36].

Під потужним впливом європейських 
практик набула поширення політика із за-
побігання та обмеження корупції у Поль-
щі. За ініціативою прем’єр-міністра країни 
було створено робочу групу, до складу якої 
увійшли міністри відомств, представники 
урядових інституцій, експерти Світового 
Банку та Інституту громадських справ за 
програмою «Проти корупції». Її головною 
метою було визначено виявлення джерел 
поширення корупції та підготовка плану 
дій з їхньої ліквідації. У ході реалізації 
Програми здійснені такі заходи:

 ухвалено значну кількість законів та 
підзаконних актів;

 оптимізовано адміністративні струк-
тури, як спосіб запобігання корупції (спро-
щення багатьох процедур фактично позба-
вило чиновників інструменту з вимагання 
хабарів), що підвищило їхню ефективність;

 змінено механізм функціонування 
адміні стративних структур: посилено відпо-
відальність за надання громадських послуг;

 збільшено мотиваційні чинники (зо-
крема матеріальні) щодо виконання поса-
дових обов’язків;

 залученно до реалізації антикорупцій-
ної політики широку громадськість;

 втілено заходи дисциплінарного і кри-
мінального характеру: посилення в законі 
кримінальної та адміністративної відпові-
дальності в частині протидії корупції;

 створено спеціальні інституції; в меж-
ах органів публічної адміністрації засто-
совано спеціальні механізми зовнішнього 
і внутрішнього контролю за діяльністю; 
створено дієву судову систему;

 ліквідовано прогалини законодавства, 
що допускали корупційні зловживання;

 чітко прописано «кодекси поведінки» 
державних службовців у тих або інших си-
туаціях;

 забезпечено доступ до публічної інфор-
мації тощо [37].

На жаль, сучасна Україна не демонструє 
високих досягнень у боротьбі з корупцією. 
За 2020 рік її показники в Індексі сприйнят-
тя корупції (Corruption Perceptions Index – 
CPI) виросли лише на 3 бали, що не вважа-
ють значущим результатом, бо не є свідчен-
ням планомірних антикорупційих змін. Як 
наслідок, із 33 балами (зі 100 можливих) 
Україна посіла 117 місце серед 180 країн у 
списку СРІ. Поруч із нами у рейтингу зна-
ходяться Єгипет, африканська Есватіні 
(Свазіленд), Непал, Сьєрра-Леоне та Замбія 
[38]. Причиною цього можна вважати й те, 
що протягом останніх років спостерігався 
постійний тиск на створені антикорупційні 
структури: спроби звільнити директора На-
ціонального антикорупційного бюро Украї-
ни (НАБУ) в обхід законодавства; втручан-
ня окремих осіб при владі в розслідування 
та судовий розгляд топ-корупційних справ; 
вимушена відставка глави Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури Н. Холод-
ницького; а наприкінці року через недо-
робки НАЗК – криза конституційного пра-
восуддя, яку керівництво держави неспро-
можно й досі юридично коректно подолати.

Слід зазначити, що на початку 2020 року 
Transparency International Ukraine запро-
понувала 5 рекомендацій, які б могли по-
кращити показники України в CPI; проте, 
незважаючи на їхню чіткість і принципо-
ву здійсненність, жодна не була виконана 
повністю (лише дві реалізовані частково), 
а саме:

1. Підвищити ефективність систем за-
побігання політичній корупції: 16.07.2020 
року Національне агентство з питань запо-
бігання корупції (НАЗК) запустило в до-
слідну експлуатацію довгоочікуваний елек-
тронний реєстр звітів політичних партій – 
Politdata; але й на початок 2021 року реєстр 
не був запущений у промислову експлуата-
цію, це відбулося лише 11.05.2021 р. [39]. 
До того ж ефективність державного контр-
олю за фінансуванням політичних партій 
все ще має певні прогалини. Наприклад, не-
гативним моментом є те, що аналіз фінан-
сових звітів кандидатів/партій на місцевих 
виборах покладено на територіальні вибор-
чі комісії, які формуються з кандидатур від 
самих політичних партій. Відповідальність 
за порушення в цій сфері залишається не-
збалансованою: неподання виборчих звітів 
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підлягає меншим санкціям, ніж недосто-
вірне звітування.

2. Запровадити відкритий та підзвіт-
ний процес приватизації державного май-
на. У 2020 р. внаслідок малої приватизації 
до бюджету надійшло 3,03 млрд грн., що у 
6 разів більше, ніж заплановано. Це відбу-
лося завдяки перебудові процесу підготов-
ки об’єктів до аукціонів, активній позиції 
Міністерства економічного розвитку та тор-
гівлі й Фонду державного майна України. 
Проте суттєвих законодавчих змін, які б 
позитивно вплинули на процес приватиза-
ції, не відбулося. Крім того, кількість не-
рентабельних підприємств, які залишають-
ся у власності держави, є досить великою, 
більшість з них залишається збитковими 
чи взагалі існує на папері. Протягом 2020 
року відчутного поступу у відкритті інфор-
мації стосовно діяльності державних під-
приємств не відбулося; єдиним порталом, 
де можна знайти сукупну інформацію про 
їхню діяльність, залишається Портал дер-
жавних підприємств України Prozvit, на 
якому інформація часто є неповною і по-
дається із затримкою, що значно посилює 
можливості їхньої корупціоналізації.

Щодо інших рекомендацій TIU – форму-
вання незалежної та професійної судової 
влади, забезпечення незалежності орга-
нів антикорупційної сфери, позбавлення 
Служби безпеки України повноважень у 
сфері протидії економічним корупційним 
злочинам – їх майже не враховано. Ніби-
то розпочата судова реформа й досі не за-
вершена; Вищу раду правосуддя влада 
почала оновлювати, але без конкурсних 
процедур; склад Вищої кваліфікаційної ко-
місії суддів також не переформатований. 
Через недосконалість закону про прокура-
туру й обмежені повноваження керівника 
САП Генеральна прокурорка неодноразово 
втручалася у хід резонансних розслідувань 
НАБУ–САП, порушуючи своїми діями не-
залежність цих інституцій.

Не меншу шкоду антикорупційній системі 
нанесло рішення Конституційного суду Укра-
їни від 27.10.2020 р., яке скасувало значну 
частину антикорупційної реформи. Так, саме 
через визнання неконституційною статті 366-
1 Кримінального кодексу України НАБУ було 
змушене закрити десятки справ щодо брехні в 
деклараціях посадових осіб чи навмисного їх-
нього неподання. Закривати справи і скасову-
вати вироки за цією статтею довелося навіть 

Вищому антикорупційному суду (ВАКС). За 
цих умов незалежний аудит діяльності анти-
корупційних органів взагалі не міг відбутися, 
хоча лише він може надати відповідь щодо 
ефективності їхньої роботи. Рекомендація 
Transparency International Ukraine про по-
збавлення Служби безпеки України невлас-
тивих їй функцій – розслідування економіч-
них і корупційних злочинів – не виконується 
другий рік поспіль. Тому вельми доречною є 
метафора, використана в.о. керівника САП 
М. Грищуком для власної оцінки Індексу 
сприйняття корупції–2020 в Україні: «Плюс 
3 бали – це круто. Але це, як в прогнозі пого-
ди: +3, а відчувається, як -2» [40].

Отже, можна констатувати, що в Україні 
склався вельми специфічний вид корупції, 
найбільш суттєвими соціальними марке-
рами якого є: 

 стійкий, активно «мутуючий», адап-
тивний до більшості соціальних змін харак-
тер корупційної діяльності;

 досить поблажливе ставлення держав-
ної влади до корупції на тлі показової рито-
рики щодо боротьби з нею;

 зрощування економічної і політичної 
корупції з організованою та дрібно-кримі-
нальною злочинністю;

 легальне використання зацікавлени-
ми особами з політичних і соціально-еконо-
мічних інститутів авторитету посад, преро-
гатив і умов, які склалися в країні, для на-
дання корупційній діяльності зовнішнього 
вигляду законності;

 засилля в громадській думці стерео-
типу, що без хабара, кумівства чи кланових 
зв’язків вирішення більшості соціальних 
проблем є неможливим; 

 участь у «корупційних схемах» право-
охоронних органів у таких масштабах, що 
вражає більшість громадян України, поси-
люючи силу цього тригеру;

 поширення корупційних дій не тільки 
на органи політичної та економічної влади, 
але й на соціальну сферу, освіту, науку, 
охорону здоров’я, спорт, мистецтво тощо.

Ці маркери чітко пояснюють, чому 
і в який спосіб корупція руйнує ефектив-
ність держави та її міжнародний імідж, під-
риває стабільність суспільства, знищує віру 
народу в перспективи розвитку України ци-
вілізованим шляхом.

Висновки. 1. Як розвинені країни світу, 
так і псевдодемократії, гібрідні режими й 
фінансово-промислові олігархії приречені 
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на проходження авторитарного етапу роз-
витку (або навіть диктатури), що неминуче 
пов’язано з посиленням корупції в соціаль-
но-політичному просторі. Цей фатальний 
тригер послаблює молоді суверенні держа-
ви, де транзитивні суспільства, на жаль, не 
здатні протистояти корупційним викликам, 
завдяки чому виникає загроза перетворення 
корупції на постійний, негативний тренд/
компонент державно-політичного розвитку.

2. В Україні корупція формує певну мо-
дель економічних і політичних відносин, 
яка не зводиться до простого хабарництва, 
а трансформується в площину аберантної 
поведінки, коли її носіями докладаються 
зусилля щодо уникнення публічного осуду 
за відхилення від норм, а законність норм, 
які порушуються, усвідомлюється, але ці 
порушення вважаються цілком прийнят-
ними через демонстрацію способів «присто-
сування» до них. Поведінка, що зумовлена 
бажанням багатьох людей досягти егоїс-
тичних цілей (багатства, влади, уникнення 
правової відповідальності) за рахунок існу-
ючих недоліків у діяльності найважливі-
ших державних інституцій, стає «спуско-
вим гачком» послаблення державності.

3. Відомо, що корупція зазвичай зрос-
тає, коли країна перебуває в кризі або в 
стані трансформації. Оскільки Україна досі 
проходить складний етап демократизації 
державного устрою, то зростання рівня ко-
рупції та гальмування процесу боротьби з 
нею може розглядатися як об’єктивно зу-
мовлений чинник. Але це жодним чином 
не виправдовує хибну бездіяльність дер-
жавників. Дійсно, об’єктивні чинники мо-
жуть підвищувати загальний рівень корум-
пованості суспільства, проте такі соціальні 
суб’єкти, як держава, політичні партії, 
громадські організації, публічні особи – не 
тільки здатні, але й мусять виявляти по-
літичну волю до розв’язання економічних, 
політичних і соціальних проблем виключно 
у правовий спосіб, тим самим нейтралізую-
чи об’єктивне підґрунтя корупції.

4. Зрештою, вкрай необхідним вбачаєть-
ся подальший науковий аналіз корупції у 
міжнародному аспекті, а також механіз-
мів, форм і способів входження української 
корупції у світовий ринок корупційних по-
слуг, і навпаки – проникнення транснаці-
ональної корупції в український політико-
економічний простір.

Отримано 11.07.2021
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КОРРУПЦИЯ В УКРАИНЕ И МИРЕ КАК ТРИГГЕР ОСЛАБЛЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
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 e-mail: vilpog2017@gmail.com ORCID ID: 0000-0002-5101-0386, 

В статье проанализирована коррупция как внеправовое явление, разрушающее мо-
раль и ценности общества, угрожающее демократии и правам человека, деформиру-
ющее функции государственной власти, дискредитирующее ее как внутри страны, так 
и на международной арене. Отмечено, что главной социально-политической опасно-
стью коррупции является не столько формирование дисфункций сферы государствен-
ного управления, сколько угроза упадка и деградации любой политической системы, 
поскольку она вызывает «коррозию» и постепенное разрушение социальных связей в 
системе государственного регулирования, общественного контроля и функциониро-
вания социальных институтов. Социолого-правовая трактовка коррупции позволила 
провести исследование ее как триггера, ослабляющего государственность, раскрыть 
социальный механизм влияния коррупционных связей на институты государства, оце-
нить политические, экономические, правовые, социоструктурные и психологические 
факторы ее распространения. С позиций онтологического подхода охарактеризованы 
иностранные и отечественная «модели» коррупции и пути противодействия ей; опре-
делены социальные маркеры, отражающие ее специфику в Украине; представлена 
реальная оценка степени эффективности антикоррупционных действий в Украине; до-
казана целесообразность анализа коррупции в интернациональном (международном) 
аспекте, особенно механизмов, форм и методов включения украинской коррупции в 
мировой рынок коррупционных услуг и проникновения транснациональной коррупции 
в украинское политико-экономическое пространство; раскрыто действие социально-
го механизма коррупции в структуре государства, вследствие чего процесс государ-
ственного регулирования теряет моральность и социальную ценность. Показано, что 
устойчивый, активно «мутирующий», адаптивный к большинству социальных измене-
ний характер коррупционной деятельности в Украине не только формирует и воспроиз-
водит терпимое отношение к ней представителей государственной власти и значитель-
ной части общественности, но и активно тормозит демократические трансформации и 
деформирует общественное сознание украинцев. Подчеркнуто, что среди системных 
моделей борьбы с коррупцией (тоталитарной, авторитарной, либеральной) наиболее 
прагматичным является вариант «salus populi».

Ключевые слова: коррупция; коррупционные схемы; антикоррупционные действия; 
социальные маркеры коррупции; коррупция как триггер государственной деструкции.

CORRUPTION IN UKRAINE AND THE WORLD 

AS A TRIGGER FOR THE WEAKENING OF THE STATE
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Ukraine, e-mail: vilpog2017@gmail.com ORCID ID: 0000-0002-5101-0386

The article analyzes corruption as an extra-legal phenomenon that destroys the morality 
and values of society, threatens democracy and human rights, deforms the functions of state 
power, discrediting it both within the country and in the international arena. It is noted that the 
formation of dysfunctions in the sphere of public administration is not the main socio-political 
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danger of corruption.The threat of «corrosion» and gradual destruction of social ties in the 
system of state regulation, public control and the functioning of social institutions is creating. 
The sociological and legal interpretation of corruption made it possible to study it as a trigger 
that weakens statehood, to reveal the social mechanism of the influence of corruption ties on 
state institutions, to assess the political, economic, legal, socio-structural and psychological 
factors of its spread. The authors characterize foreign and domestic “models” of corruption 
and ways of counteracting it from the standpoint of the ontological approach; she also 
has identified social markers that reflect its specificity in Ukraine; a real assessment of the 
degree of effectiveness of anti-corruption actions in Ukraine are presented; the expediency 
of analyzing corruption in the international aspect, especially the mechanisms, forms 
and methods of Ukrainian corruption spreading in the world corruption services and the 
penetration of transnational corruption into the Ukrainian political and economic space; it is 
also revealed the effect of the social mechanism of corruption in the structure of the state, as 
a result of which the process of state regulation loses its morality and social value. It is shown 
that the stable, actively “mutating”, adaptive to the majority of social changes, the nature of 
corruption in Ukraine does not only forms and reproduces the tolerant attitude of government 
and a significant part of the public, but it also actively inhibits democratic transformations 
and deforms the public consciousness of Ukrainians. It is emphasized that «salus populi» is 
the most pragmatic option among the systemic models of fighting corruption (totalitarian, 
authoritarian, liberal).

Keywords: corruption; corruption schemes; anti-corruption actions; social markers of 
corruption; corruption as a trigger of state destruction.
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