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«БУТИ РАЗОМ» В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ: 

ВИКЛИКИ СОЦІАЛЬНІЙ ЗГУРТОВАНОСТІ 

СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Статтю присвячено аналізу викликів соціальній згуртованості українського 
суспільства в пандемічних умовах цифрової опосередкованості взаємодій. 
З огляду на результати авторської якісної соціологічної розвідки, а також на 
дані вторинного аналізу результатів інших соціологічних досліджень та стати-
стичних даних, досліджено феномен соціальної згуртованості в єдності трьох 
соціальних рівнів її присутності – макро, мезо та мікро. Зазначено, що здійснене 
дослідження засвідчило діалектичну природу соціальної згуртованості та 
протилежні тенденції її відтворення на різних соціальних рівнях – найближчо-
го оточення, професійних спільнот та суспільства в цілому. Підкреслено, що 
в макросоціальній перспективі пандемія, з одного боку, стала «спільним викли-
ком», активізувавши соціальну консолідацію на рівні інститутів громадянського 
суспільства; з іншого, – новою віссю соціальної нерівності, поглибивши локальні 
розбіжності та наочне усвідомлення різного ступеню «захисту» від кризових 
умов. Підсумовано, що цифрове опосередкування повсякденних взаємодій, що 
характеризуються дефіцитом співприсутності соціальних суб’єктів у просторі 
та часі, сприяє поширенню системної інтеграції у тих соціальних системах, для 
яких вона була раніше невластивою; що, у свою чергу, призводить до «заморо-
женого» функціонування соціальних систем. Акцентовано на тому, що в умо-
вах цифрової сучасності соціальні суб’єкти все частіше починають відчувати 
«цифрову самотність», зумовлену втратою співприсутності у фізичному часі 
та просторі та послабленням зв’язуючого соціального капіталу, що робить 
звичні моделі ідентифікацій менш стійкими та визначеними. Зазначено, що 
«зсув» концентрації взаємодій з різних соціальних кіл на рівень найближчого 
оточення, зокрема сім’ї, задає подвійний сценарій її відтворення чи то як про-
стору цінностей згуртованості, найвищого рівня довіри, участі та соціальної 
захищеності, чи то як середовища продукування повсякденних конфліктів. На-
голошено на актуальності подальшої концептуалізації нового виду капіталу – 
цифрового, який в умовах системної інтеграції соціальних систем «вводить 
у дію» інші види капіталу. 

Ключові слова: соціальна згуртованість, пандемія COVID-19, цифро-
ва опосередкованість взаємодій, цифровий капітал, інклюзія, громадський 
активізм.
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Постановка проблеми

Пандемія COVID-19, що стала повно-
цінним контекстом нашої повсякденнос-
ті рік тому, не лише «поставила на паузу» 
глобалізаційні тренди сучасного світу, але 
й виявилась серйозним соцієтальним ви-
кликом для національних держав. Постав-
ши об’єктивним контекстом соціальної 

реальності сучасних суспільств, коронаві-
рус спровокував карколомні соцієтальні 
зміни на всіх рівнях соціального – від за-
провадження нових правил та норм життя 
до цифрового опосередкування більшос-
ті соціальних практик різних соціальних 
суб’єктів – трудової діяльності, навчання, 
повсякденного спілкування тощо.
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Дотримання фізичної дистанції, обме-
жене просторове пересування та «зовніш-
ні» заборони соціальних практик у зв’язку 
з постійними локдаунами провокує соціо-
логів замислитись над тим, що означає для 
сучасних українців «бути разом» в умовах 
дефіциту технічно не опосередкованих со-
ціальних інтеракцій? Пошук відповіді на 
це питання спрямовує нас до аналізу соці-
альної згуртованості як одного з ключових 
феноменів, що може стати визначальним 
чинником ефективної протидії пандемії 
COVID-19 на загальнонаціональному рівні.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Науковий інтерес до вивчення со-
ціальної згуртованості сучасні соціологи 
пов’язують з актуалізацією соціальних 
змін, що «підривають» існуючий соці-
альний порядок [1]. Так, перші розвід-
ки у цьому напрямі були здійснені ще 
Е. Дюркгеймом (механічна та органічна 
соціальна солідарність) [2] та Ф. Тьоннісом 
(«gemeinschaft» та «gesellschaft») [3], які 
осмислювали діалектичні зміни в соціаль-
них взаємодіях у зв’язку із розвитком ка-
піталізму. Ці (прото)концепції соціальної 
згуртованості чітко визначили її стрижневі 
ідеї як: 1) атрибуту соціальних взаємодій; 
2) ознаки соціальних груп, спільнот, сус-
пільств. 

Активізацію досліджень соціальної 
згуртованості наприкінці ХХ століття до-
слідники пов’язують з глобалізацією, кри-
зою держави добробуту та зростанням етно-
культурного розмаїття [4]. Саме в цей час 
відбувається становлення концепції соці-
альної згуртованості в рамках говернмен-
тального підходу (докладніше про різно-
маніття підходів див. у наших попередніх 
публікаціях; напр. [5]), де остання позиці-
онується як категорія соціальної політи-
ки – соціальний інструмент, орієнтований 
на поліпшення «добробуту усіх членів сус-
пільства, на створення почуття приналеж-
ності, довіри та можливостей покращення 
мобільності» [6, p.1]. 

Наприкінці 1990-х років Уряд Канади 
ініціював формування дослідницької групи 
«Мережа соціальної згуртованості», аналі-
тики якої запропонували не лише модель 
емпіричного вимірювання цього соціально-
го феномену, але й розробили напрями дер-
жавної політики, спрямовані на посилен-
ня соціальної згуртованості канадського 
суспільства (див. докладніше у: [7]). Пред-

ставники мережі вперше звернули увагу на 
процесуальну природу соціальної згуртова-
ності, визначивши останню як «постійний 
процес розвитку канадської спільноти, 
побудованої на основі спільних цінностей, 
спільних викликів та рівних можливос-
тей, що сформовані на засадах почуття 
довіри, надії та взаємодопомоги серед усіх 
канадців» [7, p.3]. 

Контекстуальність нової глобальної 
проблеми людства – пандемії COVID-19 
неодмінно стане новим соцієтальним ви-
кликом, який приверне увагу наукової 
спільноти до аналізу феномену соціальної 
згуртованості. Це пов’язано з вимушеною 
«цифровою інтервенцію» в існуючий соці-
альний порядок та цифровою опосередкова-
ністю більшості повсякденних взаємодій в 
пандемічних умовах. Незважаючи на наяв-
ність множинності підходів до дефінуван-
ня соціальної згуртованості, більшість до-
слідників цього феномену суголосні в думці 
про те, що соціальна згуртованість харак-
теризує як процес, так і результат взаємо-
дій, що відбуваються на різних соціальних 
рівнях. У рамках даної роботи нам імпонує 
визначення Дж. Чана, який розуміє під со-
ціальною згуртованістю «стан справ, що 
стосуються як вертикальних, так і гори-
зонтальних взаємодій між членами сус-
пільства, що характеризується набором 
установок та норм, включаючи довіру, 
почуття приналежності і готовність до-
помагати, а також відповідні поведінкові 
прояви членів суспільства» [4, р. 290]. 

Соціальна згуртованість розглядається 
сучасними дослідниками як феномен, що іс-
нує на різних соціальних рівнях. Найбільш 
поширеним є погляд на соціальну згуртова-
ність як ознаку суспільства в цілому, чому 
присвячується досвід побудови емпіричних 
моделей для крос-культурного порівняння 
цього феномену (Дж. Чан [4], «Радар со-
ціальної згуртованості» [8], П. Дікс [9]). 
Незважаючи на те, що набір емпіричних 
індикаторів цих дослідників для вимірю-
вання соціальної згуртованості є різним, 
більшість емпіричних моделей спираються 
на міжособистісну та інституційну довіру, 
готовність до співпраці та допомоги, відчут-
тя приналежності та ідентичність, громад-
ський активізм, добровільність та пожерт-
вування, політичну участь (активність). На 
мезосоціальному рівні соціальна згурто-
ваність постає як властивість територіаль-
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них спільнот – сусідств, місцевих громад 
(Е. Кернс та Р. Форрест [10], Ф. Раджултон 
[11]). У межах цих емпіричних моделей 
соціальна згуртованість представлена як: 
спільні цінності та громадянська культура; 
соціальний порядок і соціальний контроль; 
соціальна солідарність і зменшення дис-
пропорцій у статках; соціальні мережі та 
соціальний капітал; територіальні прина-
лежність та ідентичність.

Деякі дослідники демонструють більш 
універсальний підхід, зазначаючи акту-
альність вивчення соціальної згуртованос-
ті на рівні будь-яких соціальних груп та 
спільнот без посилання на їхній розмір (Н. 
Фрідкін [12], К. Велан та Б. Майтре [13]). 
У цьому зв’язку найчастіше йдеться про 
вимірювання ступеню міжособистісної до-
віри, міцності первинних зв’язків у сім’ях 
та між друзями, ризики соціальної ізоляції 
тощо. Отже, як бачимо, феномен соціальної 
згуртованості є багаторівневим, а визначен-
ня різних соціальних рівнів «присутності» 
соціальної згуртованості є важливим для 
розуміння різноманіття її дефініцій та мо-
делей емпіричного вимірювання. 

Найбільш проблемним питанням, яке 
досі не є розв’язаним сучасними дослідни-
ками феномену соціальної згуртованості, 
є складнощі розмежування її компонентів 
та чинників (наслідків). У зв’язку з цим 
сформувалось два підходи до її операціона-
лізації – вузький (Дж. Чан [4]) та широкий 
(Дж. Дженсон [14], Р. Бергер-Шмідтт [15]). 
Прибічники останнього, зокрема, не роз-
різнюють компоненти та чинники. В межах 
даного дослідження ми будемо спиратись 
на теоретичні напрацювання як представ-
ників вузького, так і широкого підходів до 
соціальної згуртованості, щоб визначити 
виклики, що постають перед нею на різних 
соціальних рівнях в умовах пандемічного 
стану українського суспільства, що і стано-
вить мету даної наукової розвідки.

Емпіричною базою даної роботи є резуль-
тати соціологічного дослідження «Якість 
юридичної освіти та освітнього середовища 
правничих шкіл України: актуальні про-
блеми і шляхи розв’язання»1, на першому 

1  Дослідження було проведено за участю авто-
ра та здійснено в рамках програми «Нове правосуд-
дя» за підтримки USAID. Фокус-групи проводились зі 
студентами різних курсів та форм навчання у східному, 
західному, центральному, південному регіонах та місті 
Києві у лютому-березні 2021 року.

етапі якого було проведено п’ять фокусова-
них групових інтерв’ю зі студентами-прав-
никами 13 закладів вищої освіти України. 
Гайд інтерв’ю містив питання щодо став-
лення студентів до дистанційного навчання 
та змін їхнього життя в умовах пандемії. 
Відповіді на ці питання ми проаналізуємо 
в першій частині цієї роботи. Окрім того, у 
даній публікації представлено результати 
вторинного аналізу даних інших соціоло-
гічних досліджень, проведених в Україні в 
умовах пандемії, а також статистичні дані 
центральних органів державної виконавчої 
влади в Україні. 

Виклад основного матеріалу 

Соціальна згуртованість на мезорівні: 

досвід змін студентської повсякденності 

в умовах пандемії

В умовах пандемії набувають значних 
змін як змістовні, так і формальні ознаки 
соціальних взаємодій. Зокрема, «перехід 
в онлайн» різних повсякденних практик 
(від професійної діяльності до здійснення 
побутових закупівель) суттєво розширює 
простір взаємодій, опосередкованих циф-
ровими технічними засобами та наявністю 
Інтернету. З одного боку, такий стан речей 
наче дозволяє відновити порушену пандемі-
єю повсякденність та зберегти соціальний 
капітал2, що наразі віртуалізується. З іншо-
го боку, цифрова опосередкованість взаємо-
дій, що підміняє спілкування комунікаці-
єю, ставить під питання відтворення інших 
соціальних феноменів – відчуття приналеж-
ності, співбуття, співприсутності, звичних 
моделей ідентифікацій тощо. Чи дає зустріч 
у Zoom її учасникам усвідомлення єднос-
ті та приналежності до певної соціальної 
спільноти? Аналізуючи результати проведе-
них нами фокусованих групових інтерв’ю зі 
студентами-правниками, ми схильні надати 
радше негативну відповідь на це питання. 
Процитуємо наших респондентів.

«Мені дуже не вистачає звичного 
офлайн-навчання. Згадую, як після пар ми 
ходили до парку, їли морозиво, обговорюва-
ли викладачів, шуткували, спілкувались. 
Останнім часом я навіть зловив себе на 

2  В даній роботі ми спираємось на концептуалі-
зацію соціального капіталу, здійснену Р. Патне мом, 
який під останнім розуміє «особливості соціальної ор-
ганізації, такі як мережі, норми та довіра, що сприяють 
координації та співпраці задля взаємної вигоди» [16, 
p. 36]).
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думці, що я не відчуваю себе студентом. 
Так, я відвідую онлайн-пари, виконую за-
вдання викладачів, але моє спілкування з 
одногрупниками обмежується суто орга-
нізаційними моментами. Ми не проводи-
мо час разом, нікуди не ходимо...» (Юрій, 4 
курс, Львівська політехніка).

Як бачимо, пандемія суттєво змінила 
студентську повсякденність, деактуалізу-
вавши спільні практики в режимі офлайн 
та мінімізувавши позанавчальну діяльність 
студентів. Це, у свою чергу, сприяє посла-
бленню зв’язуючого соціального капіталу, 
що формується як результуюча внутріш-
ньо-групових соціальних зв’язків всередині 
студентської спільноти (які Р. Патнем номі-
нує як «сильні» зв’язки), участі та міжосо-
бистісної довіри. Схожих висновків дійшли 
й американські дослідники Пол Харвуд та 
Селеста Лей, які критично оцінили вплив 
онлайн-комунікацій, зокрема онлайн-дис-
кусій на рівень політичного та соціального 
капіталу в сучасному американському сус-
пільстві. Дослідники встановили, що такі 
онлайн «контакти» не сприяють формуван-
ню зв’язуючого соціального капіталу між 
людьми та не передбачають їхню подальшу 
взаємодію у форматі віч-на-віч [17].

Додамо до цього і те, що в рамках 
онлайн-занять фактично унеможливлене 
виконання студентами в режимі реального 
групових завдань часу, що орієнтовані на 
досягнення «спільної мети» – надважливої 
категорії феномену соціальної згуртованос-
ті. Нагадаємо, що в напрацюваннях канад-
ських дослідників соціальна згуртованість 
визначається саме як така, що «заснована 
на готовності окремих індивідів до співп-
раці та спільної роботи на всіх рівнях 
суспільства для досягнення колективних 
цілей» [7, p. 3]. Варто наголосити на обме-
жених можливостях формування співпраці 
та спільної діяльності студентів для досяг-
нення спільних цілей в умовах онлайн-на-
вчання. Окрім цього, наочною є і тенденція 
щодо «стирання» (послаблення) студент-
ської моделі ідентифікації, що в сукупності 
ми визначаємо в якості загроз для соціаль-
ної згуртованості на рівні соціокультур-
ної спільноти студентства. Послаблення 
зв’язку з соціальними спільнотами було за-
фіксовано і з появою феномену «цифрової 
самотності» в студентському середовищі. 

«Не розумію тих студентів, хто ще і 
камеру вимикає. Коли вимкнута камера 

ти наче сам по собі. Камера важлива. Має 
бути відчуття спів присутності: є викла-
дач, є студент, є жестикуляція, емоції, це 
налаштовує» (Ангеліна, 3 курс, Одеська 
юридична академія). 

Студентське прагнення до відчуття 
співприсутності ми пояснюємо саме посла-
бленням стрижневої моделі ідентичності, 
що в сучасних умовах стає засобом захисту 
свого «гардеробу ідентичностей» від ситу-
ації ідентифікаційної невизначеності.  До 
того ж наведений вище фрагмент інтерв’ю 
актуалізує наше звернення до концепту со-
ціальної інтеграції Е. Гідденса, який роз-
глядає останню в діяльнісній площині як 
упорядковані зв’язки, взаємообміни чи 
взаємність практик (автономії чи залеж-
ності) між індивідами чи колективними 
діячами [18]. Прагнення студентів до від-
чуття співприсутності ми пояснюємо також 
потенційною зміною соціальної інтеграції, 
яка була притаманна освітній ситуації до 
пандемії, тобто моделі взаємодій суб’єктів в 
умовах їхньої співприсутності, на системну 
інтеграцію, що характеризує взаємодії за 
умов фізичної відсутності у просторі та часі.

З одного боку, ми б могли зробити ви-
сновок про актуальність збереження соці-
альної інтеграції, що властива навчальним 
інтеракціям в період пандемії. Так, йдеть-
ся лише про зміну просторів взаємодій – з 
фізичного (співприсутність в університет-
ських аудиторіях) на віртуальний (Zoom-
зустрічі тощо) зі збереженням ефекту співп-
рисутності. Таке трактування дозволяє 
дійти висновку про те, що з поширенням 
інтернет-технологій соціальні системи все 
більшою мірою актуалізують власні мож-
ливості для появи соціальної, а не систем-
ної інтеграції, коли ефект співприсутності 
може бути забезпечено завдяки сучасним 
технологіям. Тобто в умовах пандемії сис-
тема освіти змогла забезпечити відтворен-
ня соціальної інтеграції, що в результаті 
дозволило відтворити систему за схожими 
параметрами ефективності її функціону-
вання. Проте результати ФГІ не дають нам 
підстав для визнання актуальності такого 
висновку. В умовах онлайн-навчання рад-
ше йдеться про одночасне співіснування 
двох моделей взаємодій, своєрідне міксу-
вання соціальної та системної інтеграції.

«На карантині з’явились проблеми 
з комунікуванням. Ти пишеш питання 
щодо курсової і чекаєш тиждень чи місяць 
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на відповідь від викладачів. Викладачі 
з’являються в університеті раз на тиж-
день, а нас туди взагалі не пускають» 
(Станіслав, 2 курс, Острозька академія). 

Таке вимушене «входження» систем-
ної інтеграції як моделі взаємодій в меж-
ах навчального процесу, зумовлене запро-
вадженням, в тому числі, асинхронних 
практик навчання в умовах пандемії, варто 
розглядати в якості індикатора послаблен-
ня соціальної згуртованості. Річ у тім, що 
системна інтеграція робить взаємодії більш 
розлогими у часі, а тому і менш концентро-
вано генеруючими супутні соціальні фе-
номени. Поширення системної інтеграції 
у тих соціальних системах, для яких вона 
була раніше невластивою, витіснення сис-
темною соціальної інтеграції призводить 
до «замороженого» відтворення та функці-
онування соціальних систем, що характе-
ризуються часовою розлогістю (як приклад 
– подовження термінів навчання, що запро-
вадили деякі ЗВО у 2019-2020 навчальному 
році). Такі висновки можна поширити і на 
інші соціальні спільноти, що перевели свою 
діяльність у режим одночасної (не)співпри-
сутності у просторі та часі.

Соціальна згуртованість на макрорів-
ні: виміри громадської участі, інклюзії 
та нових нерівностей 

Ситуація пандемії порушила терези 
«умовної рівності» діяча та структури, на 
якій акцентують представники теорій со-
ціологічного синтезу, легітимізувавши 
діалектичний примат соціальних струк-
тур. Раніше невидимі та рутинізовані нор-
ми стали більш динамічними, наочними 
та такими, що обмежують (носіння маски, 
фізичне дистанціювання, неможливість 
відвідування раніше звичних громадських 
місць як приклади нових норм та переви-
значеної соціальної реальності). У повсяк-
денність соціальних суб’єктів було здійсне-
но структурну інтервенцію.

Контекстуальність постійних локда-
унів зробила державу більш помітним 
суб’єктом, що значно посилив свій вплив на 
конструювання повсякденності інших соці-
альних агентів. У цьому зв’язку наочною є 
актуалізація функції нормотворення – ви-
значення глобальних та локальних «правил 
гри» в пандемічних умовах; а також функ-
ції контролю за дотриманням встановлених 
«правил гри» – носінням масок, перебуван-
ням на самоізоляції тощо. Такі нормативні 

зміни відбились і на розвитку різних форм 
громадського активізму – одного з ключо-
вих компонентів соціальної згуртованості 
на соцієтальному рівні. 

Аналіз результатів досліджень, а також 
статистичних даних щодо діяльності гро-
мадських організацій у період пандемії не 
дає підстав для висновку щодо виникнен-
ня кризових явищ у громадському секторі 
України (щонайменш стосовно інституціо-
налізованої його частині). Так, за даними 
Міністерства юстиції України, кількість 
зареєстрованих громадських  формувань за 
2020 рік продовжила тенденцію останніх 
років у напрямку збільшення [19]. Тому з 
формальної точки зору з приходом пандемії 
українці продемонстрували стійке інститу-
ційне прагнення до здійснення громадської 
діяльності. 

Відповідно до результатів декількох 
онлайн-опитувань3 переважна більшість 
громадських організацій в Україні продо-
вжили свою діяльність в умовах пандемії 
в онлайн-форматі, проте такий формат ді-
яльності вони оцінили як менш ефектив-
ний. Цікавими у цьому зв’язку є результа-
ти експертного опитування членів громад-
ських організацій, проведеного Фондом 
«Демократичні ініціативи» [22]. З одного 
боку, найбільш дезорієнтуючим та амбі-
валентним для експертів стала думка про 
активізацію громадської активності людей 
в умовах епідемії: 45% опитаних рівною 
мірою погодились та не погодились з нею. 
У той же час, альтернативою, що здобула 
найвищу згоду учасників опитування з усіх 
запропонованих варіантів, стало тверджен-
ня, що пандемія примножила в суспільстві 
те, що визначається як «соціальний капі-
тал» – людські зв’язки, солідарність, вза-
ємодовіру (15% опитаних повністю погоди-
лись з цим твердженням, ще 35% – скоріше 
погодились). 

Наведена позиція розкриває формулу 
соціального об’єднання «проти чогось за-
для чогось» та дозволяє позиціонувати пан-
демію як «спільний виклик» (виклик для 
всіх), що лежить в основі ситуативного по-
силення соціальної згуртованості. Нагада-
ємо, що здатність протистояти «спільним 

3  Див. результати дослідження «Оцінка спромож-
ності ОГС в умовах COVID-19»Коаліції Реанімаційний 
Пакет Реформ «Оцінка спроможності ОГС в умовах 
COVID-19» [20] та Громадського простору [21], прове-
дених у березні-травні 2020 року. 
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викликам» покладена в основу багатьох 
визначень соціально згуртованого суспіль-
ства. Локальними проявами такого поси-
лення соціальної згуртованості є численні 
громадські акції, спрямовані на протидію 
пандемії («Підвези лікаря» – об’єднання 
зусиль українців у боротьбі з пандемією 
задля збереження життя співгромадян та 
нормалізації діяльності системи охоро-
ни здоров’я в Україні; «STOP COVID-19» 
– львівська ініціатива з підтримки місце-
вих лікарень; громадська акція «Вірус по-
зитивного мислення» тощо). Як засвідчи-
ли результати закордонних досліджень, 
подолання спільних викликів актуалізує 
зростання можливостей участі всіх у соці-
альному та економічному житті, а отже, є 
чинником посилення соціальної згуртова-
ності [23]. І хоча наразі складно оцінити ді-
яльність громадських організацій у період 
пандемії у зв’язку з відсутністю репрезен-
тативних досліджень, наочною є тенденція 
громадської консолідації довкола вирішен-
ня комплексу соціальних проблем, з якими 
в умовах пандемічних викликів невзмозі 
впоратись держава. Актуальність такого 
висновку підтверджується не лише пере-
профілюванням діяльності громадських ор-
ганізацій у боротьбі з наслідками пандемії, 
але й відновленням діяльності локальних 
ініціативних груп, започаткованих під час 
Революції Гідності [24].

Багато дослідників соціальної згурто-
ваності розглядають останню в тісному 
зв’язку з соціальною інклюзією. Канадська 
дослідниця Дж. Дженсон серед п’яти вимі-
рів соціальної згуртованості, що побудовані 
у її моделі як дихотомічні вісі, як самостій-
ну вісь виокремлює «інклюзію-ексклюзію», 
перший полюс якої відповідає тяжінню до 
формування соціальної згуртованості [25]. 
Проте дослідниця звужує зміст інклюзив-
ного підходу виключно до економічної 
площини, що представлений рівністю со-
ціальних можливостей в умовах ринкового 
суспільства, особливо у сфері зайнятості. 
Такі можливості виступають показниками 
включення. Варто зауважити, що дана вісь 
соціальної згуртованості за Дж. Дженсон 
зазнала суттєвого дестабілізуючого впливу 
в умовах пандемії, що має прояв у:

 появі галузей невиробничої сфери, ді-
яльність яких у сучасних умовах «постав-
лена на паузу» (туристичний бізнес та су-
міжні галузі);

 скороченні штатних працівників тих 
галузей, діяльність яких в умовах пандемії 
була мінімізована;

 закритті чи суттєвому погіршенні 
справ у бізнесі, діяльність якого підпала під 
обмеження «червоної зони», тощо.

З таким невтішним висновком щодо по-
слаблення економічної інклюзії в укра-
їнському суспільстві кореспондують дані 
офіційної статистики. У 2020 році (в порів-
нянні з попереднім) в Україні відкрили на 
20% менше підприємств [26], рівень безро-
біття населення (за методологією МОП) зріс 
з 8,2% до 9,5% [27], а рівень падіння ВВП 
склав близько 6% [28]. У зв’язку з цим, 
вплив пандемії на вісь соціальної згуртова-
ності «інклюзія-ексклюзія» ми оцінюємо 
як такий, що послаблює перший полюс. 

Категорія рівних можливостей посідає 
чинне місце в іншій концепції соціаль-
ної згуртованості, розробленій Р. Бергер-
Шмітт, що запропонувала модель двох со-
цієтальних цільових вимірів соціальної 
згуртованості [15]. Один із цих вимірів має 
на меті досягнення рівних можливостей, 
подолання локальних розбіжностей та бо-
ротьбу з соціальним виключенням (ізоля-
цією) у суспільстві, що визначається до-
слідницею як вимір соціальної нерівності. 
Пропонуючи конкретні показники цього 
виміру, Р. Бергер-Шмітт виходить за межі 
виключно економічної площині, апелюючи 
до категорій доступу до різних соціальних 
благ, життєвих шансів, ступеню дискри-
мінації, проявів безпритульності тощо. У 
цьому зв’язку зазначимо, що сама панде-
мія стала новим критерієм соціальної не-
рівності в українському суспільстві, умов-
но поділивши соціальних суб’єктів на тих, 
хто від неї постраждав; хто виграв; на кого 
вона суттєво не вплинула. Пандемія заго-
стрила соціальну нерівність не стільки в 
об’єктивному вимірі, скільки суб’єктивно 
– у схемах соціального сприйняття нерівно-
сті. Так, стало більш наочним усвідомлен-
ня різного ступеню «захисту» від кризових 
пандемічних умов у зв’язку з наявністю різ-
них «стартових позицій» входу у ситуацію:

 мінімізація ризиків зараження є мож-
ливою для власників індивідуального тран-
спорту (у порівнянні з користувачами гро-
мадського транспорту);

 нерівномірний доступ до отриман-
ня якісних медичних послуг як у вимірі 
сільська-міська медицина, так і щодо пер-
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спектив залучення соціального (соціальні 
зв’язки, знайомства) та економічного капі-
талів для його забезпечення;

 додаткова диференціація сфер зайня-
тості як таких, що передбачають вихід на 
робоче місце та контакти у форматі face-
to-face й, відповідно, підвищені ризики 
зараження (сфера виробництва та послуг), 
чи перехід на дистанційний формат й мі-
німізацію цих ризиків (сфери діяльності, 
пов’язані з інтелектуальною працею); 

 побутовий дискомфорт, пов’язаний з 
технічними складнощами забезпечення ро-
боти в Zoom одночасно декількох членів ро-
дини; наявність декількох технічних при-
строїв для забезпечення такої можливості 
(цифрова нерівність); 

 значущість наявності декількох дже-
рел доходів як чинник протидії економіч-
ному впливу пандемії тощо. 

Очевидно, що наведений вище перелік не 
є вичерпний: його аналіз засвідчує, що най-
більш «підготовленими» до пандемії вияви-
лись найбільш «капіталізовані» суб’єкти 
– люди з високими показниками і культур-
ного (професійного), і соціального, і еконо-
мічного капіталів. У сучасних умовах варто 
концептуалізувати новий вид капіталу, що 
сполучає ознаки економічного та культур-
ного капіталів за класифікацією П. Бурдьє 
[29], йдеться про цифровий капітал. З од-
ного боку, він передбачає наявність необ-
хідного технічного оснащення (гаджети, 
комп’ютерна техніка та наявність Інтерне-
ту); з іншого – наявність знань, навичок та 
відповідних компетенцій, які допомагають 
забезпечувати соціальні практики в умовах 
віртуалізації соціальної реальності (компе-
тенція у користуванні відповідними про-
грамами – пов’язаність з культурним капі-
талом). 

Саме цифровий капітал в умовах систем-
ної інтеграції соціальних систем «вводить 
в дію» активізацію інших видів капіталу4. 
Тому він стає новим виміром соціальної не-
рівності, форвардом конструювання якого 
варто визнати сучасну молодь [30]. Наголо-
шуючи на актуальності подальшого, більш 
глибинного дослідження цього феномену, 

4  Приміром, без навичок користування програ-
мами Zoom, GoogleMeet чи іншими реалізація про-
фесійної діяльності в умовах локдауну унеможливлю-
ється (неспроможність провести лекцію, перемовини, 
збори тощо), а отже, «втрачає» як культурний, так і 
економічний капітал.

підсумуємо, що сама пандемія, на наше пе-
реконання, додатково актуалізувала усві-
домлення нових вимірів соціальної нерівно-
сті, в основі яких – індивідуальна спромож-
ність мінімізувати її негативні наслідки (як 
екзистенційні, так і соціально-економічні).  

Соціальна згуртованість на мікрорівні: 

дезінтеграція чи порятунок від пандемії?

В якості одного з рівнів аналізу соціаль-
ної згуртованості дослідники К. Велан та 
Б. Майтре пропонують виокремлювати мі-
крорівень – рівень найближчого оточення, 
акцентуючи увагу на таких індикаторах, 
як ступінь міжособистісної довіри, міц-
ність первинних зв’язків у сім’ях та між 
друзями, ризики соціальної ізоляції [13]. 
В умовах пандемії наочною є тенденція де-
актуалізації зустрічей з родичами та близь-
кими друзями в умовах «живого» спілку-
вання (з метою мінімізації ризиків ймо-
вірного захворювання) при більш щільних 
безпосередніх взаємодій всередині власної 
сім’ї, зумовлених проживанням в єдиному 
фізичному просторі. Цікаво зауважити, що 
«зсув» концентрації взаємодій з різних со-
ціальних кіл (дальніх родичів, близьких 
друзів, колег, сусідів тощо) на рівень най-
ближчого соціального оточення (власної 
родини) може мати амбівалентний вплив на 
соціальну згуртованість на мікрорівні. З од-
ного боку, усвідомлення «скрутних часів», 
екзистенційних ризиків та спільних ви-
кликів актуалізують роль сім’ї як простору 
соціальної підтримки, довіри та захисту, в 
такий спосіб посилюючи соціальну згурто-
ваність. З іншого боку, посилена концен-
трація спілкування, зумовлена постійним 
перебуванням під одним дахом в період 
локдауну, потенційно сприяє і збільшенню 
конфліктних взаємодій, що, скоріше, по-
слаблює соціальну згуртованість на рівні 
найближчого оточення. 

Доцільно зауважити, що обидва визна-
чені «сценарії» мають місце в сім’ях укра-
їнців, а ймовірність розгортання одного з 
них зумовлена комплексом різноманітних 
чинників. У той же час, у загальнонаціо-
нальному масштабі прояви цих тенденцій 
є не дуже помітними: за даними Міністер-
ства юстиції України в 2019 році було за-
реєстровано 237858 шлюбів та 38472 роз-
лучення (тобто 1 розлучення на 6,1 шлю-
бів), а в 2020 році ці показники становили 
167974 та 28929 відповідно (1 розлучення 
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на 5,8 шлюбів) [31]. Незважаючи на про-
гнози  щодо буму розлучень в Україні в 
умовах карантину, статистичні дані не під-
тверджують актуалізацію кризових явищ 
в українських сім’ях. Найбільш «постраж-
далими» в сучасних умовах варто визнати 
не вже створені сім’ї, а молодих людей, які 
лише прагнуть їх створити, але є обмежени-
ми перспективами виникнення нових форм 
соціальності у просторі онлайн. Цим по-
яснюється суттєве падіння кількості заре-
єстрованих шлюбів (майже на 30%) за рік 
пандемії в Україні. В теоретичній площині 
варто зазначити, що актуальним є дослі-
дження не лише інтенсивності соціальних 
взаємодій, що найчастіше розглядається 
в якості ключового емпіричного індикато-
ра соціальної згуртованості, але й їхнього 
змісту та спрямованості, відповідності цін-
ностям згуртованості – повазі, толерантнос-
ті, взаємодопомозі (що, у свою чергу, є пре-
венцією розгортання конфліктних моделей 
взаємодій).

Висновки та перспективи подальших 

досліджень 

Проведене дослідження засвідчило діа-
лектичну природу соціальної згуртованості 
та доволі протилежні тенденції її відтво-
рення на різних соціальних рівнях – най-
ближчого оточення, професійних спільнот 
та суспільства в цілому в умовах пандемії. 
На прикладі аналізу конкретних емпірич-
них кейсів ми переконались, що цифрове 
опосередкування більшості повсякденних 
взаємодій в умовах постійних локдаунів 
зумовило сутнісні зміни звичних соціаль-
них феноменів та появу нових. Цифрове 
опосередкування повсякденних взаємодій, 
що характеризуються дефіцитом співпри-
сутності соціальних суб’єктів у просторі та 
часі, в умовах пандемії сприяє поширенню 
системної інтеграції у тих соціальних сис-
темах, для яких вона була раніше невласти-
вою. Це, у свою чергу, призводить до «замо-
роженого» відтворення та функціонування 
соціальних систем, що характеризуються 
часовою розлогістю, а отже, і менш інтен-
сивно відтворюють певні соціальні феноме-
ни, в тому числі, соціальну згуртованість. 

В умовах цифрової сучасності соціальні 
суб’єкти все частіше починають відчувати 
«цифрову самотність», зумовлену втратою 
співприсутності у фізичному часі та просто-
рі та послабленням зв’язуючого соціального 

капіталу (результуючої внутрішньогрупо-
вих соціальних зв’язків всередині мезосоці-
альних спільнот), що робить звичні моделі 
ідентифікацій менш стійкими та визначе-
ними. З одного боку, це може призводити до 
своєрідного «відчуження» від таких макро-
концептів, як нація, спільнота, посилюючи 
тяжіння до атомізації та індивідуалізації в 
умовах пандемічного суспільства. З іншого 
боку, такий стан справ актуалізує подаль-
ші дослідження нових моделей ідентифіка-
ції, не пов’язаних з традиційними макро-
концептами, сутнісні ознаки яких зумов-
лені присутністю цифрового компоненту 
(zoomери, tik tokери тощо), які поки що не є 
звичними для соціологічного вимірювання.

Паралельно з послабленням соціальної 
згуртованості на мезосоціальному рівні 
(рівні соціальних спільнот) в умовах пан-
демії відбувається «зсув» концентрації вза-
ємодій з різних соціальних кіл на рівень 
найближчого соціального оточення – сім’ї, 
що задає подвійний сценарій її відтворен-
ня: чи то як простору цінностей згуртова-
ності, найвищого рівня довіри, участі та со-
ціальної захищеності, чи то як середовища 
продукування повсякденних конфліктів. 

З позицій макросоціальної перспекти-
ви не варто оминати увагою і роль панде-
мії як «спільного виклику» для соціальної 
консолідації, що розкриває її діалектичну 
сутність як чинника ситуативного поси-
лення соціальної згуртованості в боротьбі 
зі «спільним ворогом». Найбільш ілюстра-
тивно така формула соціальної згуртова-
ності постає при аналізі досвіду діяльності 
громадського сектору України в період пан-
демії. Йдеться про своєрідне «пробуджен-
ня» діяльності локальних ініціативних 
груп, що виникли під час Революції Гіднос-
ті, а сьогодні спрямовують свою діяльність 
на протидію пандемії. Прикладом перепро-
філювання їхньої діяльності є активізація 
волонтерських ініціатив та соціальної під-
тримки медичної галузі в Україні. Окрім та-
кого консолідуючого потенціалу, пандемія 
стала чинником поглиблення локальних 
розбіжностей, зробивши більш наочним 
усвідомлення різного ступеню «захисту» 
від кризових умов. У новій соцієтально-
пандемічній ситуації варто концептуалізу-
вати і появу нового виду капіталу – цифро-
вого, який в умовах системної інтеграції со-
ціальних систем «вводить у дію», активізує 
інші види капіталу. 
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Дослідження феномену соціальної згур-
тованості завжди мають бути спрямовані на 
аналіз її наявності та особливостей прояву на 
різних соціальних рівнях. Такий підхід до-
зволяє уникнути зайвого алармізму, ймовір-
ного за умов однорівневого «прочитання» си-
туації, а також прослідкувати її внутрішню 
динаміку та зміни концентрації взаємодій, 

що відбуваються на різних соціальних рів-
нях. «Бути разом» і «відчувати спільність» в 
умовах цифрової сучасності стає все складні-
ше. Проте це не означає «смерть» соціально-
го, а лише продукує нові форми соціального 
в цифровому суспільстві, надихаючи на по-
дальший аналіз та концептуалізацію фено-
мену цифрової згуртованості.  

Отримано 10.05. 2021
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«БЫТЬ ВМЕСТЕ» В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ: ВЫЗОВЫ СОЦИАЛЬНОЙ СПЛОЧЕН-

НОСТИ СОВРЕМЕННОГО УКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА

Статья посвящена анализу вызовов социальной сплоченности украинского обще-
ства в пандемических условиях цифровой опосредованности взаимодействий. Опи-
раясь на результаты качественного социологического исследования, а также на вто-
ричный анализ данных других социологических исследований и статистических по-
казателей, автор исследует феномен социальной сплоченности в единстве трех со-
циальных уровней ее присутствия – макро, мезо и микро. Исследование подтвердило 
диалектическую природу социальной сплоченности и разнонаправленные тенденции 
ее воспроизводства на различных социальных уровнях – ближайшего окружения, про-
фессиональных сообществ и общества в целом. В макросоциальной перспективе пан-
демия, с одной стороны, стала «общим вызовом», активизировав социальную консоли-
дацию на уровне институтов гражданского общества; с другой стороны – и новой осью 
социального неравенства, углубив локальные различия и осознание разной степени 
«защиты» социальных субъектов от кризисных условий. Подытожено, что цифровое 
опосредование повседневных взаимодействий, характеризующихся дефицитом со-
присутствия социальных субъектов в пространстве и времени, способствует распро-
странению системной интеграции в тех социальных системах, для которых она была 
ранее несвойственной. Это, в свою очередь, приводит к «замороженному» функциони-
рованию социальных систем. Акцентировано на том, что в условиях цифровой совре-
менности социальные субъекты все чаще начинают испытывать «цифровое одиноче-
ство», обусловленное потерей соприсутствия в физическом времени и пространстве и 
ослаблением связующего социального капитала, что делает привычные модели иден-
тификаций менее устойчивыми и определенными. «Смещение» концентрации взаимо-
действий с разных социальных сред на уровень ближайшего окружения – семьи задает 
двойной сценарий ее воспроизводства: либо как пространства ценностей сплоченно-
сти, высокого уровня доверия, участия и социальной защищенности, либо как среды 
продуцирования повседневных конфликтов. Подытожено об актуальности дальнейшей 
концептуализации нового вида капитала – цифрового, который в условиях системной 
интеграции социальных систем «вводит в действие» другие виды капитала. 

Ключевые слова: социальная сплоченность, пандемия COVID-19, цифровая опос-
редованность взаимодействий, цифровой капитал, инклюзия, гражданский активизм.
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«BEING TOGETHER» IN PANDEMIC CONDITIONS: SOCIAL COHESION CHALLENGES 

OF THE CONTEMPORARY UKRAINIAN SOCIETY

The article is dedicated to the analysis of the Ukrainian society social cohesion challenges 
in the pandemic conditions of digitally mediated interactions. Based on the results of qualitative 
sociological research, as well as a secondary analysis of the results of other sociological 
studies and statistics data, the author explores the phenomenon of social cohesion in the 
unity of three social levels of its presence - macro, meso and micro. The study has shown 
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the dialectical nature of social cohesion and the opposite tendencies of its reproduction at 
different social levels – inner circle, professional communities and society as a whole. In the 
macro-social perspective, the pandemic has become a «common challenge», intensifying 
social consolidation at the level of civil society institutions; on the other hand, it has created 
a new axis of social inequality, deepening local differences and awareness of the different 
degree of «protection» from crisis conditions. It is concluded that the digitally mediated 
everyday interactions, characterized by a lack of social actors’ co-presence in space and 
time, contributes to the spread of systemic integration in those social systems for which it was 
previously uncharacteristic. This, in turn, leads to the «frozen» functioning of social systems. 
In contemporary digital age, social actors are increasingly beginning to experience «digital 
loneliness» due to the loss of coexistence in physical time and space and the weakening of 
binding social capital, making familiar identification patterns less stable and definite. The 
«shift» of the concentration of interactions from different social circles to the level of the inner 
circle – the family one sets a double scenario of its reproduction either as a space of cohesive 
values, the highest level of trust, participation and social security, or as an environment for 
everyday conflicts. The article emphasizes the urgency of further conceptualization of a new 
type of capital – digital, which in conditions of systemic integration of social systems «puts into 
action» the activation of other types of capital. 

Keywords: social cohesion, COVID-19 pandemic, digitally mediated interactions, digital 
capital, inclusion, civic activism.
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