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Статья посвящена теоретическому исследованию теории как порядка произ-
водства этой теории на категориальном уровне. Основываясь на историко-соци-
ологическом материале и концептуальном анализе, автор исследует на примере 
метакатегории порядка логику развития социологии как науки. Анализируется 
ряд господствующих в социологии взглядов на вопросы абстракции и конкретики, 
эмпирики и теории, обобщений и уточнений, универсалистской понятийности и 
партикулярной прикладности. Подчёркивается, что абстрагирование, отбор и по-
строение метакатегорий является магистральным путём не только в «нормальных 
науках» (по Т. Куну), но и в науках, которые могут противопоставлять себя им, в 
том числе и в разнообразных проектах социологии. В качестве примера метая-
зыков изучаются разработки Н. Лумана и акторно-сетевой теории. Исследуются 
пути внедрения в социологию метакатегорий, их абстрагирования и утверждения. 
Выделяются три ключевых источника метакатегорий для социологии (самодви-
жение социологии, заимствования из философии, извлечения из других наук). 
Вводится важное различение метакатегорий, категорий и служебных слов в со-
циологическом теоретизировании. Отдельный акцент сделан на анализе того, как 
метакатегории практикуются в социологическом дискурсе. Авторские гипотезы 
и предварительные выводы проверяются на материале метакатегории социаль-
ного порядка в интерпретации ряда ведущих социологов-теоретиков. Для вери-
фикации задействуются наработки П.А. Сорокина, Т. Парсонса, П. Бурдье и И. 
Гофмана. Делается вывод об эпистемологической значимости метакатегорий для 
социологии и об их роли в научном порядке организации познания. В частности, 
автор доказывает, что исследование метакатегории порядка позволяет вскрыть 
метапорядок категорий в теоретической социологии. Порядок как одна из наи-
более абстрактных, наименее «окрашенных» и методологически ангажированных 
метакатегорий в этом смысле обладает высоким потенциалом экспликации логи-
ки развития социологии.

Ключевые слова: категории, метакатегории, порядок, абстрагирование, 
социология, методология, эпистемология.

Стаття присвячена теоретичному дослідженню теорії як порядку виробни-
цтва цієї теорії на категоріальному рівні. Грунтуючись на історико-соціологіч-
ному матеріалі і концептуальному аналізі, автор досліджує на прикладі метака-
тегоріі порядку логіку розвитку соціології як науки. Аналізується ряд пануючих 
в соціології поглядів на питання абстракції і конкретики, емпірики і теорії, уза-
гальнень і уточнень, універсалістської понятійності та партикулярної приклад-
ності. Підкреслюється, що абстрагування, відбір і побудова метакатегорій є ма-
гістральним шляхом не тільки в «нормальних науках» (за Т. Куном), але і в науках, 
які можуть себе їм протиставляти, в тому числі і в різноманітних проектах соціо-
логії. Як приклад метамови аналізуються розробки Н. Лумана і акторно-мереже-
вої теорії. Досліджуються шляхи впровадження в соціологію метакатегорій, їх-
нього абстрагування та ствердження. Виділяються три ключових джерела мета-
категорій для соціології (саморух соціології, запозичення з філософії, вилучення 
з інших наук). Вводиться важливе розрізнення в соціологічному теоретизування 
метакатегорій, категорій і службових слів. Окремий акцент зроблено на аналізі 
того, як метакатегоріі практикуються в соціологічному дискурсі. Авторські гіпо-
тези і попередні висновки перевіряються на матеріалі метакатегоріі соціального 
порядку в інтерпретації низки провідних соціологів-теоретиків. Для верифікації 
задіюються напрацювання П.О. Сорокіна, Т. Парсонса, П. Бурдьє та І. Гофмана. 
Висновується епістемологічна значущість метакатегорій для соціології і їхня 
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роль в науковому порядку організації пізнання. Зокрема, автор доводить, що 
дослідження метакатегорії порядку дозволяє розітнути метапорядок категорій 
в теоретичній соціології. Порядок як одна з найбільш абстрактних, найменш за-
барвлених та методологічно ангажованих метакатегорій в цьому списку володіє 
високим потенціалом експлікації логіки розвитку соціології.

Ключові слова: категорії, метакатегоріі, порядок, абстрагування, 

соціологія, методологія, епістемологія.
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The article is devoted to the theoretical study of theory as an order of production of 
this theory at the categorical level. Based on historical and sociological material and 
conceptual analysis, the author explores the logic of the development of sociology 
as a science using the metacategory of order as an example. The author analyzes 
a number of views prevailing in sociology on issues of abstraction and specificity, 
empiricism and theory, generalizations and refinements, universalist conceptualism 
and particular applicability. It is emphasized that the abstraction, selection and 
construction of metacategories is the main way not only in the “normal sciences” 
(according to T. Kuhn), but also in the sciences that can oppose themselves to 
them, including in various sociology projects. As an example of metalanguages the 
development of N. Luhmann’s theory and actor-network theory are studied. The 
ways of introducing metacategories into sociology, their abstraction and approval are 
investigated. Three key sources of metacategories for sociology are identified (self-
movement of sociology, borrowing from philosophy, extraction from other sciences). 
An important distinction between metacategories, categories and official words in 
sociological theorizing is introduced. Separate emphasis is placed on the analysis of 
how metacategories are practiced in sociological discourse. The author’s hypotheses 
and preliminary conclusions are verified on the basis of material metacategories of the 
social order in the interpretation of a number of leading theoretical sociologists. For 
verification, P.A. Sorokin, T. Parsons, P. Bourdieu and E. Goffmann theories were used. 
The conclusion about the epistemological significance of metacategories for sociology 
and about their role in the scientific order of the organization of knowledge is drawn. 
In particular, the author proves that the study of the metacategory of order allows to 
reveal the metaorder of categories in theoretical sociology. Order as one of the most 
abstract, least “colored” and methodologically biased metacategories in this sense has 
a high potential for explicating the logic of the development of sociology.

Keywords: categories, metacategories, order, abstraction, sociology, 
methodology, epistemology.

Математик — это тот, кто умеет находить аналогии меж-
ду утверждениями, лучший математик — тот, кто устанавливает 
аналогии доказательств, более сильный математик — тот, кто 
замечает аналогии теорий; но можно представить себе и тако-
го, кто между аналогиями видит аналогии. 

(Стефан Банах)

Социологическое теоретизирование в 
течение двух столетий своего практикования 
сталкивалось с множеством разнообразных 
вызовов. Одним из них, безусловно, явля-
ется вопрос абстрагирования, обобщения, 
департикуляризации суждения социоло-
га. Традиционная модель научного поиска 
предполагает рафинирование суждения от 
субъект(ив)ности его производителя посред-
ством ряда процедур, где не последнюю роль 
играет построение, имплантирование и (вос)
производство порядка метакатегорий.

Дело в том, что сама логика научного 
поиска, стартующего с шизофренизирую-
щего1 расчленения синкретичного объек-
та, востребует неизбежного восхождения 
по ступенькам абстрагирования. Начиная 
с предельно конкретного, нерасчленённо-

1 Общеизвестна связь между схизмой, science, 
scissors, schizo- - и, как доказывают разнообразные 
теоретики, не только чисто этимологическая. Анализ 
модерной науки, как показывает, например, Ф. Гват-
тари, действительно базируется на психопатологиче-
ском механизме шизофрении.
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го, слитого в своей единичности объекта, 
«нормальная наука» (термин Т. Куна [1]) 
ἀνάλυσις вычленяет посредством мясниц-
кого ножа criterion абстракты, которые всё 
меньше имеют отношение к непосредствен-
ному конкретному источнику этих абстрак-
тов. С каждым уровнем абстрагирования 
эта связь становится всё менее очевидной: 
так, если натуральные числа как абстрак-
ция достаточно недистанцированы от их 
эмпирической конкретики, то рациональ-
ные числа дистанцированы куда больше, 
иррациональные – ещё больше и, наконец, 
практически невозможно для здравого 
смысла найти «привязки» для комплекс-
ных чисел.

Это проявляется и в дидактических ди-
зайнах: младшие школьники сталкиваются 
с максимально конкретными объектами, а 
сложные абстракты вроде «момента импуль-
са силы» им предъявляются лишь по мере 
развития их способности к аналитическому 
расчленению и синтезирующему обобщению.

Однако эта вполне самоочевидная 
логика саморазвития науки в случае с гу-
манитарными и социальными науками 
подвергается постоянному оспариванию 
и агрессивным попыткам её дезавуировать. 
Это осуществляется с позиций:

а) постмодернистской микронарратив-
ности, где социология зачастую позициони-
руется как уникальный, а то и монопольный 
носитель логики постмодерна [2]. Безуслов-
но, постмодерн как состояние общества [3] 
предполагает изменение статуса метанар-
ративов, однако, как показали социальные 
и эпистемологические процессы последней 
трети прошлого века, это изменение нельзя 
упрощать до «окончательного распада мета-
нарративов», столь странно похожего на фу-
куямовский «конец истории»;

б) методологического номинализма, 
в рамках которого любые обобщения подо-
зреваются в чрезмерном упрощении; одна-
ко при этом упускается из виду или же це-
ленаправленно игнорируется неизбежность 
моделирования. Ведь, как учит системная 
теория [4], система оказывается способной 
сполна и целиком отразить другую систе-
му (то есть, говоря эпистемологически, по-
знать) исключительно при одном условии: 
если «познающая» система сложнее и объ-
ёмней, чем познаваемая. Это автоматически 
приводит к парадоксу познания, при кото-
ром проявляется, что познающий субъект 

должен быть даже не аксиологически или 
эпистемологически сопоставлен с познава-
емым объектом, а онтологически надстав-
лен над ним; альтернативой является осу-
ществление редукции комплексности, как 
её определил бы Н. Луман [5]. Такая же ре-
дукция комплексности оказывается невоз-
можной без элиминации определённых как 
незначимые / несущественные / непринци-
пиальные / несодержательные феноменов 
и эпифеноменов;

в) риторики «антитоталитаризма» 
и противостояния «рациофашизму» (П. Фей-
ерабенд [6]). Эта риторика, порождённая 
бурным и опасным ХХ веком, опирается на 
крайне методологически и эпистемологиче-
ски сомнительный концепт тоталитарности2 
и паразитически использует имманентную 
либеральность социологического научного 
дискурса, который автоматически клеймит 
апелляцию ко всеобщности – в том числе 
и эпистемологической всеобщности, как то-
талитарность мышления и/или практик.

Именно на этом противоречии зиж-
дется немалый комплекс проблем, с кото-
рыми сталкивается современная социоло-
гия. Исследование этого комплекса (и экс-
пликация результатов этого анализа на 
примере метакатегории порядка) с позиций 
возможности и уже происходящих про-
цессов построения метапорядка категорий 
и стал целью нашей статьи.

Социология собственную первона-
чальную3 легитимацию конституировала на 
базе противопоставления метафизичности, 
абстрактности и оторванности от жизни 
предшествующих философских эпистемо-
логических проектов, чем, между прочим, 
противопоставила себя магистральному 
пути общенаучного развития. В то время, 
как «нормальные науки», лидерствовав-

2 Поставим, например, такой, вполне средневеко-
во-метафизический вопрос: насколько тоталитарен 
сам дискурс тоталитаризма? Насколько противостоит 
этому тоталитаризму дискурс, опровергающий саму 
научность концепта тоталитаризма? В конце концов, 
какова качественная разница между тотальностью как 
принадлежностью к всеобщему и тоталитаризмом как 
принадлежностью к иному всеобщему?

3  Речь, конечно же, идёт о легитимации имени 
О. Конта. Легитимация имени М. Вебера – Э. Дюрк-
гейма, по сути, реконституировавшая социологию на 
принципиально иных основаниях, отсылается к совер-
шенно иным и, что характерно, также экстернальным 
факторам: начиная от кризиса капиталистическо-
го общества начала ХХ века и заканчивая идейным 
противостоянием нарождавшемуся грозному критику 
в лице марксизма (детальнее см. [7]).



Метапорядок категорий vs/and метакатегория порядка
19

У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

9
.  

В
и

п
ус

к 
2

2

шие в XVIII-XIX веках (астрономия, фи-
зика, математика, биология), восходили 
по лестнице абстрагирования всё выше и 
выше, социология оказалась на эшеров-
ской лестнице постоянного возвращения 
в исходную точку, если считать по высоте 
абстракции. Раз за разом обретаемые со-
циологами понятия-«игрушки» («толпа» у 
Г. Лебона, «подражание» у Г. Тарда, «alle 
Geist» у В. Вундта, «организм» у Г. Спенсе-
ра) активно применялись для универсаль-
ного объяснения всего общества, естествен-
но, с ожидаемым результатом. Каждую из 
этих «игрушек» социологи рассматривали 
как теоретическую панацею, посредством 
которой они смогут объяснить всю природу 
и сущность общества4.

Однако параллельно складывался и 
процесс, характерный для «нормальной» 
науки: социологи ход за ходом обнаружи-
вали всё более обобщающие, всё менее са-
моочевидные с позиций здравого смысла5 
универсальные (или, как минимум, пре-
тендующие на универсальность) категории. 
«Социальное», «действие», «социальное 
действие», «социальный факт», «социаль-
ное пространство», «солидарность» - всё 
это понятия уже следующего, недоступного 
для многих наивных теоретиков XIX века6 
яруса абстрагирования; на этом ярусе ещё 
сохраняется некоторая эмпирическая связь 
эпистемы с реальным миром в его конкрет-
ности, однако происходит первичное ра-
финирование. Ещё более абстрактными, 
сложными7, высокими8 категориями яв-
ляются «легитимность», «смысл», «нор-

4 Отметим, что и в ХХ веке социология не до конца 
избавилась от этой «детской болезни», хотя почти на 
ощупь обнаруженная логика развития, схожая с логи-
кой «нормальных наук», всё же минимизировали эти 
процессы. Однако в конце ХХ века мы получили не 
один яркий пример такой универсализации партику-
лярно обнаруженного; типичным и ярким примером 
стал «риск» у У. Бека.

5  Заметим, нет большей эпистемологической глу-
пости, чем доксологическая мудрость: нет худшего 
проекта с претензией на эпистемическую честность, 
чем проект, апеллирующий к доксе здравого смысла 
как к конечной инстанции контроля и осмысления (де-
тальней см. [8]).

6 Кроме, пожалуй, К. Маркса с его мощным фило-
софским бэкграундом и до сих пор так полностью и не 
раскрытой диалектической методологией.

7 То есть сложенными, составленными из простых, 
как нас учит Г.В.Ф. Гегель [9].

8 Направленными на поиск, говоря языком С. Ба-
наха, всё более высоких аналогий, вплоть до аналогий 
между аналогиями.

ма», «аномия», «резидуи», «деривации», 
«рациональность», «социация», «форма», 
«содержание», «моральная плотность» и 
т.п. И этот путь, начало которого мы выше 
продемонстрировали на примере катего-
рий Г. Зиммеля, Э. Дюркгейма, М. Вебера, 
В. Парето, в ХХ веке усилиями ключевых 
теоретиков, синтезировавших и соединяв-
ших классические наработки, пролегал всё 
выше и выше по ярусам абстрагирования.

Именно таким, очередным ярусом аб-
страгирования, например, стали «типовые 
переменные действия» [10], посредством 
которых Т. Парсонс «ушёл» от чисто опи-
сательной, идеографической, пусть и со-
держащей элементы аналитичности в виде 
чистых типов, веберовской логики в сторо-
ну абстрагирующего вычленения универ-
сальных принципов объяснения не только 
микросоциальных (деятельностных), но и 
макросоциальных (структурных, систем-
ных) феноменов и процессов. И этот пример 
не является уникальным: несмотря на ситу-
ативные «откаты к конкретике» и «отсту-
пления к партикулярностям» (из крупных 
и известных имён в этих контртенденциях 
можно вспомнить У. Бека или Ю. Хаберма-
са), социология демонстрировала настойчи-
вый поиск сначала категорий высших сте-
пеней абстракции, а затем и метакатегорий.

Под последними мы подразумеваем 
«кварки» и «глюоны» концептуального ап-
парата, то есть те элементы, из которых мо-
жет складываться понятийный каркас со-
циологии на атомарном уровне (где атомами 
могут быть «коммуникация», «действие», 
«социальное», «норма», «практика», «цен-
ность», «культура» и т.п.). Иначе говоря, 
при соблюдении определённой дисципли-
нарной дисциплины любая категория может 
быть «построена» из метакатегориальных 
компонентов, как любая теорема в конечном 
итоге сводится к пакету аксиом и протоко-
лам операций между ними. Именно поэтому 
метакатегории отличаются высокой способ-
ностью проникновения в любую парадигму 
или теорию, низкой «преломляющей спо-
собностью», низкой «сопротивляемостью» 
имплантации этих метакатегорий в любую 
парадигму или теорию. Метакатегории вро-
де структуры или формы, содержания или 
системы с лёгкостью можно обнаружить в 
текстах по символическому интеракицониз-
му и структурному функционализму, бур-
дьевизму и постмодернизму, феноменологии 
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и постиндустриализму. И если П. Бурдье 
или Э. Гидденс ограничивались достаточно 
узким набором метакатегорий (где ключевы-
ми являются, конечно, «структура» и все её 
производные, «система», «стратификация», 
«дифференциация»), если К. Леви-Стросс 
нащупал одну из ключевых метакатего-
рий «структура», а Г. Зиммель, Н. Элиас и 
П. Штомпка – «процесс», то уже Н. Луман 
предпринимает масштабную попытку им-
плантации в социологию целого арсенала ме-
такатегориальных единиц. 

Социология благодаря колоссальному, 
иногда выглядящему самозамкнутым, сфе-
рически герметичному проекту Н. Лумана 
на новом витке развития получает в руки 
многие концептуальные идеи и предложе-
ния, с которыми она была уже ознакомлена 
предыдущим ходом развития, а также про-
тосоциологическими достижениями, потен-
циал которых на уровне развития социаль-
ной науки XVIII-XIX веков было достаточно 
сложно оценить. «Различение», «операция», 
«система», «окружающий мир», «граница», 
«замкнутость», «контингентность», «коди-
рование», «селекция», «дифференцирова-
ние», «комплексность», «редукция» и даже 
(пусть и весьма спорно возведенная в статус 
метакатегории), «коммуникация» [11]. 

Реакция социологии на лумановское 
предложение весьма показательна и харак-
терна. С одной стороны, с юридической точ-
ностью и пунктуальностью вычерченная 
система вызвала близкий к религиозному 
экстаз у некоторых социологов, заставив-
ший вспомнить о том, что поклоняются не-
понятному, с другой же – Н. Луман стол-
кнулся с каскадом упрёков в метафизич-
ности, заформализованности, безжизнен-
ности и непрактичности своей теории. Хотя 
парадокс «нет ничего более практичного, 
чем хорошая теория»9, как раз на примере 
Н. Лумана хорошо иллюстрируется. Такое 
восприятие социологами вдвойне симпто-
матично, поскольку на противоположном 
от Н. Лумана фланге социологии господ-
ствует идеологема «ничего сверх», которую 
ошибочно отождествляют с «бритвой Окка-
ма», а следовательно, и исследовательская 
практика бардовского типа10. Профанирую-

9  Который приписывают то И. Канту, то Г. Кирхго-
фу, то Л. Больцману, то даже А. Эйнштейну.

10  То есть «что вижу – о том и пою», а следователь-
но, - чего не вижу, того не существует. Полагаем, что 
тупиковость этой пресуппозиции легко осознать без 

щие идеологемы вроде «ты не понимаешь, 
чем занимаешься, если не можешь это объ-
яснить пятилетнему ребёнку», становление 
медийной поп-науки, внедрение кастриро-
ванных и примитивизированных элементов 
научного знания в образ жизни современно-
го потребителя в виде (псевдо)популяриза-
ции науки, успешно торгуемых бестселле-
ров11 - всё это далеко не способствует выра-
ботке сложной, глубоко дифференцирован-
ной, высокоабстрактной научной картины 
мира и уж тем более её распространению.

Тогда как и в науке, и в искусстве, 
и в любой дисциплинированной (и) дисци-
плинарной деятельности именно способ-
ность к дифференциации и абстрагирова-
нию (то есть то самое «умение находить 
аналогии» на всех уровнях научного опе-
рирования) и является показателем дис-
циплинированности (и) дисциплинарности 
мышления и его специализированной под-
готовки.

В этом смысле не менее симптоматич-
ным оказывается кейс ANT12, которая, как 
и Н. Луман, предложила социологии мета-
язык для описания различных социологи-
ческих языков. Однако этот язык в общей 
сложности [13] является куда более про-
стым, чем у Н. Лумана, и в аксиоматическом 
виде может быть редуцирован до узкого на-
бора из нескольких метакатегорий: «объ-
ект», «актант», «поток», «узел», «сеть». 
Именно этим узким набором сторонники 
ANT предлагают описывать и дефинировать 
разнообразные практики, идентичности, 
знаниевые комплексы, институциональные 
ансамбли, ценностно-нормативные систе-
мы и т.д. И хотя эпистемологический посыл 
ANT в этом плане мало чем отличается от лу-
мановского (а именно: социологический эпи-
стемологический инструментарий поверх-
ностен; он описывает лишь видимую, кажу-
щуюся, эпифеноменальную реальность; под 
поверхностью эпифеноменов скрывается 
сущность и структура феноменов), различие 
реакций и тот гносеологический ажиотаж, 
который был развёрнут вокруг ANT, впол-
не иллюстративен. И разница восприятий 
демонстрирует нам, что дело не в самой ги-

апелляции к квантовой механике, физической химии 
или морфологической цитологии.

11  В предисловии к которым цинично пишут, что 
«каждая следующая формула в тексте книги снижает 
её продажи вдвое» [12].

12  Акторно-сетевой теории, actor-network theory.
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потезе метакатегорий, а в способе их репре-
зентации (для этого достаточно сравнить, 
например, невероятно доступный по стили-
стике изложения текст Джона Ло [14] с лю-
бым текстом Н. Лумана).

Итак, даже сама социология не от-
вергает метакатегории. Однако логика се-
лекции социологией этих метакатегорий 
достаточно хаотична и бессистемна. Без-
условно, потенциальный бурбакизм не яв-
ляется панацеей и даже просто хорошим 
рецептом для социологии, однако вопрос 
построения метаязыка социологии, через 
интерфейс которого могли бы коммуници-
ровать различные социологические теории 
и парадигмы, является безусловно важным 
и актуальным. Ключевыми проблемами 
здесь становятся источники рекрутирова-
ния метакатегорий, точки кристаллизации 
и способ упорядочивания метакатегорий, 
то есть режим производства метапорядка 
социологической эпистемологии.

Возможными источниками метакатего-
рий для социологии, как демонстрирует исто-
рико-социологический процесс, являются:

– «естественное» (само)движение 
социологических категорий, из которых 
имманентно и зачастую имплицированно 
вырастают метакатегории. Таковы, напри-
мер, метакатегории «действие», «смысл», 
«конфликт», «поле», «прогресс», «поря-
док», «восприятие» и др.;

– заимствования из общефилософ-
ского и общеметодологического контекста 
существования социологии. Это, пожалуй, 
наиболее богатое и плодотворное направле-
ние, давшее социологии целые гроздья ме-
такатегорий вроде метакатегорий «систе-
ма», «структура», «форма», «содержание», 
«противоречие», «процесс», «явление», 
«изменение», «развитие»;

– извлечения из других наук и их на-
работок; таково, например, понятие функ-
ции, извлечённое Г. Спенсером для социо-
логии из биологической науки [15], поня-
тие статики или динамики, имплантиро-
ванное позитивистами из физики [16], по-
нятия элемента, состояния, организации, 
идентичности, уровня, деятельности и др.

Именно такой генетической разнород-
ностью метакатегорий определяется слож-
ность их идентификации и практикования. 
Ведь пространство применимости метака-
тегорий в социологии определяется их по-
тенциальным функционалом как:

– собственно метакатегорий, позволя-
ющих, с одной стороны, объективировать 
категории высшего для данной конкрет-
ной теории или парадигмы абстракции, с 
другой – формулировать претендующую на 
универсальность аксиоматику13, с третьей – 
сохранять интерфейсы для взаимодействия 
с другими парадигмами и теориями;

– «служебных слов», то есть спосо-
бов описания форм отношений между сущ-
ностными категориями. Так, в сочетании 
категорий «структура действия», взятом 
у структуралиста [17], «структура» пред-
ставляет собой метакатегорию, тогда как 
в «классовой структуре общества» это без-
условно, «служебное слово», которое вслед-
ствие этого зачастую даже не дефинируется 
и специально не исследуется. Точно так же 
«порядок социального» [18] содержит мета-
категорию порядка, тогда как «обществен-
ный порядок» содержит исключительно 
служебное слово «порядок», отсылающее к 
сущностным словам вроде «право», «санк-
ция», «соблюдение», «норма» и так далее;

– категорий или их составных элемен-
тов, что становится возможным при постро-
ении социальной теории высокой степени 
абстракции (как это происходит у систем-
ных теоретиков Н. Лумана или Т. Парсон-
са), а также при построении социальной 
теории междисциплинарного типа (см., на-
пример, интереснейшую антрополого-соци-
окультурно-психоаналитическую попытку 
Эриха Фромма [19]).

Однако независимо от того, насколько 
рефлексивно и осознанно применяется мета-
категория, насколько стройной оказывается 
система категорий и метакатегорий, с уве-
ренностью можно сказать, что современная 
социология не оставляет попыток возвести 
колоссальное здание метаязыка для уни-
версализации социологических разработок, 
для упрощения коммуникации различных 
социологических теорий и парадигм, в кон-
це концов – для защиты собственной науч-
ной идентичности. Одной из потенциальных 
стартовых точек архитектуризации такого 
метаязыка может, с нашей точки зрения, 
стать метакатегория порядка. 

13  Заметим, что ни одна социологическая теория/
парадигма, претендующая на универсальность, не 
обходится без аксиоматических метакатегорий, объ-
яснение и интерпретация которых чаще всего пола-
гается за пределами данной теории, в «работах пред-
шественников» или в их «самоочевидности».
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Так, один из первых метатеоретиков 

социологии Толкотт Парсонс14 использовал 
эту метакатегорию как эксплицитно, так и 
имплицитно, как в концептуальном, так и в 
служебном функционалах. Интерпретируя 
социальную систему как «интегративную 
для систем действия в целом», он предлага-
ет особое внимание «уделять тому, как она 
обеспечивает или, наоборот, не обеспечива-
ет различные порядки и уровни внутренней 
интеграции» [20, с. 23]. Совершенно оче-
видно, что тут он использует эту категорию 
как служебную, однако тут же, на той же 
странице, оперирует ею как метакатегори-
ей, не нуждающейся в определении, однако 
же сущностно разъясняющей его содержа-
тельную категорию: «…мы называем нор-
мативный аспект системы легитимным по-
рядком» [20, с. 23], уточняя, что это не те-
оретическое допущение: «То, что порядок в 
системах действия основан на нормативном 
контроле, представляет из себя самое основ-
ное эмпирическое обобщение» [21, с. 46].

Имплицитное употребление данной ка-
тегории мы находим, когда Т. Парсонс фак-
тически описывает генезис социального по-
рядка: «Но действия не бывают единичными 
и дискретными, они организованы в систе-
мы. Этот момент даже на самом элементар-
ном системном уровне заставляет рассма-
тривать компонент системной ориентации. 
С точки зрения системы координат действия, 
такая интеграция является упорядочивани-
ем возможностей ориентации при помощи 
отбора» [21, с. 79]. Макросоциальная и ре-
алистическая ориентация Т. Парсонса док-
сически принуждает его обсуждать порядок 
как реально существующий (см. по этому 
поводу цитату выше), а именно как реальное 
распределение «возможностей ориентации 
при помощи отбора», которая обретает внеш-
нюю репрезентированность как интеграция.

14 Напомним, что американский социолог сам о 
себе заявлял: «...я принял кантовский подход к про-
блеме порядка. Очень широко, в плане эпистемологии 
эмпирического знания, Д. Юм задавал вопрос: «Воз-
можно ли достоверное знание о внешнем мире?» — и 
приходил, в общем, к отрицательному ответу. Кант, со 
своей стороны, ставил этот вопрос сложнее. Сперва 
он доказывал, что фактически мы имеем общезначи-
мое знание о внешнем мире, а затем вопрошал: «Как 
это возможно?» — то есть при каких условиях возмож-
но? Аналогично некоторые теоретики задавали себе 
вопрос о возможности социального порядка вообще 
и часто отрицали саму его возможность. Я же всегда 
предполагал, что социальный порядок, хотя и несо-
вершенный, существует реально...» [20, с. 258].

Схожий эпистемологический дизайн 
имеет теория П. Сорокина, согласно кото-
рому [22] основа внутреннего социально-
го мира – наличие в обществе целостной, 
упорядоченной, твердо воспроизводимой 
и функционирующей системы ценностей 
и норм поведения. Именно нормативный 
аспект общества и задаёт саму возможность 
порядка, с точки зрения П. Сорокина, пусть 
даже он при этом сам концепт порядка не 
употребляет. Не чуждо автору и служебное 
употребление этой категории15, и концепту-
альное: «Социальный порядок не случаен, 
он есть продукт многовекового приспосо-
бления человечества к среде обитания и ин-
дивидов друг к другу. Это — итог вековых 
усилий, опыта, стремления создать наи-
лучшие формы социальной организации 
и жизни» [23, с. 230]. Как видим, в отличие 
от своего ученика, П. Сорокин выводит ка-
тегорию случайности за пределы категории 
порядка и говорит о социальном порядке 
как о неслучайном. Заметим, что у Т. Пар-
сонса явно считывается понимание соци-
ального порядка как порядка неслучайно-
сти16.

И уж окончательно эта коннотация не-
случайности уходит на задний план, в фон 
понимания порядка у таких теоретиков, как 
П. Бурдье или И. Гоффман. Так, в одном из 
мало на данный момент изученных трудов 
П. Бурдье при описании сообщества ака-
демических работников аргументируется: 
«Так, например, в безбрачии или разводе, с 
одной стороны, и в размере семьи — с другой 
(которые вносят значительный вклад в про-
изводство основной оппозиции поля), можно 
разглядеть показатель не только социальной 
интеграции, согласно классическому виде-
нию, но также и интеграции в социальный 
порядок – одним словом, некоторую меру 
того, что можно было бы назвать вкусом к 
порядку» [24, с. 102]. Здесь порядком ока-
зывается нерефлексируемая практическая 
релевантность объективных структур и 
субъективных структур17. Порядком в мета-

15 Подавление меньшинства существует повсе-
местно; оно приводит к индивидуальным нарушениям 
порядка, обычно именуемым преступлениями [23]. 

16 Понимание, которое впоследствии окажется 
принципиальным для следующего поколения систем-
ной теории в лице Н. Лумана.

17 Более детально П. Бурдье раскрывает это 
при анализе политического поведения изучаемой им 
касты: «Профессора медицины, кроме медиков-ис-
следователей, довольно часто склонные к политиче-



Метапорядок категорий vs/and метакатегория порядка
23

У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

9
.  

В
и

п
ус

к 
2

2

категориальном смысле, по П. Бурдье, тут 
оказывается релевантность порядка и вкуса 
к порядку, когда слово «порядок» взято в 
категориальном значении. Иначе говоря, в 
порядке участвуют производители этого по-
рядка, в том числе и академические произво-
дители: «С одной стороны, существует наука 
о порядке и власти, стремящаяся к рациона-
лизации в двойном смысле слова существую-
щего порядка. С другой — наука о порядке 
и власти, которая стремится не упорядочить 
публичные интересы, а осмыслить их как 
таковые, понять, чем являются социальный 
порядок и государство, сводя их посредством 
исторического сравнения или воображаемой 
вариации к простому частному случаю из 
пространства возможностей, осуществлен-
ных или осуществимых» [24, с. 140].

С точки зрения сущности порядка, ни-
чуть не менее синтетическим оказывается 
концепция Ирвинга Гофмана. Он, конечно, 
часто использует эту метакатегорию и как 
служебную18, однако в том случае, когда гово-
рит о «ритуальном порядке» [там же], о «си-
стеме практических условностей, приёмов 
и процедурных правил, функционирующей 
как средство направления и упорядочивания 
потока сообщений» [25, с. 50], об «очевидных 
границах для принятия ролей в сексуальном 
взаимодействии» [26, с. 358]. Именно такие 
коннотации позволяют нам установить мета-
порядки категорий: а именно соотнести, на-
пример, порядки категорий с метакатегори-
ями порядка, процесса, формы, содержания, 
хаоса19, структуры20. Мы обнаруживаем, что, 
например, у П. Бурдье или И. Гофмана мета-
категория порядка подчиняет себе категорию 
структуры, тогда как у Р. Барта или Ю. Кри-
стевой, наоборот, метакатегория структуры 
включает в себя категорию порядка.

Таким образом, исследование мета-
категории порядка позволяет вскрыть ме-

скому безразличию, свойственному тем, для кого со-
циальный порядок является чем-то само собой раз-
умеющимся» [24, с. 135].

18 Например: «При возникновении инцидента 
человек, чье лицо подверглось угрозе, может попы-
таться восстановить ритуальный порядок с помощью 
одной стратегии, тогда как другие участники контак-
та могут желать или ожидать, что будет использована 
другая стратегия» [25, с. 42].

19 Хотя коннотация с этой метакатегорией мо-
жет рассматриваться как частный случай коннотации 
с метакатегорией порядка, конечно.

20 Соотношение с метакатегорией порядка 
остаётся тут проблематичным и дискуссионным.

тапорядок категорий в теоретической со-
циологии. Порядок как одна из наиболее 
абстрактных, наименее «окрашенных» 
и методологически ангажированных ме-
такатегорий в этом смысле обладает высо-
ким потенциалом экспликации логики раз-
вития социологии. Однако, с нашей точки 
зрения, специализированное исследование 
метакатегориального порядка организа-
ции социологии находится только в самом 
начале, и может быть полезным как мето-
дологически, так и дидактически. Препо-
давание, медиакоммуникация, да и вообще 
какая-либо публичная трансляция социо-
логического знания невозможны без одно-
значной и чёткой демаркации различных 
его элементов, что особено актуально для 
квалифицированной и специализирован-
ной научной дискуссии, из которой элими-
нируются личностные или парадигматиче-
ские элементы.

Предложенный нами эскиз исследова-
ния, конечно, не претендует на полноту и не 
может быть понят как исчерпывающий. Ис-
следование генезиса и практикования дру-
гих метакатегорий, построение метакатего-
риальной карты социологии, исследование 
связи между «интернальным» текстом со-
циологии (то есть текстом социологии-как-
социологии, социологии-для-себя) и «экс-
тернальным» текстом социологии (то есть 
социологии-как-практики, социологии-
как-поля, говоря на языке П. Бурдье [27]) – 
всё это задачи дальнейшего исследования в 
размеченном нами пространстве. 
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