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ПОРАЗКА 6-ї ТА 12-ї РАДЯНСЬКИХ АРМІЙ ВЛІТКУ 1941 РОКУ 
У ВІДОБРАЖЕННІ УКРАЇНОМОВНИХ ГАЗЕТ  

ЧАСІВ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 
 

Мета дослідження. Висвітлити та проаналізувати різнопланову інформацію, яка 
стосується поразки 6-ї та 12-ї радянських армій влітку 1941 року, в матеріалах україномовної 
газетної періодики, що виходила у 1941–1944 рр. на окупованих територіях України та за її 
межами.  

Методологія дослідження. Застосовано принципи історизму, об’єктивності, всебічності 
і цілісності вивчення джерела. Використано методи: описовий, історико-порівняльний, 
історично-критичний, історіографічного аналізу і синтезу. 

Наукова новизна. Матеріали, які представлені у даній публікації, можуть слугувати 
певним доповненням до вже існуючих наукових досліджень у висвітленні оборонних боїв 6-ї 
та 12-ї радянських армій влітку 1941 року та їхній інтерпретації однією із протиборчих сторін 
у німецько-радянській війні. 

Висновки. Встановлено, що у відповідних публікаціях україномовних газет було 
представлено інформацію про кількісні показники втрат радянських військ у живій силі та 
техніці в результаті їхньої поразки під Уманню влітку 1941 року; оцінки значення цієї битви 
для наступальних дій німецької армії; порівняння втрат РСЧА у цій битві серед інших воєнних 
кампаній 1941 року; судження щодо причин поразок радянської армії, в тому числі й під 
Уманню; згадки про окремі факти, локальні епізоди воєнних дій під час цієї битви; інформацію 
про полонених під Уманню радянських генералів. Ці газетні матеріали, попри їхню 
цензурованість і упередженість, становлять науковий інтерес та можуть бути використані в 
комплексі з іншими джерелами у висвітленні різних аспектів трагедії 6-ї та 12-ї армій влітку 
1941 року, що даватиме змогу оцінити рівень об’єктивності представленої у них інформації. 

Ключові слова: Друга світова війна, радянська армія, бойові дії влітку 1941 р., поразка, 
«Уманський котел», газети, україномовна періодика. 
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Від початку німецько-радянського протистояння в роки Другої світової війни першим 
великим оточенням потужного угрупування РСЧА безпосередньо на території України стали 
події неподалік Умані в урочищі Зелена Брама. На початку серпня 1941 року, в ході Уманської 
оборонної операції, 6-а і 12-а радянські армії та окремі підрозділи деяких інших військових 
з’єднань були розгромлені, а значна частина особового складу потрапила у полон. В сучасній 
історіографії ці події фігурують під назвою Уманська трагедія, Уманське оточення, Уманський 
котел. 

Тема загибелі 6-ї і 12-ї армій влітку 1941 року в котлі під Уманню пройшла шлях від 
приховування та заборони в радянській історіографії до оформлення в окрему науково 
важливу тему, яка з середини 1980-х років набула свого розвитку від окремих згадок у 
наукових виданнях до вивчення на документальній основі [див. 58].  

Серед численних на даний час праць слід відзначити документальні нариси 
Є. А. Долматовського [13] та М. С. Ковальчука [21], монографії В. В. Даценка [10], 
О. І. Нуждіна [30], статті В. В. Даценка [57], Д. М. Клюєнка [20],  О. К. Малютіної і 
К. З. Малютіна [23],  О. О. Марінченка [24],  К. В. Москальчук [26; 27], О. І. Нуждіна [31], 
І. І. Романько [43; 58], З. В. Священко [44], Ю. Ю. Фасольняка [50; 51],  В. П. Фоміної [52], 
О. В. Чорного [27; 55; 56; 57; 58] та ін. Ці та інші публікації із зазначеної проблематики дають 
підстави для продовження роботи над висвітленням окремих її аспектів із залученням нових 
джерел. Зокрема, деякі відомості може дати тогочасна періодика – україномовна преса часів 
нацистської окупації. 

Ми мали на меті висвітлити та проаналізувати різнопланову інформацію, що тією чи 
іншою мірою стосується поразки 6-ї та 12-ї радянських армій влітку 1941 року та представлена 
в матеріалах україномовної газетної періодики часів нацистської окупації. Об’єктом нашого 
дослідження стали відповідні матеріали, вміщені в період 1941–1944 років на сторінках газет, 
які виходили в різних регіонах окупованої України і за її межами. Зауважимо, що чимало 
одних й тих самих статей та заміток публікувалися в різних газетах (іноді з трохи зміненими 
назвами), і якби залучити їх усі, то список джерел, використаних у цій статті, був би значно 
ширшим.  

Влітку і восени 1941 року в пропагандистській пресі окупованих регіонів України та в 
україномовних газетах, які виходили на територіях інших європейських країн (зокрема у 
Берліні), серед поразок, що їх на той час зазнали радянські війська, обов’язково згадується бій 
під Уманню. У повідомленнях німецького верховного командування 8 та 9 серпня 1941 року 
відзначалося, що військовою групою генерал-фельдмаршала фон Рунштедта за підтримки сил 
повітряного флоту генерал-полковника Лера знищено великі радянські частини, що «німецькі 
війська при хороброму співдіянні мадярських з’єднань досягнули великого успіху», причому 
йшлося про «перший великий успіх» в Україні [2]. Процитуємо фрагмент з однієї із газет: «В 
бою під Уманем знищено 6-у і 12-у, а частинно також і 18-у совєтську армію, разом 
25 стрілецьких, гірських і бронетанкових дивізій. В наші руки попало 103 тисячі полонених, в 
тому числі командуючі 6-ою і 12-ою арміями. Здобуто 317 бронемашин, 858 гармат, 
242 протитанкові і зенітні гармати, 5250 вантажних авт, 12 залізничних потягів і безчисленний 
інший військовий матеріал. Криваві втрати ворога становлять поверх 200 тисяч людей» [2]. 

Ці факти чимало разів повторювалися (цілком або частково, чи із дещо зміненими 
назвами та даними) в різних газетних матеріалах [1; 3; 14; 15; 16; 22; 25; 32; 35; 37 та ін.].  
Зокрема, трохи різнилися назви захопленої бронетехніки «317 бронемашин» [2], 
«317 панцирних возів» [3], «317 панцирних танків» [14], «317 танків» [15]. В одному із 
газетних повідомлень зазначалося, що «в руки німців попали 130.000 полонених разом з 
командирами 6-ї і 12-ї армії» [16]. Скоріше за все подібні розбіжності мали суто технічний 
характер (особливості перекладу, опечатки у друкуванні тощо). І пізніше, у викладі промови 
Гітлера 11 грудня 1941 року на засіданні рейхстагу серед перемог над «більшовиками» 
зазначалося, що в бою під Уманню «захоплено в полон 103 тисячі совєтських вояк і знищено 
або здобуто 317 танків і 1100 гармат» [39].  
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Близька до цієї цифра радянських полонених переважно фігурує також у деяких сучасних 
дослідженнях Уманської битви. Згідно них станом на 8 серпня 1941 року кількість захоплених 
німецькими з’єднаннями полонених у битві під Уманню загалом становила 98,3 тис. чоловік, 
що ненабагато менше від 103 тис., заявлених в офіційних німецьких повідомленнях [24, 
с. 163]. При цьому деякі автори зазначають, що якщо рахувати бійців та командирів не тільки 
із числа кадрових з’єднань 6-ї та 12-ї армій (з 25 липня були підпорядковані Південному 
фронту), 2-го мехкорпусу та інших формувань, то втрата РСЧА полоненими 103 тис. чоловік 
може бути розцінена навіть як неповна [24, с. 163–164]. 

Битва під Уманню була представлена в окупаційній газетній періодиці як одна із 
найбільших перемог німецької армії, досягнутих нею влітку та восени 1941 року [див. 1; 11; 
12; 22; 25 та ін.].  Вона фігурувала серед десяти успішних наступальних операцій цього 
періоду: 1) Бій під Білостоком і Мінськом (324 тис. полонених, 3332 танки, 1809 гармат); 
2) Бій під Смоленськом (310 тис. полонених, 3205 танків, 3120 гармат); 3) Бій під Уманню 
(103 тис. полонених, 317 танків, 1100 гармат); 4) Бій під Гомелем (84 тис. полонених, 144 
танки, 848 гармат); 5) Воєнні операції коло Дніпра (84 тис. полонених, 199 танків, 465 гармат); 
6) Бій під Великими Луками (30 тис. полонених, 400 гармат); 7) Бій на південь від озера 
Ільмень (53 тис. полонених, 320 танків, 695 гармат); 8) Бій під Києвом (665 тис. полонених, 
884 танки, 3718 гармат); 9) Бій під Мелітополем (розбиті 9-а і 18-а радянські армії, що 
уможливило прорив до Азовського моря); 10) Бій під Вязьмою і Брянськом (658 тис. 
полонених, 888 танків, 5329 гармат) [див. 1; 22 та ін].   

В кількох газетних публікаціях серед іншого було дано оцінку значення битви під 
Уманню для наступальних дій німецької армії. Зокрема, дві з них були передруком матеріалів 
із бюлетеня української пресової агенції ЕВІНС («Європейської інформаційної служби»), яка 
тоді працювала у Берліні. У статті «До подій на Сході» (жовтень 1941 року) ця воєнна операція 
характеризується як «велика охоплювальна битва, в якій було «знищено ядро армій 
Будьонного та в основному зломано ворожий спротив у південній Україні» [11]. У статті 
«Воєнні дії на Україні» (листопад 1941 року) читаємо: «З початком серпня відбулася важка 
рішаюча битва на правобережній Україні. На схід і на південний схід від Умані пощастило 
окружити дві більшовицькі армії і їх по кількох днях дуже завзятих боїв цілковито замкнути. 
Мадярські війська забезпечували там праве крило. В дні 6 серпня замкнені більшовицькі армії 
було знищено. Битва коло Умані була рішаюча для цілої правобережної України, бо вона 
цілковито розбила й дезорганізувала оборону противника. По очищенні уманського кітла, 
швидким німецьким частинам ніщо вже не могло перешкодити відтягти більшовикам відворот 
з Басарабії і вдертися у великий лук Дніпра» [4]. В одній із статей відзначалися заслуги 
генерал-фельдмаршала Герда фон Рунштедта, який керував південною армійською групою: 
«Особливо видатними серед цих боїв були отчувальні бої під Уманню та Києвом» [7]. 

Про перемогу німців під Уманню нерідко згадували в україномовній пресі у різні роки 
окупації. Про це йшлося в червні 1942 року у статті «Один рік війни з большевизмом» [33] та 
в інших подібних публікаціях 1942 і 1943 років, пов’язаних з «роковинами війни на сході» 
[34; 40; 41; 47; 49; 53 та ін]. А на початку 1944 року згадкою про «страшні поразки совєтів під 
Уманню, біля Києва, Харкова» намагалися згладити враження про поразки німецької армії: 
«Сотні тисяч полонених брали німці в цих боях. Тут йшлося про великі людські маси, про 
розгром і нищення корпусів і армій. За цілу тогорічну офензиву большевикам не вдалось 
створити жадного оточення й розгрому» [54, с. 2]. 

У деяких газетних матеріалах було вміщено аналітичні судження щодо причин поразок 
радянської армії, в тому числі й під Уманню. В цьому плані, відзначали нижчий ступінь 
розвитку радянської військової техніки, бездарність сталінських маршалів, які нездатні 
осмислити великий театр війни, застарілі стратегію і тактику та ін. Зацитуємо фрагменти із 
публікації початку вересня 1941 року: «Стратегія і тактика війни німецької і совдепської різні. 
Німці не воюють за міста, річки, території, а за оточення армій, за їх знищення. Німці не 
воюють живою силою, а технікою. Не лізуть корові на роги, а обходять ворога з усіх боків, 
беруть його в кільце. … Так було під Львовом, Мінськом, Білостоком, під Уманню з 
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Будьонним, під Гомелем з Тимошенком, під Петербургом з Ворошиловим. … Сталінська 
тактика і стратегія – партизанська. Не вміючи мислить у масштабі великих фронтів, маршали 
радянські і воюють в межах партизанщини. Традиції і досвід партизанщини панує в їх головах, 
а перейти на нові методи вони не можуть. Звикнувши діяти в часи революції і громадянської 
війни в тилу ворога і займатись окремими партизанськими наскоками і дріб’язковим 
шкідництвом, їм і тепер здається, що це не німці у них з флангів та в тилу, а буцімто вони сами 
у німців у тилу. Тому то вони постійно попадають в кільце» [5, с. 2].  

В іншій статті (кінець жовтня 1941 року) «таємницю успіхів» німецької стратегії на 
Сході пояснювали тим, що ведуться «не позиційні бої, а оточування радянських армій, 
винищування їх у навальних боях та відрізування шляхів відступу як також шляхів 
постачання» [22]. А у грудні 1942 року в статті, де згадувалися поразки радянських військ у 
1941 році та влітку 1942 року, серед їхніх причин називали розклад «большевицького 
військового й державного апарату», непродуману, невміло організовану працю «проводу 
совєтської держави» перед війною та під час війни [див. 28]. 

У кількох газетних дописах вміщені згадки про окремі факти, локальні епізоди воєнних 
дій під час Уманської битви. Зокрема, у публікації М. Греська «Більшовицький злочин в 
Умані» серед іншого зазначено, що в кінці липня 1941 року німецьке військо «охоплювало 
залізними кліщами» місто Умань» і радянським арміям (6-й, 12-й і 3-му корпусові 18-ї армії) 
було замкнуто шляхи відступу. Далі цитуємо: «Назрівав великий розгром у трикутнику 
Умань – Підвисоке – Торговиця (Ново-Архангельське). Тоді то тільки в одному ліску між 
Нерубайкою і Підвисоким полягло понад 18 тис. червоноармійців» [8]. 

4 вересня 1941 року в замітці у газеті «Уманський голос» «Як більшовики «піклувалися» 
про дітей» описано випадок із життя вихованців 1-го дитбудинку Умані, яких за наказом 
радянських властей було наказано вивезти з міста. Увечері 28 липня діти 8–15 років, погано 
одягнені та взуті пішою колоною вирушили до Кіровограда і на другий день зупинилися у селі 
Гродзеве. Багато з них, підбившись на ноги, не хотіли вже йти далі, але дитячій колоні 
наказали доєднатися до військово-цивільного обозу. Довідавшись про оточення з усіх боків, 
комісари перші почали тікати, залишаючи бійців і дітей напризволяще. А коли почався 
обстріл, то діти розбіглися по навколишніх селах, шукаючи притулку та їжі. Ледве за тиждень 
їх вдалося розшукати, зібрати докупи та повернути до Умані [60]. Анонімний автор цієї 
замітки описав свої враження від побаченого: «Жахливе, нечуване в історії воєн видовище 
являє собою побоїще в Підвисокому та в лісі Зелена Брама. Безліч автомашин, навантажених 
набоями, гармат, кулеметів та іншої зброї і військового спорядження валяється серед трупів 
червоних вояків. Лише випадковість врятувала наших дітей від безглуздої смерті» [60].  

7 вересня 1941 року в замітці у цій же газеті «Сталінська турбота про живу людину» 
йшлося про знищені при відступі радянських військ з Умані продовольчі запаси, зруйновану 
інфраструктуру міста тощо, і, зокрема, зазначалось: «Тисячі полонених переходять через наше 
місто Умань. Величезна кількість поранених заполонила приміщення Умані. Всі вони 
потребують харчових продуків та ліків. Ні того, ні другого більшовики не залишили. Не 
вистачає хліба, продуктів, перев’язочних засобів, ліків… Лише дякуючи населенню сіл, що 
відгукнулося на заклик Міської Управи, полонені та поранені одержали допомогу продуктами 
та хлібом» [48].  

Автор цієї статті вже висвітлював в одній із своїх публікацій життя населення Уманщини 
в початковий період нацистської окупації за матеріалами місцевої газети «Уманський голос» 
та, зокрема, допомогу, яку воно надавало радянським військовополоненим, що перебували у 
збірно-пересильному таборі а також в міських лазаретах Умані [див. 9]. 

Помітний відгук у пресі отримала інформація про полонених під Уманню командармів – 
генерал-лейтенанта І. М. Музиченка (командувач 6-ї армії) [18; 42 та ін.] і генерал-майора 
П. Г. Понєдєліна (командувач 12-ї армії) [19; 46; 59 та ін.]. В окремих публікаціях мали місце 
суттєві помилки. Так в одній з них було зазначено, що «під Смоленськом і Уманем німецька 
група армій генерала-фельдмаршала фон Рунштедта оточила і знищила три великі совєтські 
армії генералів Кірилова, Понєдєліна й Судакова. Всі ці три генерали розказали в полоні точно 
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про причини відступання армійської групи Будьонного, до якої вони належали…» [19]. Однак 
генерал М. К. Кирилов був лише командиром 13-го стрілецького корпусу, а не командувачем 
армії. Можливо у авторів іншої замітки, де згадували «командарма 13-го стрілецького корпусу 
Кірилова» [46], не було належного розуміння цієї різниці. А генерал Ф. П. Судаков командував 
66-м стрілецьким корпусом у ході Смоленської битви і, згідно даних, які доступні в 
біографічних довідках, у полон не потрапив, а загинув вже пізніше – у жовтні 1941 року. Ще 
в одній публікації було неправильно вказано прізвище генерала – Микитченко замість 
Музиченко [36].  

В деяких газетах були вміщені фото полонених генералів Музиченка [6] і Понєдєліна 
[38]. Причому фото Музиченка в номері однієї з газет за 14 вересня 1941 року, де він вільно 
йде, без якихось ознак важкого поранення чи каліцтва [6], може слугувати ще одним 
підтвердженням точки зору деяких сучасних дослідників, які спростовують поширену досі 
версію, що Музиченко потрапив у полон «тяжко пораненим», у «безсвідомому стані» [27, 
с. 74–75]. Саме ця легенда про тяжке поранення і захоплення в полон за «пом’якшувальних 
обставин» та ще, ймовірно, заступництво впливових покровителів врятували Музиченка, після 
його звільнення у 1945 році союзними військами з полону і переправлення до Москви, від 
відповідальності та від розстрілу [27, с. 75].  

Але, на відміну від нього, цього не змогли уникнути генерали Понєдєлін і Кирилов, яких 
заочно й безпідставно звинуватили у державній зраді та зробили фігурантами наказу Ставки 
Верховного Головнокомандування Червоної Армії № 270 від 16 серпня 1941 року «Про 
відповідальність військовослужбовців за здачу в полон і залишення ворогові зброї». В ході 
воєнних дій восени 1941 року текст цього секретного наказу був знайдений фінськими та 
німецькими вояками, і згадки про це з’явилися у пресі. В більш ранньому повідомленні мали 
місце суттєві помилки. Зокрема, там згадували «командира 28 армійського корпусу генерал-
лейтенанта Качалова, командира 12 армійського корпусу генерал-лейтенанта Понделя та 
командира 8 армійського корпусу генерал-майора Кіролова» [29].  А вже у повідомленні, 
оприлюдненому дещо пізніше, хоча й були неточності, але прізвища і посади «командармів 28 
та 12 совєтських армій Качалова та Понеделіна» і «командарма 13-го стрілецького корпусу 
генералів Кірилова» вказані загалом правильно [46].  

Певний інтерес для дослідників можуть становити публікації «Зустріч з совєтським 
головнокомандуючим» [17] та «Совітський командувач армії» [45], перекладені із вміщеного 
в німецьких газетах у вересні 1941 року оповідання капітана Вільгельма Ріттера фон Шрамма. 
У них йдеться про командувача однієї радянської армії, генерал-лейтенанта, який в той час, як 
підпорядковані йому дивізії та армійські корпуси «боролися розпачливо, замкнені з усіх боків 
коло села Підвисокого», намагався «пробитися через німецьке оточення» та «врятуватись 
втечею на танку». Проте в кінцевому рахунку це закінчилося для нього невдачею, і він здався 
німецьким солдатам без опору [див. 17; 45].  

Прізвище генерала не згадується, проте за сукупністю зазначених у цих текстах фактів 
та напрацювань сучасних дослідників можна стверджувати, що йдеться в них саме про 
генерала Музиченка. Тут подається ще короткий опис перших днів перебування генерала у 
полоні, характеристика його поведінки та відгуків про нього його колишніх підлеглих, які 
загалом не справляють якогось позитивного враження. Зроблені висновки, що «зародок 
майбутніх тяжких совєтських поразок був закладений вже тоді, коли були усунені досвідчені 
й випробувані командири на вищих командних постах», яких потім замінили «простими 
креатурами й активістами без військових можливостей», що більшовицька партія зазнала 
відплати за те, що «при своєму страхові й жадобі влади» знищила майже цілком колишній 
вищий командний склад та «не змогла виростити достатньої кількості справжніх солдатів і 
командирів» [див. 17; 45]. 

При всій можливій упередженості німецького автора та цензурованості тексту, його 
антибільшовицькій спрямованості важко не погодитися з тим, що судження у зазначених 
висновках є раціональними. Принагідно зазначимо, що на думку сучасних дослідників 6-а та 
12-а армії стали жертвами непрофесійних дій радянського Генштабу, зокрема його очільника 
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генерала армії Г. К. Жукова, та некомпетентності Ставки Верховного Головнокомандування 
[55, с. 12]. 

Отже, можна зробити висновок, що в україномовних газетах, які виходили у 1941–1944 
рр. на окупованих територіях України та за її межами, було представлено інформацію про 
кількісні показники втрат радянських військ у живій силі та техніці в результаті їхньої поразки 
під Уманню влітку 1941 року; оцінки значення цієї битви для наступальних дій німецької 
армії; порівняння втрат РСЧА у цій битві серед інших воєнних кампаній 1941 року; судження 
щодо причин поразок радянської армії, в тому числі й під Уманню; згадки про окремі факти, 
локальні епізоди воєнних дій під час цієї битви; інформацію про полонених під Уманню 
радянських генералів. Ці газетні матеріали, попри їхню цензурованість і упередженість, 
становлять науковий інтерес та можуть бути використані в комплексі з іншими джерелами у 
висвітленні різних аспектів трагедії 6-ї та 12-ї армій влітку 1941 року, що даватиме змогу 
оцінити рівень об’єктивності представленої у них інформації. 

Конфлікт інтересів 
Автор заявляє, що конфлікту інтересів щодо публікації цього рукопису немає. Крім того, 
автор повністю дотримується етичних норм, включаючи плагіат, фальсифікацію даних та 
подвійну публікацію. 
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THE DEFEAT OF THE 6th AND 12th SOVIET ARMIES 
IN THE SUMMER OF 1941 AS REPORTED BY UKRAINIAN-LANGUAGE NEWSPAPERS 

DURING THE NAZI OCCUPATION 
 

Aim of the study. Highlight and analyze various information related to the defeat of the 6th and 
12th Soviet armies in the summer of 1941 in the materials of Ukrainian-language newspapers published 
in 1941–1944 in the occupied territories of Ukraine and beyond. 

Research methodology. The principles of historicism, objectivity, comprehensiveness and 
integrity of the study of the source are applied. The methods used include descriptive, historical-
comparative, historical-critical methods, historiographical analysis and synthesis. 

Scientific novelty. The materials presented in this publication can serve as a certain addition to 
already existing scientific research on the coverage of the defensive battles of the 6th and 12th Soviet 
armies in the summer of 1941 and their interpretation by one of the opposing sides in the German-Soviet 
war. 

Conclusions. It was established that the relevant publications of Ukrainian-language newspapers 
presented information on the quantitative indicators of losses of Soviet troops in manpower and equipment 
as a result of their defeat near Uman in the summer of 1941; assessments of the importance of this battle 
for the offensive actions of the German army; comparison of the losses of the WPRA in this battle among 
other military campaigns of 1941; judgments about the reasons for the defeats of the Soviet army, 
including at Uman; mentions of individual facts, local episodes of military actions during this battle; 
information about Soviet generals captured near Uman. These newspaper materials, despite their 
censorship and bias, are of scientific interest and can be used in conjunction with other sources to cover 
various aspects of the tragedy of the 6th and 12th armies in the summer of 1941, which will enable 
assessing the level of objectivity of the information they presenteded. 

Key words: World War II, Soviet army, combat operations in the summer of 1941, defeat, 
“Umanskyi cauldron”, newspapers, Ukrainian-language periodicals. 
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