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Мета дослідження полягає у вивченні й переосмисленні суспільних поглядів автора 

«Коротких правил російського правопису» 1782 р. і «Топографічного опису Харківського 
намісництва з історичною передмовою» 1788 р. Івана Переверзєва, їхньої репрезентації в 
його творах та історичній науці. 

Методологія дослідження. Стаття ґрунтується на сучасному націологічному 
інструментарії, зокрема на концепції «національних проєектів» та картографуванні як 
інструменті / маркері націєтворення. 

Наукова новизна. Уперше предметом спеціального дослідження стала ідентичність 
І. Переверзєва. Критично переглянуто намагання низки дослідників другої половини ХХ – 
початку ХХІ ст. подати його як людину, що тяжіла до українського патріотизму, або 
навіть як предтечу українського «національного проєкту». 

Висновки. Аналіз тексту «Топографічного опису Харківського намісництва» засвідчує, 
що гґенеза «націи русинов» в ньому вибудувана цілком до тогочасних російсько-
малоросійських уявлень, відповідно до яких українські землі трактували як «исконно 
русские», їхнє населення – як частину єдиного «славенороссийского племени» або 
«российского народа», а культурні особливості малоросів – як наслідок згубних чужоземних 
(передусім польських) впливів. І. Переверзєв не позиціював себе як носій 
малоросійської / української ідентичності, не демонстрував відданості відповідним 
цінностям. Говорити про якусь іншу, крім російської, культурну ідентичність І. Переверзєва 
з огляду на його твори, ба більше приписувати їм значущість для «українського проекту» – 
безпідставна й невиправдана спекуляція. 

Ключові слова: І. Переверзєв, «Топографічний опис Харківського намісництва», 
малоросійська ідентичність, «український проєкт», «малоросійський проєкт». 

 
Цель исследования – изучение и переосмысление общественных взглядов автора 

«Кратких правил русского правописания» 1782 г. и «Топографического описания 
Харьковского наместничества с историческим предуведомлением» 1788 г. Ивана 
Переверзева, их репрезентации в его произведениях и исторической науке. 

Методология исследования. Статья основывается на использовании современного 
нациологического инструментария, в частности концепции «национальных проектов» и 
картографирования как инструмента / маркера нациестроительства. 

Научная новизна. Впервые предметом специального исследования является 
идентичность И. Переверзева. Подвергнуты критическому пересмотру попытки ряда 
исследователей второй половины ХХ – начала ХХI вв. представить его как человека, 
тяготевшего к украинскому патриотизму, или даже предтечу украинского «национального 
проекта». 

Выводы. Анализ текста «Топографического описания Харьковского наместничества» 
свидетельствует, что генезис «нации русинов» в нем выстроен вполне в духе тогдашних 
российско-малороссийских представлений, где украинские земли трактовались как «исконно 
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русские», их население – как часть единого «славенороссийского племени» или «российского 
народа», а культурные особенности малороссов – как результат пагубного иностранного 
(прежде всего польского) влияния. И. Переверзев не позиционировал себя в качестве 
носителя малороссийской/украинской идентичности, не демонстрировал преданности 
соответствующим ценностям. Говорить о какой-то иной, кроме русской, культурной 
идентичности И. Переверзева на основе его произведений, а тем более приписывать им 
значимость для «украинского проекта» – безосновательная и неоправданная спекуляция. 

Ключевые слова: И. Переверзев, «Топографическое описание Харьковского 
наместничества», малороссийская идентичность, «украинский проект», «малороссийский 
проект». 

 
Research aim is to comprehend and rethink the public views of the author of «The Short 

Rules of Russian Spelling» (1782) and «The Topographical Description of the Kharkov Vicegerency 
with a Historical Preface» (1788) Ivan Pereverzev represented in his historical works and in the 
historical science  

Research methodology. The article is based on the use of the modern nationological toolkit, 
especially the concept of «national projects» and mapping as a tool/marker of nation-building. 

Scientific novelty. For the first time the identity of I. Pereverzev became a subject of a special 
study. The efforts of numerous researchers of the second half of the XX – early XXIth century to 
present him as a person aspiring to Ukrainian patriotism or even as a forerunner of the Ukrainian 
«national project» have been critically reviewed. 

Conclusions. The brief analysis of the text of the «Topographical Description of Kharkiv 
Vicegerency» shows that the author’s genesis of the «Nation of Rusyns» was being built entirely on 
the basis of the Russian-Little Russian ideas, Ukrainian lands being treated as «primordially 
Russian» and their population as a part of a single «Slavic-Russian tribe» («the Russian people»), 
while the cultural features of the Little Russians being explained as a result of harmful foreign 
(primarily Polish) influences. I. Pereverzev did not position himself as a bearer of any Little 
Russian / Ukrainian identity, nor did he demonstrate a commitment to relevant values. It is 
concluded that all attempts to search for any non-Russian cultural identities of I. Pereverzev in his 
works and therefore to show their importance for the «Ukrainian project» are no more than 
groundless and unjustified speculations. 

Keywords: I. Pereverzev, «The Topographical Description of the Kharkov Vicegerency», 
Little Russian identity, «Ukrainian project», «Little Russian project». 

 
Особа Івана Афанасійовича (Опанасовича) Переверзєва добре відома дослідникам 

історії України та джерелознавцям. Він зробив вагомий внесок у розвиток освіти у 
Слобідській Україні, і його вважають найімовірнішим (на сьогодні фактично беззаперечним) 
автором одного з найцінніших описово-статистичних джерел з історії краю – 
«Топографічного опису Харківського намісництва з історичною передмовою», уперше 
опублікованого в Москві 1788 р. [29] і перевиданого разом з іншими описами намісництва 
кінця ХVІІІ ст. 1991 р. [20, с. 15–56]. 

Дослідницький інтерес до цієї постаті має властивість час від часу посилюватися під 
впливом тих чи тих обставин. Найчастіше він пов’язаний саме з авторством «Топографічного 
опису Харківського намісництва»: про це писали історики Д. Багалій [2, с. 330–331; 30, с. І–
Х], М. Литвиненко [16], В. Пірко [22; 23], В. Маслійчук [17] та інші. Водночас І. Переверзєв 
як автор посібника «Краткие правила российского правописания» (1782 р., далі – «Короткі 
правила») [21] привертає увагу й мовознавців як в Україні [4], так і поза її межами, зокрема у 
Франції [33]. 

Останнім часом дослідницькі зацікавлення змістилися в площину суспільних поглядів, 
ідентичності І. Переверзєва. Уперше до цієї проблематики звернулася ще в середині 1960-х 
років харківська дослідниця М. Литвиненко, яка обережно спрямувала її в річище 
«українського патріотизму» автора опису 1788 р. Таке стало можливе й навіть певною мірою 
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актуальне завдяки своєрідності того десятиліття, коли в Україні були популярні вияви, за 
словами О. Бажана, «радянського українофільства», «щирого етнічного патріотизму», що 
його підтримував тогочасний очільник республіки П. Шелест [3, с. 215, 220, 235], і часткової 
лібералізації комуністичного режиму. 

М. Литвиненко, порівнюючи зміст описів Харківського намісництва 1785 р. і 1788 р. 
(авторство останнього вона визнавала за І. Переверзєвим [16, с. 133]), дійшла висновку, що 
їхні автори демонструють різне ставлення до українців. Укладач опису 1785 р., з погляду 
М. Литвиненко, ніяк не пов’язаний з українським народом, підкреслено дистанціюється від 
українців, зображує їх у властивому тогочасному російському літературному дискурсу 
сентиментальному характері. Натомість позиція І. Переверзєва засадничо відмінна: «Зовсім 
по-іншому ставиться до українського народу автор топографічного опису 1788 р. Тут замість 
слова "малоросіяне" вживається "українці", "Україна". В описі неодноразово підкреслюється 
розум і досвід українського народу, його позитивний вплив на великоросіян, які живуть на 
Україні і по сусідству. Автор з болем визнає, що значна частина українських сімей дуже 
бідує… "Українці, – говорить він, – не користолюбиві, не зажерливі, тому випускають з рук 
багато доходів, які потрапляють до інших, чужинців"» [16, с. 132]. Отже, безпосередньо не 
артикулюючи українського патріотизму І. Переверзєва, М. Литвиненко фактично 
стверджувала його описово. Прагнучи довести притаманність цієї світоглядної риси авторові 
опису 1788 р., дослідниця вдалася до очевидних маніпуляцій. Адже складно було не 
помітити, що поняття «Україна» І. Переверзєв уживав у суто «окраїнному» контексті (щодо 
південно-східних окраїн Речі Посполитої як «польская Украйна» [20, с. 19, 20], або 
Слобожанщини – тогочасної окраїни Російської імперії, протиставленої «Малоросії» [20, 
с. 22, 34, 39, 44]), що вислови «українці», «український» у нього теж мали регіональне 
значення, стосувалися населення й території Слобідської «Украйни» [20, с. 30, 36, 43]. «Не 
помітила» М. Литвиненко й того, що ці вислови вживали й «непатріотичні» автори описів 
Харківського намісництва 1785 р. [20, с. 65, 70, 81] та 1787 р. [20, с. 119, 125]. 

Протягом наступних десятиліть тема «радянського українофільства» була закрита, були 
забуті й відповідні напрацювання щодо І. Переверзєва. Однак на початку 1990-х років із 
новою суспільно-політичною ситуацією в Україні питання про громадянську позицію 
І. Переверзєва знову актуалізувалися. У передмові до видання описів Харківського 
намісництва 1991 р., що її написали В. Пірко та В. Смолій, лаконічно зазначено, що автор 
опису 1788 р. «виступає не як безпристрасний свідок, а як патріот, громадянин…» [20, с. 8]. 
Параметри цього патріотизму не були окреслені. Можна здогадуватися, що автори 
передмови уявляли І. Переверзєва передусім патріотом свого краю, Слобожанщини або 
України загалом (не могли ж історики новопосталої незалежної України наголошувати на 
імперському патріотизмі). В. Пірко у дальших публікаціях не повертався до тези про 
«патріотизм» І. Переверзєва, тож це наводить на думку, що вона, можливо, належала його 
співавторові, тогочасному заступникові директора Інституту історії України В. Смолію. 

Тема «патріотизму» або ширше лояльності, ідентичності І. Переверзєва згодом набула 
розвитку у творчості Р. Шпорлюка – відомого американського фахівця в галузі націології, 
зокрема українського націєтворення. В одній із праць (2008 р.) він застосував до української 
ситуації популярний в націології підхід до картографування (мапування) як 
інструмента / маркера націєтворення. Р. Шпорлюк спирався на те, що «мапи часом 
виконують ту ж функцію, яку виконує писання історії: вони створюють картину 
майбутнього, оприявнюють країну задовго до того, як вона з’явиться на політичній мапі». 
Відповідно й українці, перш ніж стати модерною нацією, «повинні були окреслити мапу 
своєї уявної батьківщини – місця, де жили б українці, згуртовані критеріями на зразок 
спільної мови й історії» [32, с. 398–399]. На його переконання, така «ідея більшої за 
Малоросію сучасної України належить або останньому поколінню автономної Малоросії, або 
їхнім прямим нащадкам» [32, с. 391]. 

Відштовхуючись від цього, Р. Шпорлюк поставив за мету з’ясувати, по-перше, «чи 
були наприкінці ХVІІІ ст. люди – байдуже, українці чи представники інших націй, які б уже 
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уявляли мапу сучасної України, першу мапу українського простору ідентичності…» і, по-
друге, «хто ж першим здолав географічні кордони Малоросії та, бодай у підтексті, надав 
політичного значення етнолінгвістичній групі, тим самим накресливши нову мапу 
України…». Відповідь він дає відразу: «Особисто мені видається, що першу ментальну мапу, 
подібну до сучасної України, віднаходимо у «Топографическом описании Харьковскаго 
наместничества», виданому в Москві у 1788 р.» [32, с. 399]. Автор статті наголошує на 
«революційній» новизні ідей опису в площині націєтворення: він «революційний одразу на 
кількох рівнях», І. Переверзєв, застосувавши мовний і територіальний маркери, «чітко 
вказує, що населення Південної Росії складає єдину націю», а отже, «ці ідеї суттєво 
випередили свій час» [32, с. 402]. Цим Р. Шпорлюк «вписує» діяльність і погляди 
І. Переверзєва в контекст українських націєтворчих шукань, фактично надаючи йому статус 
одного з «будителів-творців» української нації або щонайменше їхнього прямого предтечі. 

Такий підхід знайшов підтримку серед вітчизняних істориків: В. Маслійчук, 
посилаючись на статтю Р. Шпорлюка, стверджує, що «“Топографічний опис Харківського 
намісництва” 1788 року має надзвичайне значення для майбутнього українського 
національного руху, у ньому вперше з просвітницьких позицій окреслено територію 
проживання українців..., що заклало початки «мапування» (окреслення національної 
території)» [17, с. 38]. Отже, маємо справу зі спробою започаткування українського 
національного (націоналістичного) дискурсу стосовно подій і персоналій кінця ХVІІІ ст., що 
може істотно змінити сучасні уявлення як про свідомість та ідентичність діячів тієї доби, так 
і про початкову стадію українського націєтворення. 

З огляду на сказане, варто докладніше проаналізувати як конструкцію Р. Шпорлюка, 
так і погляди автора «Топографічного опису Харківського намісництва» 1788 р. 

Спершу розгляньмо інструментарій Р. Шпорлюка, а саме картографування як маркер 
національних чи протонаціональних уявлень, ідентичності. Вагомість картографування як 
культурного феномену й політичного інструмента в руках влади, національних рухів тощо не 
потребує доведення [див. про це: 1, с. 212–221]. Усталені на Заході, відповідні уявлення 
успішно прищеплюються й у науковому та суспільному дискурсах України [8; 15; 26; 27 та 
ін.]. Справді, у боротьбі за території карту використовували, щоб закріпити наявний стан 
справ та індоктринувати омріяну майбутню «ідеальну Вітчизну», тож вона ставала дієвим 
засобом візуалізації й аргументації «національного проєкту». Як слушно зауважує 
М. Гаухман (з алюзією на твір Х. Борхеса «Про стислість у науці»), «…для модерного 
гуманітарія не справжнє Королівство було взірцем при складанні його Мапи, а навпаки, 
Мапа, будучи результатом концептуального осмислення дійсности, була справжньою – 
дійсною та розумною – реальністю, за якою має бути викшталтоване візуалізоване нею 
Королівство. Саме так діяли націоналісти Центрально-Східної Европи у другій половині ХІХ 
– першій половині ХХ ст…» [8, с. 49–50]. 

Проте Р. Шпорлюк, зосереджуючи увагу на значенні ментальної географії для 
націєтворення загалом, не зважає на те, коли цей інструмент актуалізовано й чи могло це 
трапитися на початковому етапі творення «національного проєкту», що особливо важливо 
для випадку І. Переверзєва. Зауважмо, що в науковій літературі, присвяченій початкам 
формування модерної української нації (фази А, за М. Грохом, яка припадає на кінець ХVІІІ 
– першу половину ХІХ ст.), не приділено належної уваги диференціації ролі, мотивів і 
характеру діяльності її «будителів-творців». На нашу думку, у такому разі варто розрізняти 
принаймні дві групи діячів. Одна з них, перша за часом, об’єднувала радше реаніматорів, 
популяризаторів і переспівувачів старої культури, аніж творців нової. Її представники були 
щонайбільше носіями «малоросійської» ідентичності (бо серед них траплялися люди, її 
позбавлені, які вдавалися до малоросійської тематики не з патріотично-ностальгійних 
мотивів), суб’єктивно далекими від усвідомлення сутності й завдань націєтворення; 
спеціально для українського націєтворення вони не робили нічого, а плоди їхньої діяльності 
згодом слугували творцям як українського, так і конкурентних «національних проєктів». 
Друга група – це хронологічно пізніші безпосередні творці «українського проєкту», які 
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відрізнялися від представників першої групи наявністю інтенції як наслідку сформованої в 
тій чи тій мірі національної ідентичності, свідомо й цілеспрямовано закладали основи 
концепції майбутньої нації й намагалися популяризувати їх у суспільстві [18, с. 122]. 
Очікувати вмотивованих дій у націєтворенні, зокрема й відповідно забарвленого 
картографування, було б логічно лише від них. 

Ментальна карта передує створенню нації, але не націєтворенню, не появі 
«національного проєкту», бо є його продуктом, надто на достатньо розвинутій стадії. На 
більш ранніх етапах, як це було, наприклад, в українському випадку, побутували лише 
елементарні просторові уявлення, які не утворювали цілості. П. Куліш, якого автор цих 
рядків схильний вважати ключовою постаттю серед першотворців «українського проєкту», у 
1840-х роках визначав просторові межі української нації дуже розмито: найчастіше вони 
окреслені з південного заходу на північний схід («від Дунаю до Есмані»), подекуди 
фігурували також Причорномор’я й Кубань [19, с. 62]. Питання про територіальні межі 
України не було актуальне й для Кирило-Мефодіївського товариства, яке визнають за першу 
українську національну організацію. Щодо цього можна погодитися з І. Колесник, що 
«ментальна мапа України як цілісної територіальної структури й самодостатньої політичної 
одиниці витворювалася українськими інтелектуалами в добу пізнього Модерну (на зламі 
XIX–XX ст.)» [15, с. 148]. Ф. Сисин, на якого посилається Р. Шпорлюк, визнавав, що 
«революція у сприйнятті», яка «…полягала у тому, що було визнано існування 
територіальної одиниці з доволі чітко окресленими кордонами під назвою «Україна»…», 
сталася тільки в 1917–1918 рр. [цит. за: 32, с. 390]. 

Сумнівний і критерій «націоналізації» картографування українських земель, який 
запропонував Р. Шпорлюк, – подолання географічних меж Малоросії, «ідея більшої за 
Малоросію сучасної України» [32, с. 391, 399]. Чи справді цього виміру достатньо, щоб 
говорити про «простір ідентичності», що його дослідник виніс у підзаголовок своєї статті? 
Як порівняти, то можна згадати дві карти України першої половини ХVІІІ ст., які 
зберігаються в Центральному державному історичному архіві України в м. Київ (ЦДІАК): 
«Україна, що є Землею Козаків, з сусідніми провінціями Валахії, Молдавії, Малої Татарії…» 
1716 р. з атласу, що побачив світ у нюрнберзькому картографічному видавництві Й.  
Гоманна, і «Географічна карта України з Київським і Брацлавським воєводствами і 
відповідними провінціями…» 1740-х  рр., яку уклав Г.  Зойтер, а видав Т.  Лоттер [31]. 
Можна дискутувати про точність відображення й адекватність уявлень укладачів цих карт 
щодо їхньої «України», але критерію «більша за Малоросію» (якою в часи укладання описів 
Харківського намісництва називали тільки Лівобережжя з Києвом) вона відповідає в обох 
випадках. До того ж, на відміну від І. Переверзєва, укладачі згаданих карт іменували ці землі 
Україною, а не Південною Росією. Отже, західні картографи теж мали стосунок до 
українського «будительства»? Абсурдність такого формулювання, на наш погляд, достатньо 
переконливо підважує релевантність критерію Р. Шпорлюка й можливість стверджувати на 
його основі про причетність І. Переверзєва до творення «українського проєкту». 

Якщо абстрагуватися від «картографічного» критерію, варто проаналізувати 
«Топографічний опис Харківського намісництва» 1788 р., щоб з’ясувати, чи взагалі доречно 
говорити про національний дискурс і відповідну ідентичність автора цього твору. 

Справді, І. Переверзєв охоче використовує вислови «нація», «національний». Проте в 
цьому немає нічого екстраординарного: так само чинили його сучасники, освічені малороси 
[див.: 13, с. 77; 14, с. 225, 234–236]. Апелювання до цих категорій під впливом Великої 
французької революції, ідей Ж.-Ж. Руссо, Й. Гердера, Й. Фіхте загалом було властиве 
тогочасному освіченому суспільству Росії. На межі ХVІІІ–ХІХ ст. вони ввійшли й до 
лексикону імперського політикуму [12, с. 67]. 

Важливіше питання про зміст, вкладний у ці поняття. Це питання потрібно спеціально 
досліджувати, однак можна зауважити, що те, як люди кінця ХVІІІ ст. розуміли згадані 
поняття, істотно відрізняється від нашого сприйняття. Зокрема, І. Переверзєв слово «нація» 
вживає там, де ми застосовували б «народ», «населення», може, «етнос», а хронологічно 
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вони стосуються навіть литовсько-польської доби. Він також застосовує до одного населення 
синонімічні – причому в етнічному, а не територіально-політичному сенсі – вислови «нація 
русинов», «российская нація», «русской народ», «россіяне» [20, с. 17–19]. Щодо останнього 
вислову, який часто вживав І. Переверзєв, доречно уточнити, що, за Ф. Гайдою, «изначально 
(ідеться про ХVІІ–ХVІІІ ст. – С. Н.) ‟россияне” (‟«россиане”) было более торжественным, 
литературным вариантом слова ‟русские” (русаки, русины). Таким образом, это в первую 
очередь этноним, а не обозначение государственной принадлежности» [7, с. 178]. Справді, 
безсистемне, на перший погляд, застосування цих висловів в І. Переверзєва підпорядковане 
саме такій логіці, позначає його сприйняття південних «россіян» / «русинов» як «русских», 
частину єдиного російського народу і аж ніяк не окремий народ (націю). Для нього всі 
східнослов’янські землі з давніх часів – це єдина «Россія», «Россійскія держава», заселена 
єдиним «Славено-Россійским племенем». Частина цих земель, «Южная Россія», потрапила 
під владу Литви, Угорщини, а найбільше Польщі, що й спричинило зміну назви місцевого 
населення: «Поляки сих россіян назвали русинами» [20, с. 17]. 

Щодо останнього твердження зауважимо, що І. Переверзєв обстоює вже не 
«малоросійські», а, так би мовити, «ультраросійські» позиції. Принаймні навіть сучасна 
російська історіографія йому заперечує: «Этноним «русин/русь», известный с Х в., 
сохранялся веками»; «форма множественного числа «русины» фиксируется только с XVI в., 
причем, вероятнее всего, появилась в Московской Руси» [7, с. 172, 175]. Не сумніваються в 
автохтонному походженні терміна «русин» і російські мовознавці: «В словаре, 
представляющем состояние русского языка XI–XVII  вв., русин определяется как дублетный 
термин к этнониму русский…» [25, с. 244]; «Источники конца XV в. … фиксируют 
употребление этнонима русин в качестве самоназвания…» [10, с. 96]. 

І. Переверзєв прагнув довести штучність, внесеність ззовні всього, що відрізняло 
південних «россіян» від північних. На його думку, саме розрив зв’язку з «Великою Росією» й 
іноземне панування призвели до культурної трансформації русинів: «Сіе роковое отделеніе 
Южныя от Северныя или Великія Россіи преобразило навсегда оныя жители так, что из того 
явилась как будто бы иноплеменная какая нація; от сего произошел малороссійскій, 
украинскій діалект, как удельный язык славенского племени» [20, с. 19]. Тут генеза «націи 
русинов» вибудована цілком у дусі превалюючих на той час (та й пізніше) російсько-
малоросійських уявлень, започаткованих ще «Синопсисом» 1674 р., де українські землі 
трактували як «исконно русские», їхнє населення – як частину єдиного «славенороссийского 
племени» або «российского народа» (чого варта тотожність цих висловів в авторів 
«Синопсису» й опису 1788 р.), а культурні особливості «малоросів» – як наслідок згубних 
чужоземних, передусім польських впливів. 

Ледь не всі подані цитати з «Топографічного опису Харківського намісництва» 1788 р. 
відтворює й Р. Шпорлюк, але знаходить у них підтвердження своїх висновків. Може, це 
пов’язано з поширеною практикою обов’язково пов’язувати літературні сюжети другої 
половини ХVІІІ – першої половини ХІХ ст., у яких ідеться про певні культурні особливості 
малоросів, з формуванням української ідентичності. Проте, на нашу думку, в абсолютній 
більшості подібних випадків варто говорити про малоросійську ідентичність, формовану в 
той час [докл. див.: 13, с. 80–101], про становлення «малоросійського проєкту», генетично 
пов’язаного з пізнішими національними проєктами, але не тільки (і не стільки) з 
«українським», а й, насамперед із «проєктом великої російської нації» [докл. див.: 18]. 
«Малоросійство» тієї доби справді було пов’язане з локальним патріотизмом у різних його 
виявах, але базувалося передусім на ідеї історичної, культурної й політичної єдності 
малоросів та великоросів. 

Як адепт «малоросійства», І. Переверзєв вибудовує конструкцію спільної російської 
історії, пояснюючи паузи в ній іноземною агресією. Культурні (зокрема й мовні) особливості 
для нього не іманентні, зведені до асиміляційного чинника і, відповідно, зовнішні, штучні: 
«В таковых превратных обстоятельствах необходимо надобно было древнейшему и 
коренному жильцу россійскому перепестрить прародительский свой язык, переодеться в 
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иностранное одеяние…» [20, с. 19]. Фактично він заперечує й «внутрішню» культурну 
єдність малоросів (як етносу): «Жители Южной Россіи, отлученные одни от других 
разстояніем мест, инородным владеніем, различным чиноправленіем, гражданскими 
обычаями, речью, некоторые и религіею (уніею),… взирают один на другаго не так как на 
иноязычнаго, но будто однородца, однако много отчужденного в словах и поступках…» [20, 
с. 18]. На таке фактичне заперечення автохтонності та єдності «малоросійського діалекту» 
звертає увагу й мовознавець С. Вакуленко [4, с. 128]. 

Ставлення І. Переверзєва до «малоросійського / українського діалекту» як небажаного, 
прикрого й шкідливого наслідку згубних чужих впливів, якого належить позбутися, ще 
очевидніше виявлене в його «Коротких правилах». Вони були покликані допомогти 
малоросам якомога якісніше опанувати російську мову, звільнитися від «українізмів». 
Показово, що сам І. Переверзєв позиціював себе як «ревностный чистоты слов любитель» 
[цит. за: 9, с. 62], тобто борець за чистоту російської мови. У цьому зв’язку Л. Посохова 
підкреслює акультураційний аспект, зазначаючи, що М. Возняк назвав посібник складником 
«московського походу проти української вимови» [24, с. 66] (насправді в названому так 
фрагменті книжки М. Возняка «Короткі правила» використано, щоб підтвердити, «як звикло 
українське населення до власної вимови та як тяжко прийшлося йому присвоювати 
московську» [6, с. 13]). П. Житецький розглядав «Короткі правила» як один із серії 
підручників ХVІІІ ст. для «малоросійських» шкіл, які видавали «з спеціальною метою 
полегшити навчання московської вимови і правопису» [9, с. 60]. Їхній вплив ілюструє 
приклад Г. Сковороди: після виходу «Коротких правил» він переробив рукопис розправи 
«Ікона Алківіадська», орієнтуючись на рекомендації їхнього автора, тобто позбувшись 
українізмів [4, с. 128]. Отже, «Короткі правила» І. Переверзєв створював, щоб «малороси» 
якнайліпше засвоїли тогочасну російську літературну мову, подолали впливи рідної мовної 
стихії та старої української літературної мови. В умовах, коли малоросійське суспільство 
стояло перед порогом самовизначення між збереженням самобутності, формуванням нової 
національної ідентичності чи дедалі більшим засвоєнням російських культурних цінностей, 
посібник, виконуючи корисну практичну функцію, ставав знаряддям акультурації малоросів, 
їхньої щораз більшої інтеграції до не тільки політичного, а й культурного «російського 
світу». 

На користь тих, хто схильний вважати І. Переверзєва тією чи тією мірою українським 
патріотом, свідчить, здавалося б, його порівняльна характеристика господарювання, звичаїв 
та побуту малоросів і великоросів, вочевидь, виграшна для перших (але без жодних 
негативних чи навіть принизливих характеристик для других) [20, с. 30, 36–37]. Проте й це 
можна пояснити не особистими симпатіями автора, а його дослідницькою чесністю: як 
безсторонній спостерігач, він лише фіксував ті явища, які не можна було не помітити й про 
які, до речі, зазначали тогочасні російські та іноземні мандрівники [11, с. 25–28; 28, с. 158–
221]. Може, саме це хотів підкреслити Д. Багалій, зауваживши, що характеристика 
слобідсько-українського населення в описі 1788  р. належить «беспристрастному этнографу, 
географу, статистику и историку прежнего времени» [30, с. VІІІ]. Не випадково саме це 
заперечували прихильники «патріотичної» версії в передмові до видання 1991 р. («він 
виступає не як безпристрасний свідок…») [20, с. 8]. 

Загалом у висловах та оцінках І. Переверзєва немає нічого такого, що підтверджувало б 
його «український патріотизм» і виходило за межі малоросійської ідентичності. Однак є 
запитання щодо того, чи була властива така ідентичність харківському діячеві. По-перше, 
зважаючи на те, що І. Переверзєв був великоросом, це запитання можна сформулювати так: 
чи властивий узагалі тому часу феномен «великороса з малоросійською ідентичністю»? 
Принаймні в літературі він, наскільки нам відомо, не артикульований. Начебто схожі пізніші 
випадки (наприклад, І. Срезневський) радше можна вписати у формат «великороса з 
малоросійськими зацікавленнями / симпатіями», причому ситуативними й тимчасовими. 
Якщо порівняти репрезентацію українських реалій в І. Переверзєва та російських 
мандрівників тієї доби, різниця справді помітна: йому не властиві зверхність щодо 
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«тубільців», ставлення до них як до «дітей природи» – добрих, наївних, веселих («народ 
поющий и пляшущий»), але лінивих, недалеких, цивілізаційно відсталих; немає в його описі 
й теми «цивилизующей имперской деятельности, воссоздающей край заново – из природной 
дикости» [пор.: 5, с. 10; 11, с. 28, 34]. Однак ці відмінності радше можна пояснити 
належністю І. Переверзєва до місцевого середовища, яке він сприймав як «своє», а не «інше» 
або «чуже» і яке розумів краще за подорожніх. 

По-друге, І. Переверзєв ніде не позиціює себе як носій малоросійської ідентичності, не 
демонструє відданості малоросійським цінностям. Він лише описує та констатує певні 
переваги цих цінностей і способу життя слобожанських «украинцев» перед 
«великороссами». Звісно, в офіційному за призначенням документі, яким був 
«Топографічний опис Харківського намісництва», вияв особистих авторських симпатій був 
би недоречний, але й достатніх підстав стверджувати про них немає. 

По-третє, оцінки І. Переверзєва стосуються власне Харківського намісництва, тобто 
передусім Слобожанщини, яку він, як уже зазначали, відрізняв і відокремлював від 
Малоросії (у вузькому розумінні цього слова як колишньої Гетьманщини). Тож, якщо 
говорити про якусь ідентичність автора опису 1788 р., то хіба про регіональну, у виключно 
слобожанському вимірі, але й її ще потрібно довести. 

Загалом можна погодитися із заувагами В. Кисельова та Т. Васильєвої щодо 
можливості трансформування регіонального патріотизму «уже в новое национальное 
самосознание, в мышление категориями нации с их политическим контекстом» [12, с. 68]. 
Однак приклад І. Переверзєва засвідчує, що регіональний патріотизм не обов’язково вів не 
лише до національної, а й до протонаціональної, якою можна вважати малоросійську, чи 
локальної культурної ідентичності. Ретельно фіксуючи місцеві особливості, І. Переверзєв у 
найпринциповіших речах був ними швидше занепокоєний, ніж замилуваний, його турбували 
не розвиток, а подолання культурних відмінностей своїх земляків від великоросів. Говорити 
про якусь іншу, крім російської, тобто «малоросійську» чи «слобожанську» (не кажучи вже 
про українську), культурну ідентичність / лояльність автора «Топографічного опису 
Харківського намісництва» 1788 р., на нашу думку, спекулятивно. Тим більше безпідставно 
й невиправдано приписувати творам І. Переверзєва значущість для українського 
націєтворення, становлення «українського проєкту», українського національного руху 
(представники якого не мали жодного уявлення про І. Переверзєва, його твори та ідеї). Поза 
тим І. Переверзєв має незаперечні визначні заслуги в розвитку культури, освіти 
Слобожанщини, які вивищують його серед місцевих інтелектуалів кінця ХVІІІ ст. До того ж, 
штучна «українізація» діячів тієї доби лише сприятиме спотворенню історії суспільної 
думки, викривленому відображенню й так непростої проблеми українського націєтворення. 
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