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Концептуальні підходи та особливості  
багаторівневого врядування в країнах ЄС:  

досвід для України1

Анотація. У статті проаналізовано концептуальні підходи та особливості багаторівне-
вого врядування. Основна увага зосереджена на прикладних аспектах багаторівневого 
врядування на основі досвіду країн ЄС, а також визначенні можливостей для його адапта-
ції до сучасних умов реалізації публічної політики, розвитку багаторівневого врядування 
і удосконалення процесів децентралізації в Україні.

З ясовано та доведено, що особливості та підходи до багаторівневого врядування в кра-
їнах ЄС мають суттєве значення та можуть ефективно вплинути на формування системи на-
лежного багаторівневого врядування в Україні, зокрема: досвід Польщі, який полягає у функ-
ціонуванні трирівневої системи управління, що включає центральний, воєводський та місце-
вий рівні, а також розширених повноважень воєводств у сфері регіонального розвитку; до-
свід Німеччини, який передбачає сильну автономію земель (регіонів), що дозволяє ефективно 
вирішувати місцеві проблеми при одночасно ефективній координації між рівнями влади, що 
є ключовим елементом успіху; досвід Швеції, яка має одну з найбільш децентралізованих 
систем управління в Європі, де муніципалітети відіграють ключову роль у наданні послуг на-
селенню, де ключовим чинником успіху є фінансова автономія місцевих органів влади.

Обгрунтовано запровадження напрямів вдосконалення для формування належної 
системи багаторівневого врядування в Україні: зміцнення інституційних механізмів: ство-
рення ефективних механізмів координації між рівнями влади; фінансова автономія: на-
дання місцевим органам влади більшої фінансової незалежності; бенчмаркінг з європей-
ського досвіду: адаптація найкращих практик країн ЄС, таких як е-урядування (Естонія) та 
регіоналізація (Польща); забезпечення прозорості та підзвітності: впровадження механіз-
мів для забезпечення прозорості у використанні ресурсів.

Ключові слова: багаторівневе врядування, підходи до багаторівневого врядування в 
країнах ЄС, децентралізація, належне врядування в Україні.
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Постановка проблеми і виокремлення невирішених питань. Багаторівневе 
врядування (multi-level governance, MLG) є сучасним концептом політичної на-
уки і ключовим комплексним механізмом публічного управління, які пов’язані з 
історичним контекстом, інституційними реформами та впливом Європейського 
Союзу (ЄС) та описує взаємодію між різними рівнями влади в умовах децентра-
лізації та інтеграції в сучасних демократіях, особливо в країнах Західної і Пів-
нічної Європи, де історично склалися сильні традиції децентралізації та регіона-
лізму, де традиції місцевого самоврядування мають глибоке історичне підґрунтя. 

У статті проаналізовано концептуальні підходи та особливості багаторівне-
вого врядування в таких країнах Західної Європи, як Німеччина, Франція, Іс-
панія та Італія, країнах Північної Європи, таких як Швеція, Фінляндія, Данія 
та Норвегія, країнах Центрально-Східної Європи, зокрема в Польщі, Чехії та 
Угорщині, а також країнах Балтії – Естонії, Латвії та Литві, де багаторівневе 
врядування розвивалося під впливом історичних, політичних та інституційних 
чинників, а також інтеграції до Європейського Союзу (ЄС). Зважаючи на це, до 
питань, які потребують подальшого вирішення слід віднести розгляд можли-
вості адаптації зазначеного досвіду країн ЄС, у тому чіслі тих країн, які пере-
бувають в стані трансформації процесів багаторівневого врядування передусім 
на субнаціональному рівні до умов реалізації публічної політики, розвитку ба-
гаторівневого врядування і удосконалення процесів децентралізації в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням проблематики ба-
гаторівнекого врядування та його різним аспектам приділялася належна увага 
у наукових публікаціях багатьох вчених, зокрема представників європейських 
країн з розиненою демократією, таких як I.Bache [1, 2, 3], A.Benz [5], A N.Bolleyer 
& T.Börzel [11], F.Bran [12], H. Enderlein [16], L.Hoogh & G.Marks [21, 22, 31], C.Jeffery 
& J.Peterson [24], H.Kassim H. & P. Le Gales [26, 29], S.Piattoni [36, 37], P. Stephenson 
[42], I.Tömmel & A.Verdun [43]. Деяким аспектам формування та реалізації євро-
пейської регіональної політики та особливостям багаторівневого врядування на 
субнаціональному рівні присвячено праці Benz, A., & Eberlein, B. [6], T.Bodenstein 
& A.Kemmerling [7], S.Bolgherini & A.Lippi [8], G.Cotella, U.Janin Rivolin, E.Pede, 
M.Pioletti [14], I.Hooghe, G.Marks, A.Schakel, S.Osterkatz, S.Niedzwiecki & S.Shair-
Rosenfield [20], C.Moore [32], V.Nakrošis, S.Dan, R.Goštautaitė [33], F.Schimmelfennig 
& D.Leuffen [40], P.Schmitt & L.Van Well [41]. Окремі аспекти координації багато-
рівневого управління із залученням рівня муніціпалітетів розглянуті у роботах 
H.Heinelt, & A.Magnier [18], N.Hlepas, T.Chantzaras, P.Getimis [19].

Під час підготовки статті здійснено аналіз інформації з інших відкритих дже-
релах що стосуються сфери публічної політики ЄС і багаторівневого врядуван-
ня на різних рівнях. Так, Європейським комітетом з демократії та врядування 
(CDDG) у 2023 був підготовлений аналітичний звіт з багаторівневого врядування. 
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Відповідна організація є міжурядовим форумом Ради Європи, на якому пред-
ставники держав-членів збираються для розробки європейських стандартів (ре-
комендацій, інструкцій, звітів), для обміну та моніторингу стану демократичного 
врядування в Європі, а також для спільної роботи над зміцненням демократич-
них інститутів на всіх рівнях управління. Окремі розділи цього звіту стосують-
ся викликів, перед якими постали країни ЄС, що пов’язані з багатогалузевою та 
міжмуніципальною, міжрегіональною та транскордонною співпрацею, а також 
за умов управління кризами та надзвичайними ситуаціями [39]. 

Наведений вище аналіз наукових публікацій та інформаційних джерел ро-
бить зазначену проблематику надзвичайно актуальною та обумовлює необ-
хідність подальшої трансформації визначення концептуальних підходів та 
особливостей багаторівневого врядування в країнах ЄС, досвід яких моє стати 
слушним для побудови системи належного багаторівневого врядування в Укра-
їні з урахування цілої низки специфічних чинників, які визначають публічну 
політику у зазначеній сфері.

Мeтoю poбoти є oбгpyнтyвaння концептуальних підходів та прикладних 
аспектів багаторівневого врядування на основі досвіду країн ЄС, а також ви-
значення особливостей і можливостей для його адаптації до сучасних умов ре-
алізації публічної політики, розвитку багаторівневого врядування і удоскона-
лення процесів децентралізації в Україні.

Виклад основного матеріалу та результати дослідження. Узагальнено, 
багаторівневе врядування (multi-level governance) являє собою систему вза-
ємодії між різними рівнями публічної влади: наднаціональним, національним, 
субнаціональним, у т.ч. регіональним та місцевим рівнями. Багаторівневе вря-
дування базується на комплексному підході, який передбачає взаємодію між 
наднаціональним, національним і субнаціональним, зокрема регіональним та 
місцевим рівнями влади та грунтується на принципах субсидіарності, децен-
тралізації за особливої ролі місцевих органів влади, які мають значну автоно-
мію у прийнятті рішень [21, 22]. 

У різних країнах ЄС багаторівневе врядування має свої особливості. Розгля-
немо їх на прикладі окремих країн Західної, Північної, Центральної та Схід-
ної Європи, а також країн Балтії. Щодо базових конструкцій багаторівневого 
врядування в країнах Західної Європи, то вони визначаються досить різними 
характеристиками, від функціонування федеративної моделі (Німеччина) до 
формування децентралізованої (Франція), від регіональної автономії (Італія) 
до автономних спільнот (Іспанія).

Німеччина є класичним прикладом федеративної держави, де землі 
(Bundesländer) мають широкі повноваження у сферах освіти, охорони здоров’я 
та культури [25]. Координація між федеральним урядом та землями здійсню-
ється через Бундесрат (Bundesrat — Федеральна Рада). Місцеве самоврядування 
забезпечують муніципалітети, які мають значну автономію у вирішенні місце-
вих питань, зокрема у сфері планування та інфраструктури [18]. Франція тради-
ційно мала централізовану систему управління, але з 1980-х років проводить 
реформи децентралізації. Регіони та департаменти отримали більше повнова-
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жень у сферах економічного розвитку та транспорту. Комуни (communes) за-
лишаються основним рівнем місцевого самоврядування, але їхня ефективність 
часто обмежується фінансовими проблемами [29, 35]. Італія має сильну систе-
му регіонального управління, зокрема через регіони (regioni), які відповідають 
за охорону здоров’я, освіту та транспорт. Північні регіони, такі як Ломбардія та 
Венето, мають більшу автономію порівняно з південними. Місцеве самовряду-
вання представлено комунами (comuni), дієвість яких нажаль інколи обумов-
лена корупцією та бюрократією [9]. Іспанія є прикладом асиметричного феде-
ралізму, де автономні спільноти (comunidades autónomas) мають різний рівень 
автономії. Каталонія та Країна Басків мають найбільші повноваження, вклю-
чаючи право на власну поліцію та систему освіти. Муніципалітети відіграють 
ключову роль у наданні соціальних послуг, а результати їх роботи залежать від 
фінансової підтримки з боку центрального уряду. 

Спільними рисами зазначених країн є: висока автономія регіональних орга-
нів влади; активна участь громадян у процесах управління; сильна роль місце-
вого самоврядування у наданні соціальних послуг. Відмінності полягають в тому, 
що Німеччина та Іспанія мають федеративну модель, тоді як Франція та Італія — 
унітарну з елементами децентралізації. При цьому Іспанія та Італія стикаються 
з проблемами асиметричного федералізму та регіональних диспропорцій [4, 10].

Щодо особливостей багаторівневого врядування в країнах Північної Євро-
пи, таких як Швеція, Норвегія, Фінляндія, Данія.

Швеція є однією з найбільш децентралізованих країн Європи. Муніципаліте-
ти мають широкі повноваження у сферах освіти, охорони здоров’я та соціальних 
послуг [30]. Державне фінансування місцевих органів влади здійснюється через 
систему податків та трансфертів. Регіональні ради (landsting) відіграють ключо-
ву роль у координації між муніципалітетами та центральним урядом. Фінляндія 
має сильну систему регіонального управління, зокрема через регіональні ради 
(maakunnat), які відповідають за розвиток інфраструктури та економіки. Муні-
ципалітети мають значну свободу у вирішенні місцевих питань. Країна активно 
залучає громадян до процесів прийняття рішень через електронні платформи та 
громадські слухання. Данія демонструє таку модель за якої її система багаторів-
невого врядування ґрунтується на принципі «муніципальної свободи», який до-
зволяє місцевим органам влади самостійно вирішувати більшість питань.

Регіональні органи влади відповідають за охорону здоров’я та транспортну 
інфраструктуру. Координація між рівнями влади забезпечується використан-
ням механізмів вертикальної та горизонтальної координації для забезпечення 
ефективності управління. Норвегія спрямовує зусилля на забезпечення регіо-
нального розвитку, маючи сильну систему регіонального управління, зокрема 
через регіональні ради (fylkeskommuner), які відповідають за розвиток інфра-
структури та освіти. Муніципалітети мають значну автономію у сферах соціаль-
них послуг та планування. Країна активно залучає громадян до процесів при-
йняття рішень через громадські ради та електронні платформи.

Спільними рисами зазначених країн Північної Європи є: висока автономія 
місцевих органів влади та активна участь громадян у процесах управління при 
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значній ролі регіональних органів влади у координації процесів регіонального 
розвитку, що характерно і для країн Західної Європи. При цьому Швеція та Да-
нія мають більш децентралізовану систему порівняно з Норвегією та Фінлянді-
єю, які більше акцентують увагу на регіональному розвитку, тоді як Швеція та 
Данія — на місцевому самоврядуванні.

Що стосується країн Балтії, то вони мають свої унікальні особливості, які 
сформувалися під пливом зазначених вище країн. Так, Естонія концентрується 
переважно на цифрових інноваціях та децентралізації та є однією з країн, яка де-
монструє найбільш інноваційні підходи до багаторівневого врядування в Європі. 
Після відновлення незалежності, країна провела масштабні адміністративні ре-
форми, спрямовані на децентралізацію та впровадження цифрових технологій. 
При цьому, е-урядування (e-governance) стало ключовим інструментом для за-
безпечення ефективної взаємодії між центральним, регіональним та місцевим 
рівнями влади. Проблемним залишається нерівномірний розвиток регіонів, що 
обумовлено географічними та демографічними чинниками [38]. Латвія характе-
ризується складним балансом між централізацією та регіоналізацією. Після адмі-
ністративно-територіальної реформи країна була поділена на понад 100 муніци-
палітетів та 5 регіонів планування, які відіграють важливу роль у розподілі фондів 
ЄС, але мають обмежені повноваження. Це створює проблеми для ефективного 
управління на регіональному рівні, зокрема у сфері інфраструктурного розвитку. 
Литва взяла курс на децентралізацію та є прикладом країни з сильною системою 
місцевого самоврядування. Після адміністративної реформи, країна була поділе-
на на 60 муніципалітетів, які мають значну автономію. Літовські муніципалітети 
активно беруть участь у реалізації європейських програм, таких як Cohesion Policy. 
Проблемним залишається недостатня координація між центральним та місцевим 
рівнями влади, що призводить до неефективного використання ресурсів [33].

Якщо порівняти країни Балтії, то слід звернути увагу на те, що Естонія, Лат-
вія та Литва демонструють різні підходи до багаторівневого врядування, зокре-
ма Естонія: інноваційний підхід через е-урядування та децентралізацію; Латвія: 
баланс між централізацією та регіоналізацією; Литва: сильна система місцевого 
самоврядування. У цілому ці відмінності не є суттєвими, проте вони обумовлені 
історичними традиціями, політичними контекстами та рівнем інтеграції до ЄС.

Тож, основними викликами для багаторівневого врядування в Естонії, Лат-
вії та Литві є: нерівномірний розвиток регіонів; недостатня координація між 
рівнями влади; залежність від фінансування ЄС. Перспективи розвитку багато-
рівневого врядування в країнах Балтії пов’язані з подальшою інтеграцією до 
європейських структур, впровадженням інноваційних підходів до управління 
та зміцненням місцевого самоврядування.

У країнах Центральної і Східної Європи, які пройшли через значні політич-
ні та економічні трансформації після розпаду соціалістичного блоку, багаторів-
неве врядування має свої особливості.

Польща із самого початку реформ обрала шлях до децентралізації та регіо-
налізації. Вона є одним із найуспішніших прикладів багаторівневого врядуван-
ня в регіоні. Після адміністративної реформи, країна перейшла до трирівневої 



ISSN 1727-6667. Theory and Practice of Public Administration 2 (79) / 2024368

Suvorov V. P. Conceptual approaches and features of multi-level governance  
in eu countries: experience for Ukraine

системи управління, що включає центральний, воєводський (регіональний) та 
місцевий рівні. Воєводства отримали значні повноваження у сфері регіональ-
ного розвитку, зокрема через управління фондами ЄС. При цьому має місце 
недостатня координація між рівнями влади, що призводить до неефективно-
го використання ресурсів [13, 17]. Чехія пішла шляхом пошуку та забезпечення 
балансу між централізацією та автономією, що дозволило сформувати тку мо-
дель, яка характеризується більш централізованою системою управління по-
рівняно з Польщею. Після адміністративної реформи, країна була поділена на 
14 країв (регіонів), які мають обмежені повноваження. Основна влада зосеред-
жена на центральному рівні, що обмежує автономію регіонів. Незважаючи на 
це, Чехія активно використовує інструменти багаторівневого врядування для 
реалізації європейських програм, таких як Cohesion Policy. Угорщина демон-
струє централізовану модель та є країною, де багаторівневе врядування контр-
ольоване і значною мірою підпорядковане центральній владі. Після приходу 
до влади партії Фідес було проведено низку реформ, спрямованих на центра-
лізацію управління. Місцеві органи влади втратили значну частину автономії, 
а регіональний рівень практично ліквідовано. Це створює проблеми для ефек-
тивного управління на місцевому рівні, зокрема у сфері розподілу ресурсів [23].

Порівнюючи такі країни Центральної та Східної Європи, як Польща, Чехія та 
Угорщина слід наголосити, що вони демонструють різні підходи до багаторівне-
вого врядування, зокрема: відмінностями Польщі є сильна децентралізація та 
активна участь регіонів в управлінні; Чехії – баланс між централізацією та регіо-
нальною автономією; Угорщини – домінування центральної влади та обмеження 
автономії місцевих органів. Зазначені відмінності обумовлені історичними тра-
диціями, політичними контекстами та рівнем інтеграції до ЄС [13, 17, 23, 27, 28].

Традиційно викликами для багаторівневого врядування в країнах Централь-
ної та Східній Європі залишаються корупція, недостатня фінансова автономія 
місцевих органів влади та політична нестабільність, недостатня координація між 
рівнями влади, політична централізація в середині країн і залежність від фінан-
сування ЄС. Для подолання цих проблем необхідні глибші інституційні реформи, 
спрямовані на зміцнення місцевого самоврядування та забезпечення прозорос-
ті управління [23]. Перспективи розвитку багаторівневого врядування в регіоні 
пов’язані з подальшою інтеграцією до європейських структур, впровадженням 
інноваційних підходів до управління та зміцненням місцевого самоврядування.

Отже, багаторівневе врядування в країнах Західної та Північної Європи ха-
рактеризується високим рівнем децентралізації, активною участю громадян та 
ефективною координацією між різними рівнями влади. Ці країни є прикладом 
успішної реалізації принципів субсидіарності та партнерства, що може бути ко-
рисним досвідом для інших країн. У країнах Центральної, Східної Європи та 
країнах Балтії багаторівневе врядування характеризується значними відмін-
ностями, що зумовлені історичним контекстом, інституційними реформами, 
та іншими чинниками, що пов’язані з впливом ЄС. Незважаючи на виклики, 
регіон демонструє потенціал для подальшого розвитку багаторівневих систем 
управління, що може сприяти підвищенню ефективності державного управлін-
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ня та забезпеченню сталого розвитку. Зокрема, такі країни, як Польща, Чехія, 
Угорщина, а також Естонія, Латвія та Литва мають певні особливості, що обу-
мовлені історичними, політичними та інституційними чинниками. Незважаю-
чи на виклики, ці країни демонструють потенціал для подальшого розвитку ба-
гаторівневих систем управління, що може сприяти підвищенню ефективності 
державного управління та забезпеченню сталого розвитку.

Для України, яка перебуває на шляху реформ після Революції Гідності 2014 
року, багаторівневе врядування (multi-level governance, MLG) є ключовим ін-
струментом управління в умовах децентралізації та регіоналізації. Досвід кра-
їн Європейського Союзу (ЄС) є важливим орієнтиром для побудови ефективної 
системи управління в Україні. Видається доцільним проаналізувати українські 
особливості багаторівневого врядування, порівнюючи їх із досвідом країн ЄС 
та запропонувати рекомендації щодо вдосконалення відповідної системи ба-
гаторівневого управління в Україні.

Після розпаду СРСР країни Східної Європи стикнулися з необхідністю по-
будови нових систем управління, що включали децентралізацію влади та ство-
рення місцевого самоврядування. Процес децентралізації в таких країнах, як 
Польща, Угорщина та Чехія, був тісно пов’язаний із прагненням до європей-
ської інтеграції. Однак в Україні, де значно слабшими виявилися відповідні ін-
ституції, цей процес супроводжувався труднощами, пов’язаними з корупцією 
та недостатньою політичною волею [27, 28].

Про фактичне формування системи багаторівневого врядування в Україні 
можна говорити з початком масштабних реформ децентралізації, що спрямо-
вані на зміцнення місцевого самоврядування. Об’єднання територіальних гро-
мад (ОТГ) стало ключовим елементом реформи, що дозволило збільшити фі-
нансову автономію місцевих органів влади. Проте, проблемним залишається 
нерівномірний розвиток регіонів, що обумовлено економічними, географічни-
ми та політичними чинниками.

Досвід деяких країн ЄС може бути особливо корисним для України у впро-
вадженні багаторівневого врядування. Щодо впливу ЄС на формування системи 
багаторівневого врядування, що може бути корисним для України, то він грав 
ключову роль у формуванні багаторівневого врядування в Східній Європі через 
механізми фінансової підтримки та вимоги до адміністративних реформ. Про-
грами ЄС, такі як Cohesion Policy, сприяли розвитку регіонального управління в 
країнах-членах, зокрема в Польщі та Словаччині. Однак в Україні, яка поки не є 
членом ЄС, його вплив обмежується політичними угодами, такими як Угода про 
асоціацію, що ускладнює реалізацію багаторівневих підходів [2]. Особливістю ба-
гаторівневого врядування в Східній Європі є нерівномірний розвиток регіональ-
них та місцевих інституцій. У таких країнах, як Польща, місцеві органи влади 
мають значну автономію, тоді як в Україні центральна влада зберігає домінуючу 
роль. Це створює проблеми для ефективного управління на регіональному рівні, 
зокрема у сфері розподілу ресурсів та вирішення місцевих проблем [13, 27].

Висновки з даного дослідження. Узагальнюючи особливості та підхо-
ди до багаторівневого врядування в країнах ЄС слід зазначити, що вони ма-
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ють суттєвий вплив на належне врядування в Україні, зокрема: досвід Польщі 
у функціонуванні трирівневої системи управління, що включає центральний, 
воєводський та місцевий рівні, а також розширених повноважень воєводств у 
сфері регіонального розвитку [13, 17]; досвід Німеччини передбачає сильну ав-
тономію земель (регіонів), що дозволяє ефективно вирішувати місцеві пробле-
ми при одночасно ефективній координації між рівнями влади, що є ключовим 
елементом успіху [25, 34]; досвід Швеції, яка має одну з найбільш децентралізо-
ваних систем управління в Європі, де муніципалітети відіграють ключову роль 
у наданні послуг населенню, де ключовим чинником успіху є фінансова авто-
номія місцевих органів влади [15, 30].

Щодо порівняння досвіду України з досвідом країн ЄС, то воно дозволяє 
виявити ключові схожості, зокрема прагнення до децентралізації, зміцнення 
місцевого самоврядування та використання європейських інструментів фінан-
сування, а також відмінності: у країнах ЄС існує чітка координація між рівня-
ми влади, тоді як в Україні цей процес залишається слабким; країни ЄС мають 
більш розвинені інституційні механізми для забезпечення прозорості та під-
звітності. З урахуванням зазначеного вище, основними викликами для багато-
рівневого врядування в Україні є: недостатня координація між центральним, 
регіональним та місцевим рівнями влади; нерівномірний розвиток регіонів, 
що обумовлено економічними та географічними чинниками; корупційні чин-
ники та недостатня прозорість у використанні ресурсів.

На основі рекомендацій з досвіду країн ЄС [1, 2, 3, 11, 12, 21, 24, 43], для фор-
мування ефективної системи багаторівневого врядування в Україні можна за-
пропонувати наступні напрями вдосконалення, а саме: зміцнення інституцій-
них механізмів: створення ефективних механізмів координації між рівнями 
влади; фінансова автономія: надання місцевим органам влади більшої фінан-
сової незалежності; бенчмаркінг з європейського досвіду: адаптація найкращих 
практик країн ЄС, таких як е-урядування (Естонія) та регіоналізація (Польща); 
забезпечення прозорості та підзвітності: впровадження механізмів для забез-
печення прозорості у використанні ресурсів.

Таким чином, належне багаторівневе врядування в Україні перебуває на 
етапі становлення, і досвід країн ЄС може стати важливим орієнтиром для по-
дальшого розвитку. Незважаючи на виклики, Україна має потенціал для побу-
дови ефективної системи управління, що може сприяти стабільному розвитку 
регіонів та інтеграції до європейських структур.
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Conceptual approaches and features of multi-level 
governance in eu countries: experience for Ukraine

Abstract. The article analyzes the conceptual approaches and features of multilevel 
governance. The main attention is focused on the applied aspects of multilevel governance 
based on the experience of EU countries, as well as identifying opportunities for its adapta-
tion to modern conditions of public policy implementation, development of multilevel gov-
ernance and improvement of decentralization processes in Ukraine.

It is found and proven that the features and approaches to multilevel governance in 
EU countries are of significant importance and can effectively influence the formation of a 
system of proper multilevel governance in Ukraine, in particular: the experience of Poland, 
which consists in the functioning of a three-level system of governance, which includes the 
central, voivodeship and local levels, as well as expanded powers of voivodeships in the field 
of regional development; the experience of Germany, which provides for strong autonomy 
of lands (regions), which allows for effective resolution of local problems while simultane-
ously ensuring effective coordination between levels of government, which is a key element 
of success; the experience of Sweden, which has one of the most decentralized governance 
systems in Europe, where municipalities play a key role in providing services to the popula-
tion, where the key factor for success is the financial autonomy of local authorities.
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The introduction of areas of improvement for the formation of an appropriate system 
of multi-level governance in Ukraine is justified: strengthening institutional mechanisms: 
creating effective mechanisms for coordination between levels of government; financial au-
tonomy: providing local authorities with greater financial independence; benchmarking from 
European experience: adapting the best practices of EU countries, such as e-government 
(Estonia) and regionalization (Poland); ensuring transparency and accountability: introducing 
mechanisms to ensure transparency in the use of resources.

Key words: multi-level governance, approaches to multi-level governance in EU countries, 
decentralization, good governance in Ukraine.

In cites: Suvorov, V. P. (2024). Conceptual approaches and features of multi-level gover-
nance in eu countries: experience for Ukraine. Theory and Practice of Public Administra-
tion, 2 (79), 363–376. http://doi.org/10.26565/1727-6667-2024-2-18 [in Ukrainian].
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