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публічне управління зайнятістю  
на рівні територіальних громаД  

в контексті забезпечення розвитку  
сільських територій

Анотація. Об’єднані територіальні громади утворилися шляхом добровільного 
об’єднання суміжних територіальних громад сіл, селищ, міст.

На можливості розвитку сільських територій значно впливають наявність, умови праці 
і рівень та якість життя населення сільських громад. Проблемними питаннями є зростання 
безробіття, демографічна криза, інтенсивний відплив молоді із села та ін. 

Першочерговим питанням для антикризового публічного управління в сільській міс-
цевості (на рівні сільської територіальної громади та сільських районів) є забезпечення 
зайнятості та самозайнятості населення, підвищення рівня трудових доходів сільського 
населення.

Низька місткість ринку праці у сільських територіальних громадах обумовлює необ-
хідність пошуку населенням роботи не за місцем проживання та у зв’язку з цим наявність 
значних фінансових витрат.
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Запровадження нових видів діяльності і напрямів зайнятості для мешканців сільської 
громади має відповідати потребам ринку та бути економічно доцільними, бо інакше за-
ходи публічної політики щодо підтримки таких видів зайнятості будуть мати короткостро-
ковий характер та незначні результати.

Інструментами публічної політики зайнятості населення є: виплати по безробіттю, 
страхування населення від втрати роботи; допомога у професійній підготовці та перепід-
готовці кадрів, проведення курсів підвищення кваліфікації, організація та регулювання 
бірж праці, служб зайнятості населення; регулювання рівня заробітної плати, унормуван-
ня звільнення працівників; субсидування та пільги з податкового обліку для підприємців, 
щодо створення нових та збереження старих робочих місць.

Публічне управління зайнятістю на рівні територіальної громади має спрямовуватися 
на забезпечення можливості ефективної економічної діяльності мешканців громади. При 
цьому вони мають отримувати достатнє фінансове забезпечення для мотивації трудової 
діяльності. Це потребує: створення за участю територіальних громад заготівельних пунк-
тів з широким асортиментом продуктів; об’єднання їх у заготівельну мережу; активної 
співпраці з органами публічного управління; мережі заготівельних пунктів до міжнарод-
них ланцюгів поставок; забезпечення доступу їм до закордонних продовольчих ринків.

Ключові слова: публічне управління зайнятістю, сільська територіальна громада, де-
централізація, несільськогосподарські види зайнятості, заходи забезпечення зайнятості.
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постановка проблеми у загальному вигляді. Перебіг процесів децентра-
лізації актуалізував питання оптимізації меж і чисельності населення сільських 
населених пунктів, концентрації можливостей в селах (селищах, та/або малих 
містах) – адміністративних центрах об’єднаних територіальних громад, що на 
фоні укрупнення адміністративних районів і появи значних транспортних про-
блем для периферійних населених пунктів значно загострив питання міграції 
та забезпечення зайнятості сільського населення. Новостворені сільські грома-
ди найближчим часом мають знайти ефективні форми, методи та інструменти 
публічного управління зайнятістю на їх території, синхронізувати їх з можли-
востями Державної служби зайнятості України та забезпечити демографічний 
розвиток і майбутнє процвітання мешканців громади.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Створення підґрунтя реформуван-
ня адміністративно-територіального устрою, формування моделей і механіз-
мів децентралізації, оцінка результатів об’єднання територіальних громад та 
інші проблемні питання у цій царині висвітлювали в своїх працях такі вче-
ні, як: Бородіна О.А., Бурик З.М., Верховод І.С., Кравців В.С., Колесник Т.В.,  
Леушина О.А., Рябоконь В.П., Самборська О.Ю., Сторонянська І.З. та ін.

Питання забезпечення зайнятості сільського населення, обґрунтування нових 
видів діяльності на селі, обґрунтування інструментів державної політики підтрим-
ки зайнятості, ефективності публічного управління у сфері зайнятості та ін. у своїх 
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працях висвітлювали такі вчені та дослідники, як: Васильченко В.С., Войтович Р.В., 
Вітвіцький В.В., Гоголь Т.В., Грішнова О.А., Дубич К.В., Краєвська Г.О., Крисанов Д.Ф., 
Лібанова Е.М., Малік М.Й., Мамчур В.А., Нагернюк, А.А., Нартюк О. В., Непочатен-
ко О. О., Патика Н.І., Півторак Д.В., Юрчишин В.В., Якуба К.І. та ін. 

Дотепер залишаються актуальними питання визначення актуальних на-
прямів розвитку економічної діяльності серед мешканців сільських населених 
пунктів, що будуть відповідати світовим і регіональним процесам економічно-
го розвитку і дозволятимуть брати участь у ланцюгах поставок на національ-
ному і міжнародному рівнях. Також потребують обґрунтування інструменти 
публічного управління зайнятістю сільського населення, які будуть спроможні 
створити осередки сільської трудової активності в контексті світових процесів 
технологічного розвитку та сучасного поділу праці.

Метою статті є наукове дослідження питання формування дієвих інстру-
ментів публічного управління зайнятістю на рівні сільських територіальних 
громад на сучасному етапі реформи децентралізації.

Основні результати дослідження. У дослідженнях вітчизняних науковців ба-
гато уваги приділяється питанням визначення сутності та змісту поняття «те-
риторіальна громада», зокрема, науковець В. П. Рябоконь підкреслює, що те-
риторіальна громада є організованою спільнотою громадян, що усвідомлюють 
свої права та інтереси і здатні вирішувати питання розвитку та управління еко-
номікою території, соціальною і культурною сферами життєдіяльності громади 
та реалізувати власну стратегію розвитку [1, с. 9].

Інші науковці у ґрунтовному дослідженні [2] ідентифікують територіальну 
громаду як цілісне утворення, що характеризується єдністю соціального серед-
овища, суб’єкта місцевого самоврядування та базової ланки адміністративно-
територіального устрою країни. 

У цьому контексті, територіальна громада розглядається у трьох вимірах: 
як соціальна спільнота, як суб’єкт місцевого самоврядування та як базова ланка 
адміністративно-територіального устрою [2]. Перший вимір відбиває здатність 
громади створювати та підтримувати суспільне життя в межах визначеної те-
риторії, керуючись при цьому економічними, політичними, соціокультурними, 
екологічними та іншими спільними інтересами мешканців території. Другий 
вимір характеризує територіальну громаду як місцевий орган впливу, що спро-
можний реалізовувати процес управління в умовах взаємодії з зовнішнім се-
редовищем та відповідальний за підтримання і забезпечення рівня та якості 
життя членів громади. Третій вимір характеризує системність та володіння 
певним ресурсним потенціалом, що забезпечує територіальній громаді конку-
рентні переваги та створює можливості для розвитку території.

Відповідно до законодавства України, об’єднані територіальні громади 
утворюються шляхом добровільного об’єднання суміжних територіальних гро-
мад сіл, селищ, міст. При цьому, міською територіальною громадою визначено 
громаду, адміністративним центром якої є місто; селищною територіальною 
громадою є громада з адміністративним центром у селищі міського типу; сіль-
ська територіальна громада має адміністративним центром село [3]. 
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Динаміку процесу формування об’єднаних територіальних громад характе-
ризують такі кількісні дані: станом на 2015 рік в Україні було сформовано 159 
об’єднаних територіальних громад (ОТГ); на кінець 2016-го – 366; на кінець 
2017-го – 665; а станом на березень 2019-го – вже 884 ОТГ. Вказані ОТГ об’єднали 
4110 місцевих рад [6, с. 143]. Станом на 01.10.2021 року було створено 1469 гро-
мад (в тому числі 31 територіальна громада на непідконтрольній території в 
межах Донецької та Луганської областей), з яких 623 сільських, 428 селищних та 
369 міських територіальних громад [4].

Враховуючи більші розміри та чисельність населення міських об’єднаних 
територіальних громад, а також значно вищий економічний і ресурсний потен-
ціал (у тому числі для податкових надходжень), вчені прогнозують подальше 
поглиблення диференціації можливостей, рівня розвитку та якості життя місь-
ких та сільських ОТГ [2, с. 29].

Проблемним питанням при об’єднанні територіальних громад є нерівно-
мірний адміністративно-територіальний поділ, що спричиняє, в тому числі, 
необхідність диференціації інструментів забезпечення зайнятості на рівні гро-
мади. Вчені наголошують, що з 12 тис. сільських, селищних і міських громад 
11% мали менше 500 мешканців, у 35,8% – від 500 до 1000 мешканців, у 45,5% – 
від 1000 до 3000 мешканців. Більше 50% сільських громад могли існувати лише 
за рахунок дотацій, які становили понад 70%, у 483 територіальних громадах 
дотації знаходилися на рівні 90%. При цьому сільські громади з достатнім фі-
нансовим і матеріальним забезпеченням не були зацікавлені в об’єднанні з ма-
лолюдними та/або економічно слабкими громадами [1, с. 10]. 

Об’єднання територіальних громад повинно було здійснюватися на прин-
ципах забезпечення фінансово-економічної спроможності, достатності ресурс-
них можливостей та адміністративної керованості об’єднаної громади. Проте 
практика здійснення реформування показала, що, зазвичай, власники еконо-
мічно сильних суб’єктів господарювання та інших важливих місцевих об’єктів 
часто вирішували між собою до якої громади приєднати цю сільську територію, 
задля можливості власного впливу на посадових осіб та депутатів новостворе-
ного органу місцевого самоврядування [7]. 

Аналіз сучасного стану та можливих й імовірних напрямів розвитку сіль-
ських ОТГ в умовах здійснення реформи децентралізації дозволив О.Ю. Сам-
борській та Т.В. Колесник виділити пріоритетним напрямом розвитку таких 
ОТГ системне сприяння зростанню доходів громадян з пошуком альтернатив-
них способів підвищення зайнятості населення громади і поліпшенню умов 
його соціального захисту. Також пріоритетним завданням таких ОТГ має стати 
організаційно-економічне і практичне сприяння раціональному використан-
ню наявних ресурсів (зокрема земельних ділянок, об’єктів інфраструктури та 
комунальної власності тощо) [8, с. 102].

Важливим питанням для налагодження функціонування ОТГ є пошук шля-
хів підвищення рівня їх фінансової спроможності, що є можливим за умови 
розвитку економіки їх територій, залучення достатнього обсягу інвестицій та 
підтримки розвитку мікро, малого і середнього бізнесу (зареєстрованого на те-
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риторії громади). Це також дозволить територіальній громаді забезпечити за-
йнятість сільського населення на достатньому рівні. Вчені підкреслюють, що 
кожна територіальна громада для себе самостійно визначає пріоритети роз-
витку, проте, має забезпечувати подолання екологічних проблем, сортування, 
переробку та утилізацію відходів, стимулювання розвитку соціо-еколого-еко-
номічних систем, стимулювання розвитку зеленої енергетики [9, с. 87-88].

Поліпшення фінансового забезпечення також забезпечить територіальним 
громадам можливість розв’язання цілої низки місцевих питань, зокрема, забу-
дови території громади, утримання та організацію роботи будинків культури, 
клубів, бібліотек, стадіонів, спортивних майданчиків, житлово-комунальні по-
слуги, організація пасажирських перевезень на території громади, утримання 
доріг комунальної власності, громадська безпека, дошкільна, шкільна і поза-
шкільна освіта, швидка медична допомога, первинна охорона здоров’я, соці-
альна допомога, благоустрій території тощо [10, с. 46].

Вчена Л. В. Головко зазначає, що реформа децентралізації сприятиме мо-
дернізації сільської інфраструктури, соціальних об’єктів сільських населених 
пунктів, формуванню нових центрів економічної активності, підвищенню со-
ціальної циркуляції населення за рахунок виникнення нових моделей самороз-
витку сільських поселень [12, с. 104-105]. 

Можливості розвитку сільських територій залежать не лише від адміністра-
тивно-територіального устрою, значний вплив мають наявність та умови праці 
і рівень та якість життя населення сільських громад. Проблемними питаннями 
досі є зростання безробіття, демографічна криза, інтенсивний відплив молоді 
із села та ін. [13, с. 15]. 

Дослідження основних показників ринку праці України дозволило вітчиз-
няним вченим виявити наявність значних загроз, що спричиняють поширення 
деструктивних явищ у сфері праці та зайнятості, зокрема в контексті значних 
масштабів неформальної зайнятості, молодіжного безробіття, а також низького 
рівня оплати праці та зниження реальної заробітної плати, що не забезпечує 
задоволення першочергових потреб населення та знижує його купівельну спро-
можність [14, с. 239].

Учені є одностайними в тому, що Україну сьогодні характеризують масова 
бідність і скорочення чисельності населення, несформованість середнього кла-
су, низький рівень та якість життя [15, с. 81]. 

Т.В. Гоголь слушно наголошує, що міграції з села до міста все більше втрача-
ють ознаки сезонних або маятникових та набувають характеру незворотних ста-
ціонарних переміщень. Якщо на початку століття в Україні переважало сільське 
населення – близько 82% всього населення, то сьогодні лише його 30% мешкає в 
міській місцевості. За останні роки сільське населення України зменшилося на 
3962,7 тис. осіб, а з мапи України щотижня зникає одне село [16, с. 208].

В. П. Рябоконь зазначає, що на початку 2019 р. сільська поселенська мере-
жа налічувала 28 376 сільських населених пунктів, в яких проживало 5,6 млн 
осіб економічно активного населення, в тому числі 5,1 млн зайнятого. Серед 
зайнятого населення в сільській місцевості 68,9% працювали за наймом, май-
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же третина були самозайнятими та 1,3 % становили роботодавці та безоплатно 
працюючі члени сім’ї [1, с. 7]. 

Проблемними сьогодні є периферійні поселення (що розташовані більше 
10 км від районних центрів) і прилеглі до них території. На початок 2014 року 
в Україні їх нараховувалося біля 24 тисяч або 87,5 % загальної кількості насе-
лених пунктів. Саме в таких населених пунктах найбільш інтенсивно погіршу-
ються кількісні й якісні демографічні характеристики, скорочується трудовий 
потенціал, зростають процеси безробіття та бідності мешканців, посилюється 
міграційний відплив сільської молоді у міста і за кордон. Як наслідок ці села 
трансформуються в малі села, які згодом стають «неперспективними», сільська 
поселенська мережа з року в рік скорочується, території обезлюднюються і за-
непадають [13, с. 4]. 

Для відновлення демографічного потенціалу у проблемних і таких, що зане-
падають селах, науковець Л. В. Головко, пропонує створювати ефективні фінан-
сово-кредитні механізми, які забезпечать економічну доступність житла – в пер-
шу чергу для молодих спеціалістів і багатодітних сімей. Упровадження програм 
житлового будівництва в сільських поселеннях сприятиме подоланню тенденції 
до стрімкого скорочення сільського населення, відродженню будівельної сфери, 
діяльності об’єктів соціальної інфраструктури і, як наслідок, сталому розвитку 
територій. Забезпечення сільського населення житлом у селах, віддалених від 
об’єктів соціальної інфраструктури потребує координації зусиль владних струк-
тур і першочергового вирішення транспортних питань та покращення стану до-
ріг як до сільських поселень, так і безпосередньо на їх території [12, с. 97].

На нашу думку, першочерговим питанням для антикризового публічного 
управління в сільській місцевості (на рівні сільської територіальної громади та 
сільських районів) є забезпечення зайнятості та самозайнятості населення, під-
вищення рівня трудових доходів сільського населення.

Сучасні трансформаційні процеси та можливості розвитку сільських тери-
торій значною мірою обумовлені кількісними і якісними параметрами зайня-
тості в їхніх межах або в межах щоденної транспортної доступності, прийнят-
ної для сільських жителів [17, с. 211].

Вчена Г. О. Краєвська акцентує увагу на тому, що низька місткість ринку пра-
ці у сільських територіальних громадах обумовлює необхідність пошуку роботи 
не за місцем проживання та фінансових витрат, пов’язаних з цим: на транспорт, 
житло, додаткові витрати на харчування. Як наслідок, сільське середовище 
проживання оцінюється як нездатне забезпечити засобами до існування, що 
впливає на міграційні та репродуктивні настанови сільського населення. Під-
силюються або послаблюються ці тенденції в зв’язку зі ступенем розвиненос-
ті транспортної інфраструктури, близькістю до альтернативних ринків праці 
та вичерпності їх потенціалу. В Україні 54,9 % сільського населення працює за 
межами сільських населених пунктів, в тому числі 42,9 % працює в містах, сели-
щах міського типу та за кордоном [17, с. 212].

За різними даними за межами України працюють понад 12 млн українців, із 
них майже 4 млн мають постійну прописку [1, с. 7-8].
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Контингентом трудових мігрантів є переважно особи молодого та середньо-
го працездатного віку з високим освітнім рівнем або високою здатністю до на-
вчання, через це щорічно втрачається якість людського потенціалу в сільських 
громадах [16, с. 219].

Вчені Н. І. Патика, О. В. Нартюк в своєму дослідженні [18] наголошують, що 
в результаті депопуляційних процесів та інтенсивної міграції сільської молоді 
(за відсутності якісних робочих місць і розвиненої соціальної інфраструктури), 
зростає частка населення старшого працездатного віку на сільському ринку 
праці. Згідно зі статистичними даними, 41% жителів села є особами пенсій-
ного віку, а майже 18% сільських жителів досягли віку 65 років. У свою чергу 
цей факт засвідчує, що за відсутності працездатної молоді на сільському ринку 
праці сільське працездатне населення за якістю робочої сили (освітньо-квалі-
фікаційним рівнем, професійними навичками, станом здоров’я тощо) буде зна-
ходитись у програшному становищі порівняно з міським населенням [18, с. 44]. 

Статистичні дані показують, що середній вік сільського та міського населен-
ня майже не різниться – 40,5 та 40,7 років відповідно, але в сільській місцевості 
ситуація дуже не однорідна. Якщо у великих селах (понад 1 тис. мешканців) літ-
ні люди становлять у середньому 21% від загальної кількості, то в дрібних (мен-
ше як 50 осіб) – 38%. Відповідно різниться й рівень смертності: якщо у великих 
селах кількість померлих перевищує кількість народжених у 1,9 рази, то в дріб-
них – у 8,3 рази. Таким чином, села, де пенсіонери становлять понад 50% усіх 
мешканців, дослідники відносять до категорії таких, що занепадають. А там, де 
їх понад 65%, а також села без дітей – до таких, що вимирають, і таких в Україні 
більше як 19% [19, с. 108-109].

Вчені слушно наголошують, що причиною трудової міграції є не тільки ба-
жання мігрантів поліпшити своє матеріальне становище, а й можливість ство-
рити своїй сім’ї нормальні умови для проживання, навчання з гарантованим 
соціальним захистом. Зазвичай, із села вибуває економічно активна частина 
населення, яка має відповідну освіту та професійну підготовку. Українці уже 
входять в топ-5 тих, хто отримав право на постійне проживання або громадян-
ство в 10-ти із 28 країн ЄС [1, с. 8].

Головним фактором, що мотивує українців до трудової міграції за кордон, є 
значна різниця між заробітними платами в Україні та інших країнах, а також від-
сутність прогнозованого майбутнього. За прогнозами науковців, у найближчі 5-10 
років трудова міграція перетворюватиметься на еміграцію, коли люди забирати-
муть свої сім’ї та залишатимуться за кордоном для постійного проживання. У 2020 
р. лише 34% опитаних мігрантів з України замислювалися про придбання нерухо-
мості в Польщі, проте за перші три місяці 2021 р. ситуація кардинально змінилася, 
і цього разу понад 55,5% опитаних мають намір розглянути це питання [20, с. 82].

Міграція породжує низку проблем для розвитку сільських територіальних 
громад, основними з яких вчені виділяють такі: 

• зниження громадської активності мешканців, зокрема, їхньої участі у 
вирішенні питань функціонування територіальної громади, стратегічного пла-
нування розвитку, реалізації різних проєктів (що пояснюється виїздом актив-
них членів громади і переважанням пасивних та незахищених); 
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• брак кваліфікованих кадрів в апараті управління територіальної грома-
ди, що є закономірним наслідком зниження активності місцевих мешканців, 
значних демографічних втрат; 

• нестача власних фінансових ресурсів, що є наслідком «вимивання» люд-
ського потенціалу та зниження можливостей його капіталізації [2, с. 321]. 

За результатами проведених досліджень, вчені Н. І. Патика, О. В. Нартюк ак-
центують увагу на залежності добробуту домогосподарств від наявності та кіль-
кості працюючих осіб у їх складі – чим більше працюючих у домогосподарстві, 
тим вищий їх добробут. Згідно статистичних даних щодо вивчення соціально-
демографічних характеристик домогосподарств виявлено, що 56 % сільських 
домогосподарств України мають у своєму складі працюючих осіб. Заробітна 
плата залишається важливою, але не завжди єдиною складовою доходів сіль-
ських мешканців. Певна їх частка забезпечує себе за рахунок праці на земель-
них ділянках для ведення особистого селянського господарства. Зокрема, для 
вирощування сільськогосподарської продукції лише для власних потреб домо-
господарствами використовується 16% земель, а для вирощування сільськогос-
подарської продукції як для власних потреб, так і на продаж – 9% [18, с. 47].

Науковець О. А. Сікора наголошує, що високі показники безробіття серед 
молоді сільських територій та низький рівень доходів молодих сімей призво-
дять до зниження показника шлюбності, збільшення частки народження дітей 
поза шлюбом, що у свою чергу породжує нові соціальні проблеми, які вимага-
ють державної фінансової підтримки аж до повноліття цих дітей [15, с. 83].

У дослідженні [2] вчені надають такі рекомендації щодо розвитку зайнятос-
ті для різних категорій об’єднаних територіальних громад:

• для нещодавно створених об’єднаних територіальних громад (які є неве-
ликими) більше орієнтуватись на розвиткові цілі через розроблення стратегіч-
них документів у сфері зайнятості і створення нових робочих місць; 

• для об’єднаних територіальних громад сільського типу, з невеликою кіль-
кістю населення – налагоджувати систематичну співпрацю з центрами зайнятості 
як передумови покращення умов зайнятості місцевого населення; активно вико-
ристовувати зниження ставок місцевих податків та зборів (лише 21,4% об’єднаних 
територіальних громад використовували цей інструмент, в той час, як міські – 
53,8%); активізувати роботу в залученні ґрантових та донорських ресурсів у межах 
програм міжнародних організацій і програм транскордонного співробітництва, у 
тому числі для створення сільськогосподарських кооперативів і фермерських гос-
подарств (більшість тих, хто скористалися такими інструментами, створили у своїх 
об’єднаних територіальних громадах саме такі підприємства); 

• для об’єднаних територіальних громад селищного типу – проводити ак-
тивні заходи з протидії міграційним втратам та зниження донорства людського 
потенціалу для великих міст; 

• для об’єднаних територіальних громад міського типу і з великою чисель-
ністю населення – продовжувати активну політику забезпечення зайнятості, 
створення нових робочих місць, особливо у промислових видах економічної ді-
яльності [2, с. 331-332].
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Важливим завданням територіальних громад є покращення добробуту на-
селення, зростання зайнятості через створення нових робочих місць та реорга-
нізацію виробництва і інфраструктури в громадах. У цьому процесі значною є 
роль державної служби зайнятості [21, с. 224].

Напрямками роботи Державної служби зайнятості щодо налагодження 
співпраці з об’єднаними територіальними громадами є: 

• стимулювання підприємницької ініціативи мешканців громади і ство-
рення нових робочих місць; 

• легалізація тіньової зайнятості; 
• організація громадських робіт та робіт тимчасового характеру; 
• допомога у підборі кадрів у ході реалізації інвестиційних проєктів;
• розміщення вакансій і резюме безробітних мешканців об’єднаної тери-

торіальної громади на вебресурсах Державної служби зайнятості [2, с. 322]. 
Вказані та інші заходи підвищення зайнятості мають відповідати стану 

розвитку та потребам сільської економіки, відповідати тенденціям розвитку 
виробництва та сфери послуг. Відсутність об’єктивної потреби у працівниках 
через специфічні умови життєдіяльності та територіальні обмеження не дозво-
лить отримати відчутний довгостроковий ефект від реалізації заходів публіч-
ної політики зайнятості. 

Г.О. Краєвська слушно зазначає, що основними проблемами зайнятості в 
сільських поселеннях України є: низька місткість ринку праці, деформалізація 
зайнятості, низькопродуктивна зайнятість у дрібнотоварному особистому се-
лянському господарстві [17, с. 209].

Важливими причинами, що обумовлюють зменшення рівня зайнятості в 
сільській місцевості є: сезонність сільськогосподарської праці (що зумовлює 
сезонні коливання рівнів зайнятості та безробіття сільського населення) та екс-
тенсивний спосіб ведення сільського господарства з високим рівнем освоєння 
земель (ця тенденція сприяє обмеженню залучення нового земельного ресурсу, 
а відтак, і обмеженню подальшого залучення праці селян у сільськогосподар-
ське виробництво та потребує розширення сфери зайнятості селян у несіль-
ськогосподарській сфері) [18, с. 45]. При цьому, історично склалося, що базовим 
місцем працевлаштування в сільській місцевості було сільськогосподарське та 
агропромислове виробництво [23, с. 94]. 

У цілому, сільська місцевість України має доволі обмежені можливості щодо 
забезпечення власного населення додатковою, крім сільськогосподарського 
виробництва, роботою [16, с. 242]. Саме тому, для багатьох сільських мешканців 
основною сферою прикладання праці і засобом виживання є особисте госпо-
дарство. Найактивніша частина селян поєднує ведення присадибного госпо-
дарства із заробітками в інших поселеннях, зокрема містах [10, с. 43].

Вітчизняні науковці О. О. Непочатенко, Д. В. Нагернюк слушно зазначають, 
що несільськогосподарська зайнятість є важливим джерелом зайнятості на селі 
та можливістю підвищити доходи і стандарти життя сільського населення. В 
більшості розвинених країн сільських поселень зайняті переважно поза меж-
ами сільського господарства, зокрема, у США лише 8% працюючого сільського 
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населення зайняте у сільському господарстві, сільськогосподарському обслуго-
вуванні, лісовому і рибному господарстві, в той час як – 23% у промисловості 
і будівництві, 44% – торгівлі і обслуговуванні. Натомість, в Україні, майже все 
сільське населення займається часто неефективним малопродуктивним сіль-
ським господарством. Науковці наголошують, що розвиток зайнятості в несіль-
ськогосподарському секторі сільської місцевості має стати пріоритетом публіч-
ної політики розвитку сільських територій [24, с. 166].

Обґрунтовуючи важливість державної підтримки розвитку несільськогос-
подарських видів зайнятості на селі, Д.Ф. Крисанов підкреслює, що економіч-
но-розвинені країни ще 50-80 років тому пройшли етапи індустріалізації та ко-
операції сільського господарства, що спровокувало значне зменшення чисель-
ності сільського населення, а вже пізніше – поступове переміщення у сільську 
місцевість різних видів обслуговуючої діяльності та використання сільської 
місцевості як найбільш придатної для проживання людей екологічно безпечної 
території. Однак зміна напряму руху не носила повсюдного характеру, а в пер-
шу чергу стосувалася лише приміських територій, і вони використовувалися 
переважно для проживання населення міських агломерацій [22 с. 116].

У цьому контексті, на нашу думку, розвиток несільськогосподарських видів 
діяльності на селі сам собою здійснюватися не буде, публічна політика у цій 
сфері має підтримувати створення відповідної інфраструктури, каналів кому-
нікацій, логістичного забезпечення. Важливим питанням є визначення акту-
альних і здійснюваних напрямів економічної і, відповідно, трудової діяльності 
мешканців сільських територіальних громад.

Дослідник Д. Ф. Крисанов дає такий перелік нових для сільської місцевості 
видів економічної діяльності: тимчасове розміщення і організація харчуван-
ня; фінансова діяльність, операції з нерухомістю; здавання під найм та послуги 
юридичним особам; державне управління; колективні, громадські та особисті 
послуги [22, с. 116].

Науковці В. А. Голян, Ю. Б. Заставний, Т. С. Миклуш акцентують важливість 
розвитку такого нетипового напрямку діяльності для сільського населення, як 
органічне землеробство. При цьому вони наголошують, що особливо великий 
потенціал органічне сільськогосподарське виробництво має у фермерських та 
особистих селянських господарств, територіально наближених до міських агло-
мерацій, оскільки має місце доступний ринок для збуту готової продукції, як 
продукції рослинництва, так і продукції тваринництва. Дослідники вважають, 
що для органів місцевого самоврядування – це вагомий аргумент для того, щоб 
формувати в структурі місцевих бюджетів спеціальні фінансові фонди щодо 
підтримки виробників органічної сільськогосподарської продукції, особливо 
фермерських та особистих селянських господарств [25, с. 29].

Ще одним додатковим напрямком зайнятості в межах сільськогосподар-
ської діяльності може бути виробництво нішевої продукції. У цьому контексті 
науковець Д. М. Утеченко, зазначає, що виробництво нішевої продукції може 
бути пов’язане з такими напрямками, як: вирощуванням горіхів; виробни-
цтвом сухофруктів; збором цінного насіння рослин, свіжих та сушених ягід 
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(особливо лісових), лікарських рослин, лісових їстівних грибів; виготовленням 
олії (з виноградних кісточок, волоського горіха, кунжутної, амарантової), трав; 
виробництвом спецій (харчового, косметичного та лікувального призначення), 
а також тваринницької продукції – вівчарства, буйволярства, розведення річко-
вих раків, страусів, вирощуванням равликів тощо [26, с. 80].

При цьому слід розуміти, що запровадження нових видів діяльності і напря-
мів зайнятості для мешканців сільської територіальної громади має відповідати 
потребам територіальних, національного та світового ринків та бути економічно 
доцільними, бо інакше заходи публічної політики щодо підтримки таких видів 
зайнятості будуть мати короткостроковий характер та незначні результати.

Задля збереження й створення на сільській території нових робочих місць 
з належними умовами праці та заробітною платою С. І. Белей пропонує такі 
заходи реалізації публічної політики зайнятості, в тому числі для сільських те-
риторіальних громад:

• розширення сфери застосування праці та стимулювання роботодавців у 
створенні нових робочих місць; 

• сприяння зростанню конкурентоспроможності економічно активного 
сільського населення за допомогою навчання, стажування, підвищення квалі-
фікації шляхом залучення до цих процесів експертів; 

• підвищення мобільності робочої сили, регулювання трудової міграції; 
• удосконалення інклюзивного навчання та забезпечення рівного доступу 

до якісної освіти сільської молоді з особливими освітніми потребами шляхом 
організації їх навчання з урахуванням індивідуальних особливостей навчаль-
но-пізнавальної діяльності таких людей; 

• сприяння розвитку інклюзивного ринку праці, зайнятості громадян, які 
потребують соціального захисту та нездатні на рівних умовах конкурувати на 
ринку праці [27].

А.А. Півторак підкреслює, що передумовою поліпшення ситуації на ринку 
праці у сільській місцевості стане прийняття загальнодержавних заходів щодо 
підвищення кваліфікаційного рівня робочої сили, посилення техніко-техно-
логічного рівня виробництва, приділення більшої уваги соціальному і матері-
альному стимулюванню різних категорій працюючих. Ключовим чинником і 
передумовою поліпшення ситуації на цьому ринку може стати підтримка роз-
витку несільськогосподарських видів економічної діяльності [23, с. 103]. У цьо-
му контексті важливе значення має забезпечення фінансової доступності для 
сільського населення новітніх технологій (виробничих, комунікаційних, інфор-
маційних), високопродуктивних сортів насіння, порід худоби [17, с. 216].

У цілому, всі інструменти публічної політики зайнятості населення, на дум-
ку вчених, можна поділити на дві категорії: активні та пасивні. До пасивних ін-
струментів політики зайнятості вчені відносять: пом’якшення становища без-
робітних за рахунок виплат по безробіттю, а також страхування населення від 
втрати роботи. До активних інструментів державної політики на ринку праці 
зараховують допомогу у професійній підготовці та перепідготовці кадрів, про-
ведення курсів підвищення кваліфікації, організацію та регулювання бірж пра-
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ці, служб зайнятості населення та інформаційних бюро, що полегшують пошук 
роботи безробітним. Сюди ж відноситься і регулювання рівня заробітної плати, 
встановлення нормативно-правових актів, які обмежують звільнення праців-
ників. Ще одним активним інструментом є субсидування та пільги з податко-
вого обліку для підприємців, що прагнуть до створення нових та збереження 
старих робочих місць [28, с. 14-15].

Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що, на нашу думку, найбільшою 
проблемою у сфері сільської зайнятості сьогодні є відсутність ринкових мож-
ливостей обміну результатів праці за прийнятними цінами. Тобто, більшість 
сфер економічної діяльності на селі створюють недостатній рівень фінансової 
винагороди через:

• значні транспортні витрати, що пов’язані з доставкою будь-яких видів 
продукції (у відносно незначній кількості) до територіально віддалених ринків 
з помірним попитом;

• відносно незначною кількістю сільського населення для більш-менш по-
мітного розвитку сфери послуг на селі та територіальною віддаленістю мож-
ливих клієнтів на фоні проблем транспортного сполучення, інфраструктурного 
забезпечення та значних втрат часу;

• обмеженістю компетенцій і здатностей сільського населення (що зали-
шається жити у межах сільської територіальної громади) щодо сфери та інстру-
ментів цифрових послуг, механізмів їх масштабування та розвитку та ін. 

Безпосередні спостереження показали, що інструменти публічної політи-
ки сприяння зайнятості сільського населення не розв’язують вказаних вище 
проблемних питань, мають тимчасовий ефект і значно знижують мотивацію (і 
сільського населення, і підприємців, і керівників підприємств та організацій) 
до розширення сфер зайнятості. До того ж, заходи державної політики соці-
ального захисту та підтримки вразливих і малозабезпечених верств сільсько-
го населення на фоні невідчутних фінансових результатів від офіційного пра-
цевлаштування чи офіційної економічної діяльності в межах самозайнятості, 
призводять до розповсюдження (серед населення, що залишається жити в селі) 
дармоїдства та прихованої праці в тіньовому секторі.

На нашу думку, для подолання вказаних проблем доцільно змінити акцен-
ти в застосуванні інструментів публічного управління зайнятістю сільського 
населення. Сьогодні найбільш важливим (з позицій забезпечення довгостро-
кових можливостей розвитку сільської зайнятості) є допомога мікро та ма-
лим сільським суб’єктам економічної діяльності щодо доступу на вітчизняні 
та закордонні ринки. Якщо буде можливість успішно продати продукцію від 
ОСГ чи від сімейної фермерської діяльності – населення активізує економіч-
ну діяльність. Якщо доходи від такої діяльності будуть значно вищі за подат-
ки, соціальні виплати та витрати на її здійснення – сільське населення буде 
мотивоване до офіційної зайнятості (самозайнятості). Потенціал розвитку 
цієї сфери достатній для забезпечення трудовими доходами населення сіль-
ських територіальних громад. Проте це можливо лише за умови створення за-
готівельної мережі із високим рівнем закупівельних цін, інформаційного та 
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консультативного супроводження компетентними фахівцями, пунктами за-
безпечення необхідними матеріалами та сировиною (насінням, реагентами, 
поголів’ям та ін.). Тобто територіальні громади у взаємодії з органами дер-
жавної влади та іншими активними зацікавленими сторонами мають створи-
ти в сільській місцевості заготівельно-збутові та постачальницькі елементи 
ринкової інфраструктури на основі комунальної або кооперативної власності 
(форми), що мають бути об’єднані у заготівельну національну мережу і вза-
ємодіяти (за умови підтримки держави) з закордонними постачальниками і 
споживачами.

висновки з даного дослідження і перспективи подальших досліджень
Публічне управління зайнятістю на рівні територіальної громади має спря-

мовуватися на забезпечення можливості ефективної економічної діяльності 
мешканців громади з достатнім фінансовим забезпеченням для мотивації тру-
дової діяльності. Це потребує створення за участю територіальних громад за-
готівельних пунктів з широким асортиментом нішевих продуктів, об’єднання 
їх у заготівельну мережу (регіонального, або що значно краще – національного 
масштабу) та з активною співпрацею з органами публічного управління краї-
ни, залучення їх до міжнародних ланцюгів поставок та доступу до закордонних 
продовольчих ринків. Це потребує подальших досліджень з наукового обґрун-
тування механізмів та інструментів державного впливу в цій сфері та форм ді-
євої участі територіальних громад і інших зацікавлених осіб.
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PUBLIC MANAGEMENT OF EMPLOYMENT AT THE LEVEL  
OF TERRITORIAL COMMUNITIES IN THE CONTEXT OF ENSURING  

THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

Abstract. United territorial communities were formed by voluntary unification of adjacent 
territorial communities of villages, towns, and cities.

The availability, working conditions, and the level and quality of life of the population of 
rural communities significantly affect the development possibilities of rural areas. Problem-
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atic issues are the growth of unemployment, the demographic crisis, the intensive outflow of 
young people from the countryside, etc.

The primary issue for anti-crisis public administration in rural areas (at the level of rural 
territorial communities and rural districts) is ensuring employment and self-employment of 
the population, increasing the level of labor income of the rural population.

The low capacity of the labor market in rural territorial communities determines the need 
for the population to find work outside their place of residence and, in this connection, the 
presence of significant financial costs.

The introduction of new types of activities and areas of employment for residents of the 
rural community must meet the needs of the market and be economically feasible, because 
otherwise public policy measures to support such types of employment will have a short-
term nature and insignificant results.

The tools of the public employment policy are: unemployment benefits, insurance of the 
population against job loss; assistance in professional training and retraining of personnel, 
conducting advanced training courses, organization and regulation of labor exchanges, public 
employment services; regulation of the wage level, regularization of the dismissal of employ-
ees; subsidies and benefits from tax accounting for entrepreneurs, regarding the creation of 
new and preservation of old jobs.

Public management of employment at the level of the territorial community should be 
aimed at ensuring the possibility of effective economic activity of the residents of the com-
munity. At the same time, they should receive sufficient financial support to motivate work. 
This requires: creation of procurement points with a wide range of products with the partici-
pation of territorial communities; combining them into a procurement network; active coop-
eration with public administration bodies; networks of procurement points to international 
supply chains; ensuring their access to foreign food markets.

Keywords: public employment management, rural territorial community, decentralization, 
non-agricultural types of employment, measures to ensure employment.

In cites: Babaiev V., Babaieva I. (2022). Public Management of Employment at the 
Level of Territorial Communities in the Context of Ensuring the Development of Rural 
Areas. Theory and Practice of Public Administration, 1 (74), рр. 32–49. http://doi.org/ 
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