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СОЛІДАРНІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ СУБ’ЄКТІВ  
ФОРМУВАННЯ Й РЕАЛІЗАЦІЇ СІМЕЙНОЇ ПОЛІТИКИ

Розкрито сутність солідарного зобов’язання суб’єктів формування й реалізації сімейної 
політики, яке, на думку автора статті, означає спільну відповідальність учасників проце-
су взаємодії (сім’ї, держави і громадськості) за взаємно прийняті рішення, зокрема у сфері 
сімейної політики – за забезпечення сприятливих умов для всебічного розвитку сім’ї та її 
членів, поліпшення їхнього життєвого рівня, підвищення ролі сім’ї як основи суспільства.
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Постановка проблеми. Досить часто серед науковців зустрічаються 
погляди, що зводять сімейну політику виключно до діяльності держави, а 
про функціонування інших її суб’єктів згадується зазвичай побіжно. Це по-
яснюється тим, що в пострадянських суспільствах, у т. ч. в українському, 
зберігається традиція провідної ролі держави. Проте світова наукова думка 
в різних контекстах дослідження наголошує на важливості зобов’язальних 
відносин між державою і громадськістю. Враховуючи наукові надбання за-
рубіжних колег, на часі здійснити аналіз зобов’язальних відносин між держа-
вою і громадськістю у сфері сімейної політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім часом науков-
ці зробили чимало спроб, що визначають способи взаємодії держави і гро-
мадськості. На це вказують праці вітчизняних дослідників – Е. Афоніна [1], 
В. Гошовської [2], А. Колодія [3], О. Крутій [4], В. Ребкала [1], В. Шахової [1] 
та ін. Багатозначним є розуміння сімейної політики з точок зору O. Коваль-
чука [5], О. Крижанівської [6], Б. Кример [7], Я. Пасько [8], З. Ромовської [9], 
І. Чеховської [10] та ін. Науковцями здебільше досліджені проблеми сімейної 
політики в історичному та політико-правовому аспектах. Це спонукає нас до 
висвітлення теми зобов’язальних відносин у сфері сімейної політики в науці 
державного управління.

Мета статті – розроблення теоретичних положень, що могли б стати на-
уковим підґрунтям для визначення солідарних зобов’язань між суб’єктами 
формування й реалізації сімейної політики. 

Виклад основного матеріалу. На нашу думку основою взаємодії 
сім’ї, держави і громадськості є відносини, що побудовані за принципом 
солідарного (фр. solidaire – взаємно зобов’язаний) виконання зобов’язань. 
У контексті нашого дослідження солідарне виконання зобов’язань (солідар-
ні зобов’язання) передбачає: а) неподільний предмет виконання дій – сім’ю; 
б) чіткий розподіл обов’язків між суб’єктами зобов’язання – державою, гро-
мадськістю і сім’єю; б) спільну відповідальність учасників процесу взаємодії 
за спільно прийняті рішення у формуванні та реалізації сімейної політики 
(далі – СП). 
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Маючи досвід застосування солідарних зобов’язань у приватних (цивіль-
них) відносинах, спробуймо їх адаптувати до публічної сфери, зокрема у про-
цесі формування й реалізації СП.

Складність виконання таких зобов’язань полягає у множинності осіб, 
які беруть участь у формуванні та реалізації СП: а) держава, що гарантує 
охорону “сім’ї, материнства, дитинства і батьківства” (частина третя ст. 51 
Конституції України); б) громадськість, яка представлена активною части-
ною суспільства, що має “право на свободу об’єднання, в тому числі у гро-
мадські організації, для здійснення і захисту своїх прав” (частина перша 
ст. 36 Конституції України); в) сім’я та її члени, які є основним осередком 
суспільства, тому мають право вимагати від держави не лише “охорону 
сім’ї, дитинства, материнства і батьківства”, а й “достатній життєвий рівень 
для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло” (ст. 48  
Конституції України); “збереження генофонду Українського народу” 
(ст. 16 Конституції України); надання “жінкам можливості поєднувати пра-
цю з материнством…” (ст.. 24 Конституції України); “невтручання в особисте 
і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України” (час-
тина перша ст. 32 Конституції України); “судовий захист права спростовува-
ти недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї” (частина четверта 
ст. 32 Конституції України) [11]. Звідси виходить, що забезпечення прав і 
свобод сім’ї та її членів – це передбачена Конституцією України система пра-
вових та організаційних гарантій з боку держави.

У свою чергу, і державу наділено правом вимоги до сім’ї, зокрема щодо 
“виконання батьківських обов’язків з утримання дітей до їх повноліття” та 
відповідного обов’язку повнолітніх дітей “піклуватися про своїх непрацез-
датних батьків”(ч. 2 ст. 51 Конституції України) тощо [11].

Особливість солідарних зобов’язань між суб’єктами формування та ре-
алізації СП – сім’єю, державою і громадськістю полягає в тому, що держава 
(громадськість) правомочна вимагати в будь-кого з членів сім’ї чи від сім’ї 
в цілому виконання зобов’язання. Водночас члени сім’ї можуть поодин-
ці чи один від сім’ї витребовувати від держави, громадськості або від них 
разом якісні та в повному обсязі послуги. Такі зобов’язальні відносини між 
суб’єктами формування та реалізації СП нами класифіковані на “прямі від-
носини” і “регресні відносини”.

Переконливим прикладом “прямих відносин” у солідарних зобов’язаннях 
є соціальна підтримка сімей та їхніх членів із боку держави за принципом 
роботи “єдиного вікна” та “єдиного офісу”.

Терміни “єдине вікно” та “єдиний офіс” почали використовувати у 2002–
2004 рр. при започаткуванні принципово нової системи обслуговування міс-
цевою владою суб’єктів господарювання для видачі їм дозвільних докумен-
тів. На той час у ці поняття вкладалося ідею об’єднання всіх дозвільних служб 
в одному приміщенні, що мало полегшити оформлення документів суб’єктів 
господарювання під час проходження дозвільно-погоджувальних процедур. 
Зокрема, “єдиний офіс” – це фактично об’єднання всіх дозвільних служб в 
одному приміщенні, де підприємець самостійно проходить усі необхідні про-
цедури, а “єдине вікно” – це місце, до якого віддають для опрацювання необ-
хідні для подальшої господарської діяльності документи, після чого отриму-
ють належним чином оформлений дозвільний документ тощо. 
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Згодом, крім дозвільної системи, за принципом “єдиного вікна” розпо-
чалося формування надання послуг в інших сферах діяльності [12]. У резуль-
таті, незалежно від того, який адміністративний орган надає послуги, сім’ї 
або окремі члени сімей можуть їх отримати одночасно.

Отже, “прямі відносини” передбачають взаємодію суб’єктів формування 
та реалізації СП – держави в особі органів державної влади чи органів міс-
цевого самоврядування та громадськості в особі громадських і благодійних 
організацій, діяльність яких спрямовано на здійснення контролю цільового 
використання допомоги та належних умов утримання дітей, людей з інвалід-
ністю, осіб похилого віку тощо. Тобто кожен суб’єкт формування й реалізації 
СП (сім’я та її члени, держава і громадськість) має право вимоги. 

Характер “регресних відносин” у солідарних зобов’язаннях виникає тоді, 
коли один із суб’єктів формування та реалізації СП, наприклад держава чи 
громадськість, звертається з вимогою до одного з члена сім’ї в повному обся-
зі. Виконання зобов’язання одним із членів сім’ї в повному обсязі припиняє 
обов’язок решти солідарних отримувачів перед надавачем послуг. При цьому 
член сім’ї, який вирішив проблему за всіх, стає вже сам надавачем послуг по 
відношенню до інших членів сім’ї, які повинні у формі регресу виконати свій 
особистий обов’язок. 

Наведемо приклад регресних вимог у житловій сфері, адже переважна 
більшість сімей в Україні фінансово не є спроможними утримувати влас-
не житло або сплачувати кошти за орендоване помешкання. Отже, якщо у 
власності сім’ї знаходиться нерухомість площею понад визначену законом 
кількість квадратних метрів (у випадку одночасної власності – понад 180 м2), 
сплачується податок на нерухомість в Україні. Зокрема, якщо нерухомістю 
володіє декілька членів сім’ї, то і пільгова площа ділиться між ними, отже 
держава, в особі Державної фіскальної служби України, має право вимагати 
сплати податку на нерухомість у повному обсязі від одного з них (або від усіх 
отримувачів послуг частково) [13]. Відповідно, той член сім’ї, який сплатив 
податок на нерухомість (за умов якщо решта солідарних членів сім’ї довіря-
ють йому виконання цієї дії), може вимагати від держави надання якісних 
і в повному обсязі послуг. Виключення складають багатодітні та прийомні 
сім’ї, оскільки держава не має права оподатковувати об’єкти житлової не-
рухомості, які належать специфічному отримувачу – багатодітним або при-
йомним сім’ям. 

Отже, можна стверджувати про можливість і необхідність коригуван-
ня відповідальності сторін у зобов’язанні. Проте можливості впливу держа-
ви і громадськості на формування та реалізацію СП не є рівнозначними, 
адже соціальна допомога надається виключно органами державної влади.  
Наприклад, на рівні центральних органів виконавчої влади Міністерство со-
ціальної політики України (Державна соціальна служба України; Державна 
служба України з питань праці; Пенсійний фонд України) [14] забезпечує 
надання соціально-економічних, соціально-побутових послуг для сімей, які 
перебувають у складних життєвих обставинах. Такі послуги надаються у 
формі: натуральної чи грошової допомоги; одноразової компенсації, тран-
спортних послуг, засобів малої механізації; консультацій із питань психічно-
го здоров’я сімей; працевлаштування незайнятих членів сімей та соціального 
супроводу працевлаштованих тощо. 
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Утім ці та інші послуги надаються неузгоджено. Для врегулювання заз- 
наченої проблеми доцільно було б, щоб послуги надавалися комплексно – 
завдяки загальнодержавній електронній базі типу “Сервіс сімей”, до якої 
надходитиме інформація з різних офіційних джерел: Державного реєстру 
актів цивільного стану, Єдиного реєстру нотаріусів, Державного реєстру 
загальнообов’язкового державного соціального страхування, Єдиного дер-
жавного реєстру отримувачів житлових субсидій тощо. Такий загальнодер-
жавний вебпортал є в Канаді (Service Canada [15]). Цей портал являє собою 
федеральну установу, що охоплює сферу зайнятості, соціального захисту, гу-
манітарну сферу тощо. Тому сім’ї Канади користуються єдиною точкою до-
ступу до державних послуг. 

Прискорення темпів суспільного розвитку, характерне для останніх де-
сятиріч, зумовило необхідність в Україні створення загальнодержавної елек-
тронної бази типу “Сервіс сімей”. До такої бази, з нашої точки зору, надхо-
дитиме інформація з Державного реєстру актів цивільного стану, Єдиного 
реєстру нотаріусів, Державного реєстру загальнообов’язкового державного 
соціального страхування, Єдиного державного реєстру отримувачів житло-
вих субсидій тощо. Такий спосіб наповнення й отримання інформації про 
сім’ї має переваги над іншими формами – анкетуванням, спостереженням, 
спілкуванням тощо, адже він є достовірним і оперативним джерелом інфор-
мації (щоденне оновлення даних про зареєстровані юридичні факти, соці-
альний стан сімей тощо). Інформація, що міститься на серверах бази допо-
магає як сім’ям в оформленні необхідних для них документів, так і держа-
ві зорієнтуватися в потребах сім’ї та визначити шляхи розв’язання питань. 
Цінність такої бази полягає в тому, що вона збалансовує приватні й публічні 
інтереси та цінності сім’ї. Тому конституційний імператив про те, що “ніхто 
не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випад-
ків, передбачених Конституцією України” (ст. 32) [11], не означає “заборону” 
на отримання інформації про сім’ю. Навпаки, ця конституційна норма лише 
зміцнює суверенітет сім’ї та розширює її можливості. Тож диспозитивний 
(гнучкий) підхід щодо обміну інформацією між державою і сім’єю не тільки 
можливий, але й необхідний.

Висновки з цього дослідження і перспективи подальших розвідок 
у цьому напрямі. Солідарний характер зобов’язальних відносин суб’єктів 
формування й реалізації СП означає спільну відповідальність, зокрема в за-
безпеченні всебічного розвитку і життєвого рівня кожної сім’ї, підвищенні 
їхньої суспільної значущості тощо. Подальший розвідок цього напряму пе-
редбачає дослідження взаємозалежності кількості зобов’язань від чисельнос-
ті суб’єктів зобов’язальних відносин.
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OBLIGATIONS OF SOLIDARITY OF SUBJECTS  
OF FORMATION AND IMPLEMENTATION OF FAMILY POLICY

The article reveals the essence of the joint responsibility of the subjects of the formation 
and implementation of family policy, which, according to the author of the article, means the joint 
responsibility of the participants in the interaction process – the family, the state and society for 
mutually acceptable decisions in family policy.

Joint and separate fulfillment of obligations provides for: a) indivisibility of the subject of actions; 
b) a clear division of responsibility between the parties to the obligation; с) joint responsibility of 
participants in the interaction process for joint decisions in the formation and implementation of 
family policy.

The peculiarity of joint and separate obligations between the subjects of the formation and 
implementation of family policy is that the state (public) has the right to demand from any family 
member or from the family as a whole to fulfill the obligation. At the same time, family members 
alone or one of the family members can demand from the state, the public or from them together, 
high-quality and complete services. Such obligatory relations between the subjects of the formation 
and implementation of family policy are subdivided into “direct relations” and “regressive relations”.

“Direct relationship” involves the interaction of the subjects of the formation and implementation 
of family policy. Each subject of the formation and implementation of family policy has the right to 
demand.

The nature of “regressive relations” in solidary and separate obligations arises when one 
of the subjects of the formation and implementation of family policy applies to one of the family 
members in full. The fulfillment of the obligation by a family member completely terminates the 
obligations of the other joint beneficiaries to the service provider. At the same time, a family member 
who has solved a problem for everyone becomes a service provider for other family members who 
must fulfill their personal duty in the form of seeking help.

However, these and other services are not provided in a coordinated manner. To solve this 
problem, the article proposes a comprehensive national electronic database of the “Family Service” 
type, which will receive information from various official sources.

Keywords: public administration, interaction, solidarity, family policy, family, community, state, 
society.
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