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Цель данной статьи – выявить и описать закономерности, формирующие 

геополитическое сознание людей, причисляющих себя к одной цивилизационной и 

территориальной общности, основанные на мифологическом восприятии прошлого, 

действительности, а также на идентичности. 

При этом, объект исследования – это геополитическая теория в целом, во всех ее 

проявлениях, а также различные мифологические аспекты формирования 

геополитической идентичности в частности. Предметом исследования, в свою очередь, 

является анализ современных представлений, характерных для разных стран мира, 

однако основной упор делается на различные мифы, актуальные сегодня в ряде стран 

СНГ, а также в Украине. 
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Методологической базой выступает концепция мифа, в толкованиях таких 

исследователей как Ролан Барт и А. Ф. Лосев, а также различные концепты 

геополитической теории как конца XIX века, так и различные идеи XX и ХХI веков, 

доминировавшие в данной отрасли знания. 

Говоря о геополитике в целом, стоит сказать, что расцветом этого научного 

направления принято считать первую половину ХХ века, когда доминирующие на 

земном шаре государства, так или иначе, стремились заполучить еще больше влияния, 

путем передела колоний и захвата земель. Однако после окончания Второй Мировой 

Войны, когда присоединение новых земель фактически перестало быть выгодным 

экономически, геополитика была вытеснена в разряд маргинальных учений. Не в 

последнюю очередь, это было обусловлено идеологическими противоречиями, 

созданием двуполярного мира, а также историческим процессом.  

В современной России, геополитика переживает новый расцвет, выходя из 

статуса маргинального учения в доминирующую и определяющую многие аспекты 

внешней политики идеологию. Ведется разработка новых доктрин, появляются новые 

исследователи в отрасли обоснования тех или иных геополитических процессов, а для 

широкого круга людей формируется новая точка зрения, которая выгодна как 

политическим элитам, так и соответствует официальному политическому курсу. 

Однако для грамотного обоснования тех или иных действий геополитического 

характера как для граждан Российской Федерации, так и для других людей, 

проживающих в соседних странах, которые входят в сферу геополитических интересов 

России, необходим довольно тонкий подход и механизм трансформации мифа, широко 

известного всем, в геополитическую концепцию. 

Тут и вступает в действие те самые механизмы воздействия мифа на 

индивидуальное и коллективное сознание. Согласно таким исследователям мифа, как Р. 

Барт и А. Ф. Лосев, миф имеет особую структуру, апеллирующую к аффективному 

восприятию окружающей действительности. Из этого нетрудно сделать вывод, что 

благодаря таким свойствам мифа, легко задействовать «мифологическую» 

составляющую сознания для объяснения или подтверждения тех или иных 

исторических, политических и, что немаловажно, геополитических процессов. 

Согласно Лосеву, «Миф есть (для мифического сознания, конечно) наивысшая 

по своей конкретности, максимально интенсивная и в наибольшей степени 

напряженная реальность. Это не выдумка, но – наиболее яркая и настоящая 

действительность. Это – совершенно необходимая категория мысли и жизни, далекая 

от всякой случайности и произвольности» [3, с 110] 

Далее, для Лосева, миф является личностной формой. Как и миф, личность 

предполагает самосознание. Личность существует в истории. Историчность – это 

личностная форма и она усваивает себе также и миф. Поэтому «история есть миф» [3 с. 

105]. И далее Лосев уточняет, какая именно личностная форма является мифом. Наряду 

с личностью он вводит еще одно понятие – лика. Лик – это «образ, картина, смысл 

явления, а не субстанция личности» [3, с. 109]. Поэтому «миф является не самой 

личностью, но – ее ликом» [3, с. 111]. Миф – это не описание и не проявление 

личности, а собственно ее осуществление. Данное определение уточняет формулу 

А.Ф.Лосева, выведенную в его «Диалектике мифа»: миф есть магическое имя, оно 

творит чудеса. [3, с. 113] 

С другой стороны, стоит обратиться к дефиниции мифа, которую дает Ролан 

Барт: «Миф является коммуникативной системой, определенным сообщением. Он не 

может быть ни вещью, ни понятием или идеей, это форма, способ обозначения. В мифе 

существуют формальные границы, но нет субстанциональных. Таким образом, мифом 

может быть все что угодно»[1, с 77]. 
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Барт говорит, что «миф – это уже обработанный материал, который 

используется для коммуникации» [1, с. 112]. Данное утверждение свидетельствует о 

том, что миф превращает, деформирует некоторые аспекты реальности, которые 

выгодны ему, и соответственно формирует идеологически мистифицированное 

сознание, поэтому задачей в таком случае является освобождение сознания от мифов и 

соответственно способность увидеть мифологизацию того или иного знания. В этом 

ключе, очень важно понять, как навязывается идеология. 

Также интересно определение связи мифологии и геополитики от первых 

исследователей данного феномена в российской традиции 90-х годов ХХ века. 

Используя следующую формулировку, что миф «становится достоянием коллективного 

сознания, он формирует определённое мироощущение, психологические и 

идеологические установки, обладающие стойкостью предрассудка. Миф устанавливает 

воображаемые причинные связи между реальными объектами, порождает ложные 

объекты, легенды о славном прошлом, вносит вымышленные отношения в подлинную 

ткань политических отношений» [5, с. 184], а также что «любой миф предстаёт 

устойчивой системой стереотипов, основанных преимущественно на вере и не 

подверженных осознанной рефлексии при обычном течении жизни» [7, с. 53], данные 

исследователи практически подтверждают существование геополитических мифов, а 

также роль, которую они играют в политическом пространстве. 

Причины псевдонаучной деятельности и мифотворчества могут быть различны: 

заблуждение, дилетантизм, коммерческая выгода и т.п. Однако особым случаем 

является целенаправленная фальсификация данных о геополитических отношениях 

(ГПО). Чаще всего это имеет место в пропагандистских целях. Вообще, «избыточная 

политическая пропаганда обычно и служит порождению и распространению 

политических мифов» [4, с. 183]. Сами такие мифы, конечно же, ненаучны, но вот их 

использование в общественной жизни вполне может быть научно обосновано 

(психологические приёмы и т.п.). Целевая фальсификация может выполняться как для 

камуфляжа конфликтогенных геополитических отношений (для предотвращения 

осознания противоречий), так и для разжигания противоречий и стимулирования 

образования новых, актуализации конфликтогенных ГПО (сначала идеальных, а потом 

и материальных) [2]. 

Справедливости ради, стоит отметить, что критическое отношение к 

геополитике в целом сохраняется у ряда западных мыслителей и видных деятелей. Так, 

видный представитель современного западного общества Д. Сорос зачисляет 

геополитику в разряд псевдонаук (spurious science), наряду с идеологией 

«экономического невмешательства» [9] не в последнюю очередь из-за мифологической 

составляющей. 

Сегодня, когда нам всем кажется, что любое противостояние — суть есть 

политика, а вооруженный конфликт — это очередной передел сфер влияния и 

финансовых потоков, многие просто не задумываются о том, каким образом 

происходит массовая манипуляция сознанием определенной группы населения. 

Индивиды, поддавшиеся манипуляции с геополитическим уклоном, так или иначе, 

составляют если не абсолютное, то уж точно относительное большинство населения на 

конкретной территории и имеют возможность диктовать свою волю, желания, а также 

предъявлять претензии тем, кто не является частью их общества в силу 

территориальных, лингвистических, идеологических или любых других различий, 

однако находится в их среде.  

Один нюанс: та самая «воля», которую так отчаянно, нередко даже с оружием в 

руках, защищает определенное выше большинство, зачастую, не является их 

осмысленным предпочтением, либо же продуктом внутреннего желания, 
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продиктованного навязанным мифологическим мышлением. В современном мире 

медиа, тотального контроля и массовых манипуляций сознанием, редкий человек 

может похвастаться абсолютной свободой воли. И исходя из этого, большинству людей 

просто вкладывают определенные идеи, мнения, желания или же идеология на уровень 

подсознания. Не углубляясь в тонкости психологии масс, можно сказать только одно: 

чуждые идеи, человек принимает, перерабатывает и в несколько трансформированном 

виде, однако без потери сути, выдает за свои.  

Большое количество авторов писали о различных техниках и способах 

манипуляций сознанием, однако хотелось бы взглянуть несколько глубже и осветить 

немаловажный аспект, влияющий на успешность того или иного процесса 

манипуляции. Естественно — это мифология, к которой обращается искусный 

манипулятор-геополитик-политтехнолог, для достижения своей цели. Также, интересен 

сам процесс накладывания мифологии на текущие реалии, окружающие индивида, ее 

восприятия им, и отсылка в прошлое реальное, так и нереальное, мифологическое.  

Технология этого процесса довольно проста и понятна тем, кто хоть немного 

разбирается в истории и имеет представление об историческом и мифологическом 

прошлом того или иного народа, этноса, социальной территориальной группы и т. д. 

Вытащить наружу исторический факт, переработать его в соответствии со своей целью 

в рамках какого-либо мифа и подать обществу в качестве идеи-фикс просто и сложно 

одновременно. Легко — так как получаса кропотливой работы хватит на подбор 

информации про абсолютно любую социальную группу. Еще часа с головой будет 

достаточно на переработку мифа и наложения на текущую ситуацию, либо же чтобы 

облечь найденный миф в четкие, понятные слова, которые бьют точно в цель. 

С последним же пунктом не все так просто. Подать обществу информацию, при этом — 

настолько широко его охватить может только тот, кто имеет доступ к СМИ и другим 

каналам информации, а сегодня, как известно, «четвертая ветвь власти» целиком и 

полностью принадлежит власть имущим и приближенным к ним лицам.  

Сам механизм трансформации мифа в геополитическую идею, довольно 

интересен, так как он явно иллюстрирует процесс формирования идеологии как 

таковой в сознании у населения той или иной территории. С одной стороны, можно 

утверждать, что геополитическая идеология, сама по себе, является данью времени, 

ответом текущей политической ситуации, либо же вообще глобальным мировым 

процессам. Однако можно посмотреть на этот феномен с другой стороны и представить 

себе идеологию как бы вне времени. Ведь неважно, когда вспоминать славное 

мифологическое прошлое, во время мирных процессов, чтобы стимулировать те или 

иные сферы деятельности государства, либо же в военное время, с целью сплотить 

народ перед грозящей угрозой. Однако этот процесс можно повернуть и в обратную 

сторону. Например — экспансия. И даже не культурная и мирная экспансия, которая 

проводится сегодня, например, Китаем, а самое банальное завоевание части 

территории. И именно тут в силу вступает то самое мифологическое сознание, к 

которому апеллируют пропагандисты и манипуляторы.  

В данном контексте очень хотелось бы разобрать один из самых актуальных 

политических процессов, происходящих буквально в нескольких сотнях километров от 

географического центра Европы — конфликт на Донбассе.  

Самый простой миф, с которого стоит начать, в контексте данного 

вооруженного противостояния — это миф о Великой Отечественной Войне. Яркая 

иллюстрация — это те понятия, которыми называют защитников целостности 

государства: «фашисты», «бандеровцы», «нацисты». Очевидная параллель с 

оккупантом Гитлером накладывается на саму суть конфликта. «ополченцев» нередко в 

СМИ сравнивали с интернациональными бригадами времен гражданской войны в 
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Испании, а убежденный собиртельный «патриот из России», требовал не только 

задавить «фашизм» в Украине, но и приветствовал идеи из разряда «на Берлин» и 

«прошли через всю Европу в 45-м, пройдем и сегодня».  

Интересной особенностью этого мифа можно назвать тот факт, что он, по своей 

сути, является одной из тех самых «скреп», которая и формирует идентичность 

современного жителя России, в отличии от восприятия Второй Мировой Войны в 

западных странах, где основным компонентом является образ победы демократических 

объединенных сил над тоталитаризмом в лице нацистской Германии. Иными словами, 

победа на собирательном Западе – это «продукт», достижение цивилизации 

атлантической, а для России – это есть миф, который формирует саму идентичность и 

объединяет проживающих на территории государства людей. Отсюда же и 

идеологические лозунги о совместной победе советского народа в Великую 

Отечественную Войну. Однако, риторика очень часто меняется, и из уст политических 

деятелей, в зависимости от конъюнктуры, мы можем слышать, зачастую, 

противоречивые высказывания. 

Можно высказывать много версий, касательно того, почему этот миф стал 

культивироваться в массовом сознании жителей России, однако две из них кажутся 

наиболее очевидными. 

Первая – отсутствие российской национальной идентичности как таковой. В 

научных кругах очень часто говорят о том, что современная российская нация – это не 

монолит, как его хотят представить СМИ, а смешение различных славянских 

народностей и тюркско-татарских племен в сочетании с северными и восточными 

племенами, которые проживали на территориях современной России. Отсюда и 

отсутствие единых исторических нарративов, которые могут стать основой 

национального сознания, или тех же геополитических мифов, которые могли бы стать 

скрепляющими и объединяющими, в формировании национального мифологического 

сознания и идентичности. Миф о Великой Отечественной Войне стал сублимирующим, 

довольно выхолощенным понятием, которое и встало на замену, пока поиски «славного 

общего прошлого» продолжаются конъюнктурными историками. 

Вторая – это чисто политическая, так как миф такого рода очень удобно 

«подтянуть» под любые внешне политические и внутренние события. Ярчайший 

пример – конфликт на Донбассе, противостояние объединенной Европе, консолидация 

граждан перед «внешними угрозами» и т. д.  

К слову, сам образ Европы, в голове рядового жителя соседнего государства — 

это не «сытость», достаток и уровень жизни, который на порядок выше, а капиталисты, 

«марионетки», колониалисты, а также представители сексуальных меньшинств, 

которые стремятся подчинить себе тех, кто исповедует светлые идеалы социального 

равенства, интернационализма и свободы. В данном случае, нередко используется 

советский геополитический миф о противостоянии атлантической цивилизации во 

главе с США и восточной цивилизации — Россия/СССР. Понятен и прозрачен намек на 

дальнейшее сотрудничество именно с восточным российским соседом — Китаем. Ведь 

подобный союз, с точки зрения концепции евразийства и Heartland, является чуть ли не 

самым значимым, в разрезе концепции мирового господства, которые в разное время в 

той или иной форме выдвигали К. Хаусхоффер, Х. Маккиндер Р. Челлен, Ф. Ратцель, 

С. Хантингтон, Н. Спайкмен, К. Шмидт.  

В данный момент, оперирующие категориями имперской геополитики 

представители европейских левых сил, сильно подверженные влиянию навязанных 

оппозиций характера «атлантический империализм» США – «интернационализм» 

Россия рассматривают вторую силу как единственный выход из зоны влияния 

американских политических структур. Тема европейских внутриполитических 
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разногласий достойна отдельной статьи, и вопрос, что же движет «новыми левыми» в 

европейском политическом пространстве стоит оставить политологам. В данный 

момент, нас интересует дискурс, применяемый в популистских рассуждениях 

некоторых одиозных политиков. Этот дискурс — исключительно геополитический и 

ориентирован на жесткую культурно-эмоциональную составляющую каждого 

потенциального потребителя этого политического продукта.  

Апеллируя к так называемой «народной памяти», или к устоявшимся в головах 

людей мифам, связанных с теми или иными геополитическими событиями или 

течениями, возникает парадоксальная ситуация. Европейские «левые» силы, отстаивая 

и поддерживая имперские устремления России, считаются в то же самое время 

«правыми», так как основные устремления кремлевских элит — борьба с западным 

неоколониализмом. Парадокс также в том, что провозглашая антиимпериалистическую 

борьбу, российская номенклатура фактически сама проводит колониальную политику 

захватывая прилегающие территории и всеми силами распространяя свое влияние на 

страны бывшего СНГ. Крым, Курильские острова, Донбасс, а также регулярное 

давление на страны Прибалтики и бывшей Организации Варшавского Договора— 

явное тому подтверждение. 

И что же стоит за всеми этими действиями, заявлениями и установками? Ни что 

иное, как геополитический миф о России, как собирательнице земель славянских, 

которые «при нелепом стечении обстоятельств» стали самостоятельными 

государствами со своими этнокультурными особенностями, политическими реалиями и 

векторами экономического развития.  
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