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The article presents, from the anthropological point of view, the treatment of the subjectivity
issue on the ground of law, pedagogy, biology and everyday culture. The article demonstrates the
insufficiency of: considering subjectivity within psychology and reducing subjectivity to identity and
CONSCiousness.

The author considers that the matter of subjectivity can be examined only within the
philosophical reflection, because subjectivity is one of the most general and fundamental ways to
express the affirmation of existence and dignity of being. Such affirmation also gives metaphysical
rationale for the postulates of eco-philosophy towards the contemporary civilization, as well as the
postulates of ethics towards morality.
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Amnita BapsBiubka
CYB’EKTHUBHICTDB I IIEHTUYHICTDb

Y cmammi 3 aumpononociunoi mouxu 30py poszensioacmvcsi npodiema cyo'ekmusHocmi Ha
OocHO8I  nmpasa, nedazociku, 0Oionocii ma nogcakdennoi kymemypu. Cmamms — OeMOHCpPYE
HEOOCMAamHiCmb  po32isidy  Cy0'eKmusHoCmi 8 NCUXON02Il 1 3HUNCEHHS Mipu cyd'exmusHocmi
idenmuunocmi ma c8i0omMocmi.

Aemop ysadicae, wo numanus cyd'ekmuenocmi mModce Oymu po3enaHymo jauule 8 PAMKAX
Ginocogpcoroco  amanizy, OCKiIbKU  CYO'€KMuUSHICMb € OOHUM 3 HQUOLIbW — 3G2ANbHUX 1§
@yHOamenmanbHux Ccnocobie upadceHHs YmMeepOdceHHs ICHy8awHs 1 2ionocmi Oymms. Taxe
MBEPONCEHH MAKoNC 0ae Memagizuune 0OIPYHMY8anHa nocmyramie exogirocodii 6 cmpykmypi
CYHACHOT YyugiLnizayii, a maxkoxc nocmyiamie emuKy Wooo MOpaJi.
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Anuta bapBuunkas
CYBBEKTUBHOCTb U UJIEHTUYHOCTD

B cmamve ¢ ammpononozuweckoi MmMOUKU  3PEHUs  PACCMAmMpueaemcs npoodaema
CYObeKMUBHOCU HA OCHO8e NpABd, Neod2ocuxu, Ouoro2uu U noeceoHesHou Kyabmypol. Cmambvs
demoHcmpupyem HedoCmamo4HOCMb PACCMOMPEHUs: CYObeKMUBHOCMU 8 NCUXON02UU U CHUNCEHUE
Mepbl CyObeKMUBHOCMU UOEHMUYHOCIIU U COZHAHUAL.

Asmop cuumaem, ymo GONPOC CYOBLEKMUBHOCHU MOJCEm OblMb PACCMOMPEH MOILKO 8
pamkax Quiocopckoeo pazmvliiieHUs, HOCKOIbKY CYObEKMUBHOCMb ABIAEmCcs OOHUM U3 CAMbBIX
00UWUX U PYHOAMEHMATLHBIX CHOCOD08 BLIPAIICEHUST YINBEPHCOCHUSL CYUIECMBOBAHUSL U OOCTNOUHCIMEA
ovimus. Takoe ymeepacoenue makdce oOaem memaghusuyeckoe 000CHOBAHUE NOCMYIAMO8
sKogurocopuu 8 CcmpyKmype COBPEMEHHOU YUBUIU3AYUY, A MAKdCce HOCMYIAMO8 IMUKU
OMHOCUNETLHO MOPATU.

Knrouesvie crnosa: cydvexmugrnocms, uOeHMu4HOCmMyb, bvimue, deticmsue, YeHHOCMb.
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Zazwyczaj okreslenie podmiot sktonni jestesmy przyznawac¢ odrebnej, wyrdzniajacej
sie istocie; dzialajacej, komus kto jest sprawca dziatanl. Jest to termin obecny zaréwno w
jezyku potocznym, przy opisie sytuacji codziennosci, jak i w specjalistycznym jezyku
prawniczym. W relacjach nieformalnych nie jest terminem obojetnym uczuciowo. Okreslenie
kogos mianem podmiotu relacji staje sie pozytywnym wyréoznieniem jego wartosci. Sprawca
dziatan wydaje si¢ obdarzony wigksza godnoscia jako samodecyzyjny, cieszacy Si¢ petnia
praw obywatelskich i ekonomicznych. Zaktadamy, ze skoro ktos dziata, to znaczy ze moze
by¢ sprawca, posiada potencje zmienienia rzeczywistosci i ma odpowiednie ku temu srodki i
sit¢ oraz wole dokonania zmian. Jednak przy wielu dziataniach, z ktérymi stykamy si¢ w
zyciu ten zestaw zatlozen okazuje si¢ mylacy. Dla wigkszosci prawnikow pojecie
podmiotowosci prawnej bedzie zdolnoscia do posiadania zaréwno uprawnien jak i
obowigzkdéw. Jednak wspotczesny teoretyk prawa profesor Elzanowski podmiotowosé¢ gotow
jest rozumie¢ w mysl wskazowek prawa rzymskiego: jego podmiot moze mie¢ uprawnienia z
ograniczeniem obowiazkow, moze tez by¢ nieosobowy i mie¢ zdolnos¢ sadowa, ale nie
zdolnos¢ procesowg. Juz w prawie rzymskim wystepowato dychotomiczne rozroznienie
migdzy osobami jako podmiotami i rzeczami bedacymi przedmiotami. Czlowiek jest
przyjmowany jako podmiot prawa, jako ten, ktorego dobra prawo ma chronié¢?. Tym samym
prawo jest ukierunkowanym dziataniem ludzi, podporzadkowanym najlepszym interesom
cztowieka, tak jak w danym czasie i w danej spotecznosci si¢ je rozumie. U podstaw kazdego
prawa muszg by¢ filozoficzne zatozenia, dotyczace tego co stuszne, co jest dobrem, co ztem,
kim jest cztowiek, jakie sg jego mozliwosci 1 jakie moga by¢ zobowigzania. Te jawnie lub
milczaco presupowane filozoficzne zalozenia dotyczg takze aktualnego rozumienia prawnego
pojecia podmiotowosci. Dla wspotczesnego prawa podmiotowo$¢ wigze si¢ z
samo$wiadomoscig 1 odpowiednim dla niej rozwojem intelektualnym. Poniewaz wszyscy
zyjemy w strefie oddziatywan prawnych, takie pojmowanie podmiotowosci przenika do
jezyka potocznego i1 ksztaltuje jego rozumienie u coraz to nowych ludzi, nie zwigzanych
bezposrednio z teorig prawa. W ten sposob zatozenia filozoficzne niewielkiej grupy ludzi
modyfikuja poglady wigkszosci, gdy sa akceptowane bezrefleksyjnie, jako zastana
rzeczywisto$¢. Taka sytuacja, jako potencjalnie grozna dla rozwoju cztowieka, domaga si¢
obecnosci form ujawniania 1 oceny przez spoleczenstwo filozoficznych zatozen stosowanego
prawa. Przyktadowo, w prawie rzymskim zdolnos$ci sadowej nie posiadal niewolnik 1
nieobywatel rzymski, nie byli oni podmiotem prawa. Nie mogli wigc dochodzi¢ swych
roszczen na drodze procesu wobec pozwanego, wobec ktoérego moglby zapas¢ wyrok
zasadzajacy. W prawie rzymskim podmiotowo$¢ prawna miaty tylko osoby wolne. Zakres
podmiotowosci prawnej danej osoby moégt ulec modyfikacji, gdy utracita ona swoj
dotychczasowy status®. Zrozumiaty dla nas koniec zdolnosci prawnej zachodzit z chwilg
$mierci obywatela. Jednak dodatkowo niewola, rozumiana jako $mier¢ cywilna rowniez
wyznaczata koniec zdolnosci prawnej*. Rzymianie sadzili, ze dla podmiotowosci cztowieka

1 Za S. Blackburn, Oxfordzki Stownik Filozoficzny, przektad: C. Cie$linski, Ksigzka i wiedza, Warszawa 2004,
5.296.

2 Wspolczesne prawo przypisuje zdolnos¢ prawng nie tylko osobom fizycznym. Podmiot niefizyczny moze by¢
zwiazkiem, zespotem ludzi (stowarzyszeniem, korporacja), a nawet masa majatkowa zgromadzong dla realizacji
wyznaczonych zadan. Bylyby to osoby prawne majgce podmiotowos¢ prawng, ale nie bedgce ludZzmi.

3 Dzieci urodzone jako wolne i przekazane do innej rodziny jako zado§éuczynienie, tracity swoj status wolnych i
stawaty si¢ potwolne. Podobna utrata czeSciowa wolno$ci mogta spotka¢ dtuznikoéw dopoki nie odpracowali
dhugu, czy kolondéw (dzierzawcow rolnych), ktorzy poétwolnymi stawali si¢ w wyniku dziedziczenia, poprzez
poddanie si¢ wtascicielowi lub poprzez zasiedzenie powyzej 30 lat.

4 Ciekawostka bedzie fakt, Zze sytuacja prawna matki byla zawsze rozstrzygajaca o statusie dziecka.
Nienarodzone jeszcze dziecko niewolnicy bylo rzecza majaca wiasciciela, podobnie jak jego matka. Lecz

63



Bicnux XHY im. B.H. Kapasina.. Cepis « Teopis kynemypu i ¢pinocoghis nayxuy. Bunycx 57. 2017

wolno$¢, samodecyzyjno$¢ jest kategoria fundamentalng. Wolnosci nie traktowano jako
prawa wrodzonego dla czlowieka, ale jako prawo nadawane lub odbierane przez
spoleczenstwo. Niewolnik nie byt podmiotem prawa, a jedynie jego przedmiotem?.
Niewolnikiem, czyli rzecza, mozna bylo zosta¢ w wyniku sprzedazy za granice®, skazania na
$mier¢, skazania na prac¢ w kopalniach lub walke z dzikimi zwierzgtami. Niewolnicg mogta
réwniez sta¢ si¢ kobieta wolna, ktora wspotzyta z niewolnikiem innego wiasciciela, mimo
trzykrotnego upomnienia jej przez witasciciela. Obecnie takze brak czynow kryminalnych, nie
bycie juz skazanym uznamy za wazne przy charakterystyce cztowieka, ale nie rozstrzygajace
o jego byciu osobg. Utrata cztowieczenstwa i stanie si¢ rzecza przez kobiet¢ w wyniku
pozycia z wybranym me¢zczyzng wydaje si¢ ,.kruczkiem prawnym” i bardziej dyskryminacja
niz oddaniem sprawiedliwo$ci ludziom. Takie ograniczenie rozumienia podmiotu jest dla nas
razace wlasnie poprzez niezgodno$¢ dawnego obrazu antropologicznego czlowieka z obecnie
przyjmowanym. Akceptujemy zatozenie o rownosci wszystkich ludzi wobec prawa. Nie
znajdujemy zadnego filozoficznego uzasadnienia istnienia niewolnictwa. Wydawaloby sie, ze
aktualnie jesteSmy zdolni do lepszego zrozumienia pojecia podmiotowosci. Ale i w
korzeniach naszej cywilizacji znajdziemy interesujacg intuicje. Aby ja lepiej uchwycic,
przypomnijmy rozrdznienia na zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ procesowa. Ta ostatnia byla
zwigzana z mozliwoscig osobistego przedsiebrania czynno$ci, ktore w procesie wywotuja
okreslony skutek prawny. W starozytnym Rzymie czlowiek chory umystowo i okreslany jako
niedojrzaly miat zdolnoé¢ sadowa, ale nie miat zdolnoéci procesowej’. W obronie jego débr,
w jego imieniu dziatal kurator®. Tym samym starozytni nas pouczaja: ani choroba umystowa,
ani mlody wiek nie ograniczaja podmiotowosci. Czym innym jest podmiotowo$¢, a czym
innym zdolno$¢ jej obrony.

Wroé¢my do intuicji zawartych juz we wspolczesnej kulturze codziennosci.
Podmiotowos$¢ budzi pozytywne konotacje, kojarzy si¢ z dojrzatoscia, dorostoscia i sktonni
bylibysmy okresla¢ ja jako pozytywna wartos¢. W historii filozofii rozmaicie rozumiano
pojecie wartosci: jako to, co by¢ powinno lub jako to, co daje przyjemnos¢, satysfakcje,
zadowolenie, jako to, co szczegolnie cenne lub tylko jako przedmiot dazenia, pozadania, cel.
Czasami warto$cig okreslano to, co zaspokaja czyje§ zainteresowania, potrzeby. Czy
podmiotowos$¢ mozemy uzna¢ za wartos¢? Podmiotowos$¢ wydaje nam si¢ cenng cecha, do
ktorej nabycia powinniSmy dazy¢ i ktora zachowywana da nam satysfakcje posiadania
wigkszych mozliwosci. Czesto wynosimy z dziecinstwa bezrefleksyjnie przyjeta teze, ze
podmiotem dopiero si¢ staniemy jesli spelnimy jakie§ wymagania. Skad takie w nas
przekonanie? Troch¢ winy ponosza za taki sad Rzymianie, ale i catkiem niedawni
pedagodzy. Takze wspolczesnie wsrod wielu z nich wcigz panuje przekonanie, ze w relacji
wychowawca — uczen, nauczyciel jest podmiotem a uczen przedmiotem oddzialywania.
Watpliwosci co do zasadnosci takiej relacji odbierane sg czesto jako nieuprawniony,
arogancki atak na autorytet osoby dorostej: wychowawcy. Odmawia si¢ osobie niepetnoletniej
praw do wplywu na to, czego bedzie uczona, w jaki sposob. Nie informuje jej si¢
konsekwencjach wyboru przez nig danego rodzaju wyksztatcenia, nie uzasadnia si¢ w sposob
zrozumialy w jej wieku: celow 1 mozliwych skutkéw przyswajanej wiedzy, fakty o
rzeczywisto$ci spolecznej podaje si¢ wybidrczo, a czasem z ukrytymi intencjami

dziecko matki wolnej, niezaleznie od tego, czy ojciec byl niewolnikiem, czy wolnym obywatelem Rzymu, byto
juz podmiotem prawa.

5 Niewolnik nie byt osoba, lecz rzecza. Tym samym nie mégt pozostawaé w stosunkach rodzinnych.

6 Sprzedaz byta czesto wynikiem popadniecia w niewyptacalne dtugi.

" Nienarodzony mial uprawnienia np. do spadku lecz jego obowiazki byly ograniczone do koniecznosci
urodzenia si¢. Do tego czasu na strazy naleznych mu dobr stat kurator.
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manipulowania tworzacym si¢ $wiatopogladem ucznia. U podstaw takiego dziatania lezy
przekonanie, ze maloletni nie jest pelnowarto§ciowg osobg i nie ma prawa do wilasnych
decyzji. Tymczasem prawdziwa pedagogika to fenomen mi¢dzypodmiotowy, relacja ktora
shuzy zwiekszeniu $wiadomosci przez ucznia jego wlasnej podmiotowosci®. Wychowanek
stara si¢ zrozumieniem i odpowiedzialnoscig sprosta¢ sytuacji bytowej jako cztowieka i
wynikajacym z niej konieczno$ciom, zobowigzaniom i uprawnieniom.

Wychowawca pomaga mu zobaczy¢ ta podmiotowosc, lecz ona sama jest obecna od
chwili zaistnienia osoby. Uprzedmiotowianie wychowanka, ktéry jest zawsze podmiotem,
staje si¢ manipulacja w celu uniemozliwienia mu jego wiasnej decyzji, czasami by postuzy¢
sie nim do realizacji wtasnych celéw. Podmiotowos¢ wprowadza nas w krag tematyki
moralnej. Wadliwa pedagogika sugeruje sytuacjc w ktorej dzieci i miodziez nie s3
podmiotami moralnymi, a w procesie edukacji moga jedynie dorasta¢ do zostania nimi.
Zatozeniem filozoficznym tej praktyki bedzie teza, ze podmiotowos¢ jest stopniowalna i
moze wzrasta¢ wraz z rozwojem $wiadomosci jego posiadacza. Zarzucic¢ tej tezie mozna
pomieszanie dwodch ptaszczyzn: ontycznej i poznawczej. Czym innym jest zaistnienie
okreslonego stanu rzeczywistosci, a czym innym rozpoznanie przez nas tego stanu. Dzien nie
stanie si¢ bardziej dniem, gdy wreszcie obudzimy si¢ i stwierdzimy, ze jest stonecznie. W
tematyce podmiotowosci 0 rozwoju mozemy mowic¢ jedynie na ptaszczyznie poznawczej. To
swiadomos¢ istnienia niezmiennego podmiotu moze si¢ rozwinaé¢. Rozwijaé si¢ tez moze
gtebia aktéw $wiadomych: aktéw intelektu, aktow uczu¢ (aprobaty lub odrzucenia czyjejs
podmiotowosci), aktow woli (akceptacji i wyboru chcen, pozadan, postaw) dotyczacych
podmiotowosci. Sama podmiotowos$¢ nie podlega stopniowalnosci. Kazdy byt, ktéry juz
zaistniat i sam si¢ od wewnatrz organizuje, ktéry jest zdolny w swoim srodowisku
kontynuowaé swe istnienie, dzialanie jest juz podmiotem?®. Podmiotowos¢ w takim
definiowaniu wydaje si¢ by¢ wartoscig uniwersalna, bezwzglednie konieczng do zaistnienia w
oparciu 0 nig innych wartosci. Jako cecha bytu jest tym, co cenne. Jest tez podstawg
budowania ludzkiego, sensownego dziatania.

Nie jest do konca ustalone czy koniec istnienia danego bytu wyznacza jednocze$nie
koniec jego podmiotowosci. W przypadku ludzi i prawdopodobnie niektorych ssakow rozpad
substancji tworzacej za zycia dang jednostke nie wymazuje jej z pamigci spolecznosci, w
ktorej istniata 1 dziatata. Ludzie pragna zachowac¢ pami¢¢ swoich dobrych uczynkow takze po
$mierci, przywiazuja wage do dziedzictwa, ktore pozostawiaja. Jest to znak pragnienia
trwania jako wyrdznialny, wazny byt, jako zindywidualizowana podmiotowos¢ dtuzej niz
kres istnienia materialnego. Che¢ zachowania we wspomnieniach rodziny i1 ucznidow swojego
dobrego imienia jest posrednim dowodem naszego przekonania o trwaniu podmiotowosci
dluzej niz czas biologicznego istnienia. Jesli ogdélng wskazéwka pojawienia si¢
podmiotowosci jest dziatanie, to przyklady swoistego, posredniego oddziatywania na
spoteczenstwo jako patron, mistrz danej szkoty s3 znane. Cmentarze, pomniki, nawet prawna
ochrona symbolu zwigzanego z dang osoba, prawo do godnego pochoéwku sg znakiem wagi
jaka przywigzujemy do podmiotowosci tych, ktérzy sami nie moga upomnie¢ si¢ o
podmiotowe traktowanie ich. Po $mierci byt przestaje by¢ materialnie odrgbny i jesli

8 Antoni Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2008, s. 98.

® Na ten temat wypowiadat sic B. Sliwierski w pracy ,,Wspolczesne teorie i nurtu wychowania”, s. 96:
L»Aprioryczne zatozenie, ze wychowawca jest z mocy prawa podmiotem w stosunku do wychowanka, a ten
przedmiotem jego oddziatywan, pociagneto za sobg do$¢ grozne konsekwencje w postaci przywlaszczenia sobie
przez dorostych prawa do decydowania o losie wychowankow i do ofiarowania im jedynie stusznych
interpretacji, doprowadzajac do efektu adiaforyzacji.[...]”

10 Inne stanowisko w tej kwestii zajal np. D. Hume, dla ktérego podmiot byt hipoteza teoretycznie nhie
uzasadniong oraz Kierkegaard dla ktorego podmiot jest wytworem okreslonego srodowiska i Innego.

65



Bicnux XHY im. B.H. Kapasina.. Cepis « Teopis kynemypu i ¢pinocoghis nayxuy. Bunycx 57. 2017

bedziemy taczy¢ podmiotowos¢ a odrgbnoscig, to staniemy wobec sugestii konca
podmiotowosci. Jednak po $mierci osoby fizycznej pozostaje $lad jej integralnosci duchowo —
psychicznej 1 sprawa do dyskusji pozostaje czy podmiot ten mozemy traktowa¢ jako podmiot
obecny nieaktualnie. Bylby to podmiot miniony, wobec ktérego nadal mogag zaistnie¢
odniesienia obecnie aktualizujgcych si¢ podmiotéw, jak ma to miejsce, gdy podmiot prawny
nieosobowy, taki jak firma, przyjmuje za patrona dzialalno$ci osobe¢ niezyjacg, a otaczang
czcig. Do rozwazenia jest wigc teza, ze podmiotowos$¢ jest zwigzana nie tylko z odrgbnoscia
bytu materialnego. Moze podmiotowos$¢ jest tez zwigzana z odrgbnoscig bytu postrzegang w
pamigci zbiorowosci? Czy byt intencjonalny, fakt kulturowy, nawet nieuchwytny materialnie
moze by¢ podmiotem? Czy musi wczesniej zaistnie¢ wobec widowni i by¢ zapisanym na
nos$niku materialnym: np. w wydanej ksigzce, filmie? Co wtedy z bohaterami zawsze tylko
$piewanych sag? Z tancami ludowymi? Czy podmiotowo$¢ uznamy za zalezng tylko od
pamigci o danym bycie, o jego cechach odrozniajacych go od innych bytow? Co wtedy z
postaciami, ktore w mitach, opowiesciach, nowych wystawieniach ewoluujg lub z tymi ktore
po okresie zapomnienia, zné6w wkraczaja w naszg kultur¢? Czy o podmiotowosci takich
bytow mozemy moéwi¢ dopoki majg site oddziatywania na nas? A moze tylko dopdki umiemy
okresli¢ je jako rézne od innych. Tematyka konca podmiotowosci jest wazng kwestig nie
tylko kultury, ale i bioetyki. Wobec coraz wigkszych postepow wspodtczesnej medycyny
ludzie stawiani sg przed dramatycznymi wyborami uzasadnien dalszej opieki nad pacjentami
w §pigczee, ze stwierdzonymi zmianami, ktore przekreslaja nadzieje na powrdt §wiadomosci.
Jesli pominiemy kwesti¢ adekwatno$ci medycznych rokowan oraz ich niepewnos$¢, czy
poznajemy prawdziwie brak wszelkich przejawdw zycia duchowego pacjenta, stajemy wobec
pytania; czy ten byt dziala? Wiele procesow fizjologicznych nadal zachodzi. Poprzez nie do
pominigcia potrzebe opieki byt ten oddzialuje na jako imperatyw moralny na resztg
spoleczenstwa. Jest to czgsto dzialanie jako punkt odniesienia dla zycia uczuciowego i
wolicjonalnego rodziny. Do obiektywnego rozsadzenia problemu konca podmiotowosci
danego bytu musimy pamigta¢, ze wartosci utylitarne nie moga by¢ rozstrzygajace w naszym
sadzie. Czyjas uzyteczno$¢ zawsze jest problematyczna w ocenie 1 wtdrna wobec jego prawa
do istnienia. Rowniez przy poczatku Zycia czlowieka tematyka podmiotowosci staje si¢
istotng kwestig filozoficzng. Jej pominigcie w refleksji przyszilej matki moze skutkowac
wyborami nieautentycznymi, automatycznym akceptowaniem koncepcji redukcjonistycznych,
uprzedmiatawiajacych byt juz podmiotowy, jakim jest dziecko przed narodzinami.

Obecne zagrozenia srodowiska przyrodniczego aktualizujg tematyke podmiotowosci
bytéw niebedacych ludzmi'l. Nie podjecie jej, wobec nasilajacego sie wymierania catych
gatunkow, postepujacej dewastacji natury byloby btgdem zaniechania dziatania dobrego. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na dalsze myslenie o wszystkim, co zyje wokoét nas tylko w
kategoriach utylitarnych. Jesli w rozmowie z weterynarzem spytamy czy zwierz¢ jest rzecza,
ustyszymy emocjonalne zaprzeczenie, podobny sad bedzie miato wielu wiascicieli domowych
zwierzat. Zgodzg si¢, ze nie jest osoba, ale nie jest tez rzeczg. Dotychczasowy podzial na
ludzi, ktérym nalezy si¢ poszanowanie i1 rzeczy, wobec ktorych odpowiednim stosunkiem jest
ekonomia i hedonizm, stal si¢ grozny w skutkach nie tylko duchowo dla ludzi, ale tez
materialnie dla calej planety. Podmiotowos¢ jest kategoria pozwalajagcg na szukanie
rozwigzan na nowej ptaszczyznie rozumienia rzeczywistosci. Jesli podmiotowos¢ zwigzemy z
bytem, a nie tylko z bytem osobowym, wymusi ona podjecie tematyki godnego traktowania
podmiotow nieosobowych. Pozostajac za§ w dotychczasowej optyce stajemy pedagogicznie

1 Amerykanski filozof, teoretyk praw zwierzat Tom Regan uwaza, ze zwierzeta posiadaja podmiotowe
uprawnienia moralne. Tezg tg po raz pierwszy przedstawil w ,,The case for Animals Rights”, uwazajac, ze jest
ona podstawg do zreformowania systemu prawnego. W oparciu o nig zwierzeta moglyby zosta¢ objete ochrong
jako podmioty prawne, a nie jako wlasno$¢ prywatna czlowieka.
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bezradni wobec dziecka znajdujacego przyjemnos$¢ w krzywdzeniu zwierzecia, gdy thumaczy
si¢, ze przeciez motyle nic nie moéwig. Nie wystarczy nam tez postmodernistyczne rozumienie
podmiotowosci, w ktérym wolna wola cztowieka wladna byta zanegowa¢ podmiotowos¢, w
ktérym zamiast mowi¢ o podmiocie, wystarczy zajaé si¢ rozmowa. Rozmowe okreslano jako
rodzaj gry, a czlowieka uczestniczacego w grze nie jako podmiot grajacy, lecz jako co$, co
wlacza si¢ w gre 1 jako takie jest grane. Wszelka rozmowa stawata si¢ gra, ktora sama siebie
grajac spetnia jak gdyby funkcj¢ podmiotu, a sposobem bycia gry byta samo-prezentacja. W
takim relatywistycznym rozumieniu podmiotu bylby on jedynie historycznie
uwarunkowanym $rodkiem szukania porozumienia, zaleznym od arbitralnej woli rozmowcy.
Jednak i postmoderniSci w rozmowie z biologami musieliby si¢ zmierzy¢ z argumentem
istnienia wielu zwierzecych jezykdéw, w ktorych poszczegdlne jednostki danego gatunku
wymieniajg informacje, a takze argumentem istnienia zrozumiatego systemu znakow
pomiedzy gatunkami ktore dzielg ze sobg to samo lub zblizone §rodowisko. Argument braku
jezyka, braku porozumienia jako podstawy do stwierdzenia braku podmiotowosci nie pomoze
nam w probie podwazenia postawy antropocentrycznej cztowieka wobec jego zagrozonego
srodowiska. Inng trudno$cig jest psychologiczne zagadnienie, czy cztowiek moze zupelnie
zrezygnowac z postawy antropocentrycznej. Ten sposob odbioru i interpretacji rzeczywistosci
jest w nas gleboko zakorzeniony i czgsto zwigzany z naszym praktycznym nastawieniem na
przetrwanie 1 dobrostan. Rezygnujac z tej pod$wiadomie przyjmowanej postawy
eksperymentujemy z naszym poczuciem bezpieczenstwa, a nawet z samym bezpieczenstwem,
gdy Srodowisko staje si¢ dla nas niebezpieczne. Egoizm gatunkowy wydaje nam si¢ tak
naturalny, ze bezrefleksyjnie w jego obrgbie osadzamy pojecia dobra i zta, myslac o dobru
grup ludzi, czy tylko jednostek. Przy takiej postawie inne znaczenie begdzie mialo
postgpowanie stuszne, postgpowanie usprawiedliwione, spotecznie i gospodarczo uzasadnione
czy prawnie legalne. Trudno tez begdzie cho¢ hipotetycznie przyjaé teze, ze podmiotowosé
moze przynaleze¢ bytom innym niz ludzie. Obecnie wlasnie egoizm gatunkowy jest wspdlng
ptaszczyzng porozumienia pomiedzy ludzmi réznego wieku, pici, pochodzenia, profes;ji,
pelnigc w dyskusjach funkcje punktu odniesienia. Niewatpliwie postawa ta ulatwia nam
wzajemny kontakt, ale jej uzytecznos¢ nie przesadza o jej adekwatnosci wobec kosmosu i
uniwersalizmie. Zmiany w przyrodzie zachodzace w wyniku dziatalno$ci czlowieka stawiaja
nas przed kwestig: czy postawa nie-antropocentryczna jest dla nas dostepna? 1 czy moze by¢
stosowana konsekwentnie? Czy pozwoli nam lepiej zrozumieé¢ rzeczywisto$é? Swiat wokot
nas zmienia si¢ na gorszy, jak twierdza ekolodzy. Jesli mamy powstrzymac ten proces
musimy go lepiej rozumie¢. Aby za$§ lepiej $wiat rozumie¢ potrzebujemy filozoficznej
refleksji nad wlasnym poznaniem i dziataniem. Przy postawie antropocentrycznej wobec
podmiotowosci sktonni jesteSmy przypisywac ja jedynie istotom ludzkim, a moze nawet tylko
niektorym, tym spetniajagcym przyjete przez nas kryteria. Zdarza si¢, ze gdy dowiadujemy sie¢
o zagladzie jaki$ zwierzat nie w naszym bezposrednim otoczeniu, odczuwamy zal. Uczucia sa
swoistymi straznikami w S$wiecie warto$ci. Informuja nas o zmianach w naszym
aksjologicznym S$wiecie. Skoro czujemy zal po stracie bytow nie bedacych osobami, to
znaczy ze utraciliSmy jakie§ dobro 1 strata ta jest ztem. Nie pomaga potoczne
racjonalizowanie, Ze straciliémy tylko rzecz i mozna ja zastapi¢ taka sama lub podobna. Zal
upiera si¢, ze straciliSmy co$ niepowtarzalnego. Neutralizowanie, bagatelizowanie czy
wypieranie wagi tych odczu¢ nie zblizy nas do zrozumienia Sytuacji. Dopiero uznanie prawa
kazdego bytu do bycia pozadanym na gruncie innym niz ekonomiczny i ludyczny ustawia nas
na wprost prawdy o bycie, otwiera na jego wieloraka warto$¢ 1 pozwala zastanowi¢ si¢ nad
podmiotowoscig bytow nieosobowych. Odczucie tej podmiotowosci stanie si¢ czgstsze i
fatwiejsze jesli w wychowaniu bedziemy stara¢ si¢ rozwijaé empati¢, wspdtodczuwanie z
innymi istotami zyjacymi zdolnymi do odczuwania. Ta rozwijana i pielggnowana wrazliwo$¢
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w kontakcie z przyroda uwrazliwi takze nas na zmiany, ktore powodujemy i na ewentualne
niekonsekwencje naszej postawy wobec innych bytéw. Czltowiek moze stworzy¢ duchowg
relacje ze S$wiatem, ale musi oceni¢ 1 moze przewartosciowaé¢ swoje dotychczasowe
rozumienie podmiotowosci. Jesli przyjmiemy, ze caty kosmos nalezy do uniwersum
aksjologicznego, ograniczone rozumienie podmiotowosci przestaje wydawaé si¢ dobre,
adekwatne 1 wystarczajace, a staje si¢ wadliwym, niewystarczajacym i krzywdzacym.
Traktowanie $wiata przyrody zgodnie z postawg kartezjanska prowadzi do uprzedmiatawianie
jej 1 blokuje mozliwo$¢ nawigzania z nig relacji duchowej, a tym samym blokuje mozliwos¢
naszego dalszego rozwoju czlowieczenstwa.

Potoczne rozumienie podmiotowos$ci jako wartosci ktorg si¢ nabywa i ktdrg mozna
utraci¢ lub wartosci ktora jest stopniowalna w swej ilosci, jest odpowiedzialne za trudno$¢ z
jaka odrézniamy podmiotowos¢ od tozsamosci. Czgsto, gdy psycholog méwi o perspektywie
podmiotowej mysli o subicktywnych odczuciach jednostkowego cztowicka. Psychologicznie
tozsamos$é!? jest rozumiana jako nabyta z czasem i wzglednie stata charakterystyka osoby lub
jako proces ciaglego stawania si¢. Podmiot, aby identyfikowaé si¢ z wybrang tozsamoscia,
musi umie¢ dokona¢ najprostszej nawet autocharakterystyki i charakterystyki §wiata, w
stosunku do ktérego poszukuje wybranego zakorzenienia. Tozsamo$¢ poznawczo jest wtdrna
wobec pierwotnej identyfikacji jednostki. Tozsamos$¢ jest podporzadkowana wyborowi
intelektualnemu i uczuciowemu w rzeczywistosci tak, jak ta rzeczywisto$¢ dany cztowiek jest
w stanie pozna¢ i zrozumie€. Piotr K. Oles, stwierdzil ze opracowanie tozsamosci implikuje
uprzednie wytworzenie koncepcji siebie. Tozsamo$¢ jest ekstraktem z koncepcji siebie.
Tymczasem podmiotowos$¢ jest pierwotna, zachodzaca jednoczes$nie z pojawieniem si¢ bytu,
jest niezalezna w swym istnieniu od tego, czy byt ja rozpoznaje, czy akceptuje. Tozsamos¢
wedlug Freuda to zwiazek jednostki z jedynymi w swoim rodzaju warto$ciami stworzonymi
przez jedyna w swoim rodzaju histori¢ narodu. Podmiotowo$¢ wbrew starozytnym
Rzymianom, nie jest wynikiem zwigzku bycia obywatelem Rzymu, czy innego miasta,
panstwa lub zwigzku panstw. W 1988 Bikont uwaza, ze tozsamos$¢ jest zbiorem okreslen, na
ktory sktadaja si¢ cechy relewantne, czyli takie, ktorych utrata wigzataby si¢ dla podmiotu z
poczuciem, ze nie jest juz ta sama osoba. Tymczasem podmiotowo$¢ danego bytu pozostaje
niezmieniona, nawet po dokonaniu diametralnych zmian charakteru i srodowiska. Tozsamos$¢
w miar¢ rozwoju czlowieka zmienia si¢; bywa modyfikowana, rozbudowywana, jej
poszczegblne elementy moga naprzemiennie traci¢ 1 zyskiwaé na waznoSci,
pierwszoplanowosci. Tozsamo$¢ wreszcie moze ulec catkowitemu rozpadowi pod wplywem
przezy¢, wymuszajacych nowa samoidentyfikacje. Wedlug Jamesa Marcia z 1980 tozsamos¢
to wewnetrzna, skonstruowana przez jednostke, dynamiczna organizacja dazen, zdolnosci,
przekonan 1 indywidualnej historii Zycia. Podmiotowos$ci nie mozemy skonstruowac; jest ona
dana w sposob niezalezny od cztowieka. Wedlug Mc Adamsa z 1996 roku tozsamos¢ to
zinternalizowana, rozwijajaca si¢ opowie$s¢ o zyciu (jak osobisty mit), ktéra zintegruje
zrekonstruowang przeszto$¢, postrzegang terazniejszos¢ 1 antycypowang przysztos¢, opowiese
ktora daje poczucie jednosci i celowosci zycia. Na podmiotowo$¢ nie ma wplywu
wiarygodno$¢ przypisywanych cech 1 czyndow przez jednostke. Mozemy si¢ wigc roboczo
zgodzi¢, ze poczucie tozsamosci to u wigkszosci ludzi poczucie wewngtrznej tresci,
wyjatkowosci, odrgbnosci, indywidualnej niepowtarzalnos$ci, spdjnosci ciaglosci w czasie i
wlasnej warto$ci. Jarymowicz uznaje, ze tozsamos$¢ to wizja wiasnej osoby, wyznaczona

2 Encyklopedia PWN, hasto: tozsamo$é, psychol. poznawcze ujmowanie przez czlowieka samego siebie we
wszelkich mozliwych relacjach z samym sobg oraz $wiatem zewnetrznym. W kontekscie psychol. pojgcie
tozsamo$¢” wprowadzit (1919) V. Tausk; popularnos$¢ zyskato dzieki pracom E. Eriksona (Dzieciristwo i
spoteczenstwo 1950, wyd. pol. 1997);
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przez cechy specyficznie wlasne, odrézniajace whasng osobe od innych ludzi'®. Maria Stra-
Romanowska w 2008 spostrzega, ze tozsamo$¢ podmiotowa to rozwojowo poOzniejsza
warstwa tozsamosci. Psycholodzy rozrozniaja tozsamos$¢ podmiotows, odpowiedzialng za
poczucie siebie 1 wyrazajaca si¢ w powtarzajacych si¢ sposobach przezywania samego siebie,
i tozsamo$¢ przedmiotows, okreSlajgcg tres¢ na wilasny temat i bedacg zorganizowanym i
wzglednie stalym systemem przekonan na wiasny temat. Tozsamo$¢ przedmiotowa powstaje
jako wynik autoanalizy 1 autorefleksji jednostki. Podmiotowos$¢ jest dana kazdemu
cztowiekowi, takze nieswiadomemu z powodu wieku albo sytuacji medycznej, w ktorej si¢
znalazt. Nie ma na nig wpltywu sposob przezywania siebie ani nawet fakt, czy w ogole
jakiekolwiek przezywanie zachodzi. Podmiot nie musi mie¢ zadnych przekonan na wiasny
temat. Podmiotowos$¢ jest niezalezna od posiadanej przez podmiot samowiedzy na swoj
temat. Erikson twierdzil, ze sila ego tkwi w zdolnosci do syntezy réznorodnych obrazow
siebie, a tozsamos¢ (ego) rozwija si¢ z integracji wszystkich identyfikacji, bedacej czyms$
wiecej niz prostg ich sumg. Tymczasem podmiotowos$¢ nie jest uwarunkowana posiadaniem
jakiegokolwiek obrazu siebie, nie jest nie tylko rozwojowo wczesniejsza jako konstrukt Ja od
tozsamosci, ale w ogdle z tozsamoscig nie moze by¢ identyfikowana. Jedynie w aspekcie
wyrdzniania swojej odrebnosci jako okreslonego bytu i najczesciej substancjonalnosci moze
stuzy¢ pomoca w budowaniu tozsamosci jednostki. W wigkszosci przypadkéw budowania
tozsamosci w zyciu codziennym wigkszy wktad wnosi Ja z jego dazeniami, warto$ciami 1
zespotem przekonan filozoficznych dotyczacych ludzi i dotyczacych samego siebie niz
swiadomos¢ wlasnej podmiotowosci. Ja stanowi ptaszczyzng aksjologiczng, motywacyjna na
ktorej ksztattuje sie 1 funkcjonuje tozsamos$¢. Ja jest traktowane jednoczes$nie jako podmiot
doswiadczajacy, strumien $wiadomosci, w ktorym cztowiek spostrzega, doznaje, stara si¢
zrozumie¢, jako suma réznych wyobrazen Ja. Na formowanie si¢ tozsamo$ci maja wplyw cele
powigzane czg¢sto z zadaniami rozwojowymi charakterystycznymi dla danego etapu zycia
przyjmowane przez rozwijajaca si¢ jednostke'® oraz zobowigzania spoteczne ktore jednostka
decyduje si¢ podja¢!® a takze srodowisko w jakim je podejmuje. Uswiadomienie sobie swojej
tozsamos$ci prowadzi czesto do rozpoznania i1 akceptacji zobowigzan wobec wartosci,
idealow, kultury, grup spotecznych ktoére uznajemy za tworzace naszg tozsamos$¢. Podmiot
zawsze jednak moze nie zaakceptowaé wybranych elementéw lub catoSci swojej
zidentyfikowanej tozsamos$ci, wtedy zobowigzan nie podejmie lub je zmodyfikuje. Na
podmiotowo$¢ te procesy nie maja wpltywu. Wspolczesna psychologia koncentruje si¢ w
swych badaniach na strukturze, uwarunkowaniach 1 funkcjach Ja przedmiotowego, poniewaz
do tresci na wlasny temat dzigki autoanalizie 1 autorefleksji badanego dostgp jest tatwiejszy.
Ja podmiotowe jest w badaniu trudniejsze, bo nie mamy bezposredniego dostgpu do wlasnych
procesow mentalnych, a jedynie do ich efektow. Ja jest wigc rozumiane nie od strony odczué
lecz jako struktura wiedzy, ktérg jednostka posiada na swdj temat. Sg to jej przekonania
dotyczace posiadanych przez nig cech, zdolno$ci, preferencji i pami¢¢ o petnionych
wczesniejszych rolach spotecznych, ich oceny 1 samooceny, a takze role petnione aktualnie.
Ja obejmuje tez wiedz¢ jednostki o przyjetych przez nig wartosciach i celach. Przy
formutowaniu tozsamos$ci ludzie podlegaja bardzo rozmaitym wplywom. Narzucana
,odgornie” jednostce tozsamo$¢ poprawna politycznie w danym spoleczenstwie zawsze
bedzie rodzajem manipulacji, uwlaczajacej czlowiekowi, w ktérego strukture wpisana jest

13 Jedna z definicji tozsamosci osobistej, jaka sformutowaly Maria Jarymowicz i Teresa Szustrowa, mowi, ze jest
to poczucie stabilnosci i spojno$ci wlasnej osoby w czasie i przestrzeni, a takze poczucie odrebnosci od innych
ludzi. Tozsamo$¢ spoteczna za$, to poczucie przynaleznosci do grupy spolecznej, gdzie jednostka znajduje
osoby do niej podobne.

14 pulkkinen, Nurmi, Kokko 2002.

15 Brzezifiska, Piotrowski 2009.
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rozumnos¢ 1 wolnos¢. Nawet niejasna §wiadomo$¢ takiego naduzycia moze leze¢ u podstaw
poczucia wyobcowania i1 dyskomfortu wspoétczesnego czlowieka. Tozsamos¢, aby byc
autentyczng 1 prawdziwie zobowigzujgcg, musi by¢ zindywidualizowang i zawsze osobiscie
uznang tozsamos$cig. Tozsamos¢ wybrana i zaakceptowana to $wiadomy wyboOr pewnych,
uznanych za znaczace, konstruktywne 1 najczg¢sciej pozytywnie wartosciowanych
doswiadczen przeszto$ci i1 subiektywnych, niekoniecznie realnych oczekiwan wobec
przysztych do$wiadczen. Podmiotowos$¢ jest kategoria, ktora bada filozofia. Wydaje si¢ by¢
pojeciem szerszym niz tozsamos$¢, bo przynalezy takze bytom nie posiadajagcym swiadomosci.
Nie musi by¢ ona dostgpna w wiedzy o sobie Ja. Jednak rozpoznana, réwniez rodzi
zobowigzania. Nie s3 to zobowigzania wobec konkretnej kultury, grupy. Podmiotowos¢
generuje zobowigzania duchowej, etycznej natury. Jest uzupetlieniem obrazu cziowieka o
odniesienia jego bytu do innych bytéw i poprzez ten fakt; jest jego odniesieniem do szerzej
rozumianego czltowieczenstwa. Podmiotowo$¢ ugruntowuje poczucie jednosci i wartosci
cztowieka w obrgbie swojego jestestwa, dlatego moze peti¢ funkcj¢ terapeutyczng.
Podmiotowos$¢ rozpoznana prowadzi takze ku zagadnieniom szans i zagrozen wywotanych
cudza podmiotowoscia. Tozsamos¢ za$ generuje zobowigzania i oczekiwania bardziej
szczegotowe, w sferze spolecznej 1 psychicznej, ale takze etycznej natury. Przyjeta tozsamosé
zakorzenia w grupie spolecznej historycznej lub aktualnej, wzmacniajac poczucie pewnosci
siebie przynaleznos$ci. Tozsamo$¢ to budowanie wiezi, lojalno$ci pomimo ograniczen czasu,
przemijalno$ci 1 zastgpowalnosci elementéw grupy, ponad terytorialnymi granicami.
Tozsamos$¢ oferuje swoiste schronienie wewnatrz struktur wigkszych, odczytywanych jako
niepodatne na indywidualne btgdy albo zdrady. Obie kategorie moga by¢ poréwnywalne pod
wzgledem ich rozwijajacego wptywu na samoidentyfikacje i samoakceptacje czlowieka. Nie u
wszystkich tez jednostek wystepuje poczucie podmiotowos$ci, potocznie rozumiane jako
poczucie sprawstwa. Utozsamienie przez wigkszo$¢ ludzi poczucia sprawstwa z
podmiotowoscia jest bledem, ktory prowokuje do niepotrzebnych w refleksji filozoficznej
prob dookreslania jakiego rodzaju sprawstwo uprawnia jednostke do bycia podmiotem, a
jakie jeszcze nie. Wedlug R. S. Wyera (2007) Ja to wiedza zawarta w bardzo wielu
magazynach dotyczacych tak Ja, jak i innych obiektow, rozrzucona po wszystkich czgsciach
systemu pamigci. Podmiotowo$¢ nie jest zalezna od pamigci o niej. Osoby tracace w wyniku
choroby stopniowo pami¢¢, nie stajg si¢ przez to mniej podmiotami. Zapominanie kim i jakim
sie byto, co sie osiagneto, do czego sie dazyto nie jest zanikaniem podmiotowosci. Greenwald
1 Pratkans przyjeli w 1984, ze Ja to zloZzona, centralna struktura poznawcza, ktorej zawartos¢
jest specyficzna dla jednostki i stanowi dla niej obiekt afektywnego odniesienia. Ja jest
wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej lokuje si¢ jednostka zaleznie od wilasciwej jej
relatywnej mocy deskryptywnej okreslonych cech (stanowi to o wymiarze horyzontalnym)
oraz jej kompetencji w zakresie danej cechy (w wymiarze wertykalnym). Podmiotowo$é
przystuguje kazdemu samoorganizujagcemu si¢ bytowi bez wzgledu na jego zdolno$ci
poznawcze, jak rowniez jego zdolnosci wolicjonalne czy emocjonalne. Dla Epsteina w
1973 roku i Kihlstroma i Kleina w 1994 Ja to teoria, ktora ludzie maja na wtasny temat. Zbior
znaczaco powigzanych przekonan i ocen odnoszacych si¢ do Ja. Psycholodzy zmieniajg 1
dopracowuja koncepcje Ja, odchodzac od kryterium jednorodnosci i stalosci jako stanu
podstawowego 1 kryterium niejednorodno$ci i zmienno$ci jako znaku dewiacji Ja.
Kwestionuje si¢ przekonanie, ze czlowiek posiada jedno, centralne Ja. Podmiotowos¢
pozostaje za$ kategorig jednorodng i niezmienng. Rowan 1 Cooper w 2008 roku twierdzili, ze
jednolite Ja to relikt minionej epoki. Ja jest konstrukcja wieloaspektowa i dynamiczng. Jednak
juz w roku 1890 James zauwazal, ze cztowiek ma wiele spolecznych Ja i1 to tak wiele, jak
wiele jest 0sob, ktore rozpoznaja ja w okreslony sposob. Zaborowski w 1994 roku wyrdzniat
Ja obronne, indywidualne, zewnetrzne, refleksyjne. Podmiotowos¢ jednego bytu pozostaje
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jedna, bedac kategorig prosta. Markus i Wurf w 1987 roku przyjmowali iz Ja posiada
elementy niedostepne S$wiadomosci. Bylyby to silnie ugruntowane schematy, ktore
uruchamiane sg w sposOb automatyczny oraz reprezentacje niewerbalne, ktore nie majg
charakteru dyskursywnego. Epstein w 2001 rowniez stwierdzat, ze Ja jest pojeciem szerszym
niz samowiedza.

Ciekawym rozréznieniem ktére oferuje wspolczesna psychologia, a ktore moze by¢
pomocne w refleksji nad podmiotowoscia, jest odréznienie dwoch typoéw Ja. Byloby to: Ja
Niezalezne i Ja Wspélzalezne. Jesli pojmiemy czlowieka jako punkt przesuwajacy si¢ po
pewnym kontinuum cech, to elementy obu typéw Ja pojawiaja si¢ w tej samej osobie w
ré6znym natezeniu. Osoba o mocno zaznaczonym Ja Niezaleznym bedzie stawiala sobie za cel
osiggniecie niezalezno$ci od innych, odkrycie 1 wyrazenie swoich unikalnych cech. Za wazne
uzna konieczno$¢ tworzenia siebie jako indywiduum. Swoje zachowania bedzie organizowata
1 oceniala jako majace sens przede wszystkim poprzez odniesienia do osobistego,
wewnetrznego repertuaru mysli, uczuc i dziatan. Dla osoby o silnym Niezaleznym Ja wazna
bedzie realizacja celéw osobistych, autonomia, ekspresja siebie. Innych moze postrzegac jako
zrédlo poréwnan, ocen. U podstaw jej samooceny lezy ocena zdolnosci wyrazania siebie 1
potwierdzania wewngetrznych atrybutéw. Natomiast dla osoby o mocno zaznaczonych
cechach Ja Wspotzaleznego celem bedzie utrzymanie wspotzaleznosci i dalsze odkrywanie
swego miejsca w sieci relacji spolecznych. Za naturalne i wiasciwe bedzie uwazata
odwotywanie si¢ w swych ocenach do mysli, uczu¢ i dzialan innych. Swoje zachowania
bedzie postrzegata jako zdeterminowane, zalezne od innych. Podejmowane dziatania w
wiekszosci bedzie organizowata pod dyktando zakladanych mysli, uczué i dziatan z ktéorymi
pozostaje w relacji. Poczucie sensu i pelni odczuwa po wejsciu w wymarzone relacje. Wazne
s dla niej pelnione role, status, relacje, przynalezno$¢ i dopasowanie. Innych ocenia poprzez
petnione przez nich role i1 posiadany status. Jesli ma zdefiniowac siebie, poszukuje swojego
miejsca w wiekszych jednostkach spotecznych samookreslajac si¢ jako np. czlonkini kot,
fundacji. U podstaw jej samooceny lezy ocena zdolnoS$ci przystosowania i jako$¢ wypelniania
obowigzkow 1 oczekiwan, stopien, w jakim jest czeScig rozmaitych transakcji
interpersonalnych i zdolno$¢ do podtrzymywania ich harmonijnego przebiegu.

Dla filozofa podmiotowos$¢ moze by¢ analizowana jako niezalezna od psychologicznie
rozumianego Ja, dzigki czemu moze on unikngé putapki rozumienia podmiotowosci jako
akcentowanej cze$ci Ja niezaleznego. Przesadne podkre$lanie i identyfikowanie si¢ z Ja
Wspolzaleznym moze by¢é potocznie nazywane uprzedmiotowianiem si¢, ,,zdradg”
prawdziwego Ja. Literacko tzw. Prawdziwe Ja bywa utozsamiane z Ja Niezaleznym. Krytyk
literacki bedzie w powiesSci poszukiwal jakiego§ mocnego podmiotu o silnej tozsamosci.
Filozof przyjmie inny punkt widzenia. Poniewaz uzna podmiotowos¢ za kategori¢
filozoficzng, uzna j3 za kategori¢ z meta poziomu i tym samym niezalezng od ilosci autonomii
spotecznej czy mozliwosci ekspresji swoich unikalnych cech. Czlowiek nie staje si¢ mniej
podmiotowy, gdy bardziej troszczy si¢ o uczucia partnera i stara si¢ unika¢ negatywnego
oceniania jego i relacji, zamiast troszczy¢ si¢ przede wszystkim o bezposrednio$¢ i
klarowno$¢ w komunikacji z partnerem. Ale nawet w dyskusji na gruncie psychologii mozna
oponowac¢ wobec tezy, ze zachowania zgodne z wewnetrzng postawg sg bardziej podmiotowe,
za$ zachowania zgodne z akceptowanymi normami sg mniej podmiotowe. Bylaby to optyka
preferencji Ja Niezaleznego 1 dodatkowo mylenie w nazewnictwie zachowan zgodnych z
wewnetrznym repertuarem mysli, uczu¢ 1 dziatan identyfikowanych jako autentycznie wiasne
z zachowaniami podmiotowymi. Osoba starajgca si¢ modyfikowa¢ swoje postepowanie
zgodnie z cudzymi oczekiwaniami czy oceniajaca si¢ zgodnie z cudzymi opiniami nie jest
mniej podmiotowa od preferujacej wartosci indywidualistyczne i regulujacej swoje
zachowania w oparciu o wilasng samooceng. Przyktady wielu ludzi informuja, ze gleboki
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rozw0j duchowy moga osiagna¢ zaré6wno osoby o dominujacym Ja Niezaleznym, jak i osoby
o przewazajacym Ja Wspotzaleznym. Osoba majagca poczucie znacznego wpltywu innych na
siebie, uwzgledniajaca ich opinie przy podejmowaniu decyzji, majagca wysokie poczucie
zobowigzan wobec innych nie jest mniej podmiotem, jesli w decyzjach kieruje si¢ interesami
wspolnoty. Roéwniez nie staje si¢ mniej podmiotem, gdy czegsciej odczuwa szacunek dla
innych niz dumg¢ z indywidualnych osiagnig¢.

Podmiotowo$¢ nie jest zamienna jako kategoria bytu z samodzielnos$cia, samo
decyzyjnosciag czy samowystarczalnoscig. Gdyby tak bylo, rodziloby to normatywne
potwornosci egzaminéow dla milodziezy z bycia podmiotem i szczegotowo: z bycia
czlowiekiem majacym prawo wejScia w spoteczenstwo. Podmiotowo$¢ nie powinna by¢
terminem psychologicznym ani terminem literackim. Doktadnie tak samo jest podmiotem,
poniewaz jest bytem, osoba postrzegana jako majaca wyzsza potrzebg poznania, osiggniec,
jaki 1 podmiotem jest osoba, ktorej najwazniejszym celem jest by¢ kochang i1 akceptowana,
ktora dazy przede wszystkim do osiggnigcia satysfakcji z zycia rodzinnego. Analiza
filozoficzna podmiotowosci pozwoli nam w nowym $wietle zobaczy¢ potoczne utozsamianie
cztowieka warto§ciowego z jego rozumnoscia, jak i1 utozsamianie podmiotowosci z samo
decyzyjno$cia w mozliwie duzym dystansie od woli innych. Dla bycia podmiotem jest
obojetne czy kto§ ma stabszg czy silniejsza potrzebe i1 dazenie do akceptacji, bycia
podporzadkowanym i stowarzyszania si¢ w grupach wsparcia. Obojetnym jest rOwniez czy
kto§ ma stabsze albo silniejsze dgzenie do przebywania w samotnosci czy zmienne pragnienie
myslenia dywergencyjnego. Dla bycia podmiotem jest obojetne czy kto$ czuje si¢ bezpieczny
1 warto$ciowy dopiero w relacjach (rodzinnych, réwie$niczych lub romantycznych), czy tez
wrecz przeciwnie: dopiero zachowujac dystans wobec innych postrzega siebie pozytywnie, a
fakt swojego oddzielenia od spoteczenstwa gotow jest widzie¢ jako jedno z osiagnigé
osobistych, a nie jako zyciowa klgske. Podobnie gdy ktos$ lepiej albo gorzej umie nazywaé
swoje odczuwane stany wolicjonalne i uczuciowe, jest ich tatwiej Swiadomy w autorefleks;ji.
Nawet kto$ oceniajacy si¢ jako bezradny wobec miotajacych nim uczué, kto§ nie umiejacy
$swiadomie w sobie wzbudza¢ uczu¢ ocenianych jako pozadane, czy sprawnie je wyciszac jest
w takim samym stopniu podmiotem, jak kto§ o cechach przeciwstawnych. Powszechnie
nagradzamy tych, ktorzy przedkladaja ponad cele osobiste interesy spotecznosci, ale zarowno
oni, jak 1 ci ktorzy tego nie robig sg w jednakowym stopniu podmiotami. Czy kto§ skromnie
unika bycia obiektem uwagi i zainteresowania innych, czy stara si¢ troszczy¢ o innych czy
nie, nadal jest podmiotem. Podmiotowo$¢ nie moze by¢ terminem ekonomicznym ani
politycznym, nie moze by¢ orzekana jako wieksza albo mniejsza ze wzgledu na zysk, jaki
dana osoba przynosi spolecznosci. Podmiotowos¢ nie moze tez by¢ uzalezniana od takich
charakterystyk osobowosciowych jak ugodowos$¢, sumienno$¢, empatia, wrazliwos$¢ i
odpowiedzialno$¢ spoteczna, podatnos¢ na odrzucenie, zawstydzenie, lekliwo$¢ wobec
nowych do$wiadczen, stopien gotowosci podjecia ryzyka, w tym ryzyka negatywnej oceny.

Erison w 2004 twierdzil, ze tozsamos$¢ osobowa opiera si¢ na bezposrednim
postrzeganiu swej niezmiennosci i ciggtosci w czasie oraz jednoczesnym postrzeganiu faktu,
Ze inni rozpoznaja tg niezmienno$¢ i cigglo$¢. Nie mozna si¢ jednak bez zastrzezen zgodzié,
by tozsamo$¢ osobowa zastgpita w opisie podmiotowos¢, bo wtedy $mier¢ lub cigzka choroba
psychiczna zrywataby istnienie podmiotowo$ci. Rowniez trwale porzucenie zycia w
spoleczno$ci poprzez koniec rozpoznawania przez innych niezmiennosci i1 cigglosci osoby
bytoby dla tej spolecznosci koncem podmiotowosci uchodzcy? Zerwanie stwierdzenia
podmiotowosci wydaje si¢ zachodzi¢ kazdorazowo jesli podmiotowo$¢ zwigzemy z cechami
tresciowymi obiektow. Takze calkowita zmiana tozsamosci, zachodzaca przy totalnych,
obejmujacych caloksztalt zycia, nawroceniach bylby interpretowany jako utrata albo zmiana
podmiotowosci. Pomocnym w uporzadkowaniu watpliwosci 1 niejasnosci mogloby by¢
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wprowadzenie rozréznienia pomi¢dzy pojeciem podmiotowosci a poczuciem podmiotowosci.
Pojecie podmiotowosci pozostawatoby niezalezne od poczucia podmiotowos$ci, czy sumy
samowiedzy jednostki. Jednoczesnie ustaliliby$my, ze §wiadomo$¢ osoby dotyczaca jej zycia
psychicznego: wolicjonalnego, uczuciowego czy intelektualnego nie bylaby niezbedna do
orzeczenia o jej podmiotowosci.

Budowanie autentycznej tozsamosci staje si¢ budowaniem lojalnosci wobec wybranej,
zidentyfikowanej jako macierzysta grupy spolecznej. Pozwala lepiej rozumie¢ i wlaczaé si¢ w
spoteczenstwo, rod, nardd lub stowarzyszenie, parti¢. Tozsamo$¢ pozwala na identyfikacje z
grupa jednostek ocenianych jako znaczace, pozytywne, wartosciowsze od innych, a tym
samym czesto pomaga odczuwaé samozadowolenie i wigksza wlasng wartos¢. Takiego
oparcia podmiotowo$¢ nie dostarcza. Jako wartos¢ filozoficzna wymusza inng niz spoteczna
optyke. Podmiotowos¢ sktania do przeciwstawienia si¢ budowaniu wigzi z wybrang grupa o
wyraznie zakreslonych granicach. Rozréznienia, ktore byty konstruktywne przy budowaniu
tozsamosci, sg nieistotne przy definiowaniu podmiotowosci. Tozsamo$¢ sytuuje nas w
obrebie wybranych przez nas granic, podmiotowo$¢ zmusza do ich przekraczania. Tozsamo$¢
sprzyja zajmowaniu postawy elitarnej, podmiotowos$¢ uniewaznia taka postawe. Tozsamos$¢
zakorzenia w wybranym czasie lub przestrzeni. Podmiotowo$¢ od nich uwalnia. Aby
zbudowaé swa autentyczng tozsamo$¢ jednostka musi by¢ aktywna, czgsto uczuciowo
zaangazowana w wierno$¢ wybranym osobom, celom, warto§ciom. Podmiotowo$¢ nie
wymaga takiej aktywnosci, bo wystarczajaca racja jej zaistnienia jest odrgbno$¢ bytowa.
Konkretnej tozsamosci mozemy odmowi¢ szacunku, jes$li nie powoduje ona rozwoju
jednostki, bo tozsamos$¢ jest warto$cig wtorng wobec samego cztowieka. Podmiotowosci
nalezy si¢ szacunek tak samo bezwarunkowo, jak bytowi.

Biolog zastanawiajacy si¢ nad robocza definicja podmiotowosci jako tym, co W
niepodwazalny sposob odroznia jedno istnienie od drugiego, pomysli o kodzie DNA. Takie
kryterium pomogtoby zakonczy¢ spory o to, czy skazany sadowo traci cz¢$¢ albo catosé
podmiotowosci, jak rdwniez spory o to , czy dziecko przed narodzinami juz ma czy moze
dopiero nabedzie podmiotowos$¢, czy chory w $pigczce ma podmiotowos¢ zawieszona,
zniesiona. DNA jako kryterium rozstrzygnigcia sporu w innym Swietle pokazatoby
ryzykowne etycznie propozycje eutanazji. Latwiej byloby tez rozwigza¢ problem czy
nawrdcony jest juz innym podmiotem, czy mistyk porzucajacy poczucie podmiotowosci nadal
zachowuje podmiotowos¢. A takze czy chory u ktorego stwierdzono wiele osobowosci,
wiecej niz jedne poczucie Ja, wigcej niz jedng decyzyjna swiadomos¢ ma jedng czy wiele
podmiotowoscil®. Jednak przy tym kryterium nadal pozostajemy bezradni wobec takiego
fenomenu jak bliZzniaczki syjamskie. Kryterium to nie zadowoliloby tez ekologéw
analizujacych takie catosciowo pojmowane formy zycia jak rafa koralowa, las, ekosystem
Ziemi. Wzbudzitoby tez watpliwosci wsrod kulturoznawcéw, skoro podmioty niecielesne,
literackie, artystyczne tez marnie reprezentuja odrgbne DNA.

Mimo, iz podmiotowos¢ definiuje nas w sposdéb podstawowy, to nie daje
najpetniejszego obrazu nas, nie jest globalnym opisem nas. W codziennos$ci nie pozwoli na
fatwa identyfikacje, wydzielenie od naszego ludzkiego otoczenia. Podmiotowos$¢ sama wigc
nie bedzie kryterium globalnosci lub zdolnosci wyrdzniajacej jednego bytu spomiedzy

16 Rowniez zaburzenia tozsamo$ci u chorych psychicznie nie bytyby podstawa do kwestionowania ich
podmiotowos$ci. Dagmara Musiatl w publikacji Studia z psychologii w KUL, Tom XIV, Wyd. KUL, Lublin 2007,
s.73-92, : Ksztaltowanie si¢ tozsamosci w adolescencji, wyrdznia za Szczukiewiczem (1998) zardwno tworzenie
si¢, jak i: ,,Rozpad tozsamosci nalezy do najci¢zszych zmian tozsamos$ci. Obejmuje zatamanie si¢ granic
tozsamosci oraz transformacje ,,ja”. Innym zaburzeniem jest dysocjacja tozsamosci, ktéra dotyczy oderwanych
amnestycznie reprezentacji wtasnego ,,ja”. Jest typowa dla osobowos$ci wielorakiej. Z kolei rozmycie tozsamosci
zwiazane jest z zaktoceniami fenomenologicznymi aspektow tozsamosci.”
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innych. Natomiast wlasciwie rozumiane w refleksji filozoficznej] moze by¢ pomocne przy
akceptacji prawa innych bytow do istnienia, przy budowaniu §wiatopogladu ekologicznego,
przy psychoterapeutycznej konstruktywnej odbudowie poczucia waznos$ci swojej osoby.
Podmiotowos¢ jest jedna z osiowych kategorii opisujacych byt i jako niezmienna przez caly
okres trwania bytu staje si¢ funkcjg cigglosci, rangi i trwatosci poszczegdlnych bytow, wobec
ktérych jest stwierdzana. Pozostajac niezmienna przy zmieniajagcym si¢ w czasie poczuciu
tozsamosci poszczegolnych zyjacych ludzi, a by¢ moze i niektéorych innych podmiotéw
zyjacych, staje si¢ swoistym filozoficznym gwarantem bezpieczenstwa, poczucia pewnosci i
rangi ich istnienia. Psychologicznie podmiotowo$¢ moze petié rolg gwaranta doniostosci
istnienia, niezaleznie od dookreslen spotecznych danego bytu. Podmiotowo$¢ jako kategoria
bytowa, pozostaje nienaruszona nawet przy bardzo utrudnionej czy uniemozliwione]
dostepnosci tresci na wlasny temat dla podmiotu poznajacego. Podmiotowo$¢ pozostaje
niezalezna w zaistnieniu bez wzgledu na to, jak wysokie czy niskie zdanie ma na swoj temat
podmiot. Nawet catkowity brak poczucia wartosci nie narusza faktu podmiotowoSci.
Podmiotowos$¢ jest niezalezna od tego, w jakim stopniu dany podmiot uwaza si¢ za
niepowtarzalnego czy dostosowujacego si¢ do zachowan innych, powtarzajacego je. Fakt,
jakie mamy poczucie wlasnej odrgbnosci i granic nie decyduje o podmiotowos$ci. Rowniez
poczucie zgodno$ci ze sobg przykladowo w wierno$ci wybranym, kluczowym celom
zyciowym, nie decyduje o stopniu posiadanej podmiotowosci. Podmiotowos$¢ nie jest
uzalezniona od pelionych przez nas rél spotecznych, statusu, prestizu czy oficjalnie
wyrazonych stéw uznania 1 okazywanego szacunku. Btedny bedzie sad jednostki, ze w jedne;j
ze swoich rdl spotecznych jest bardziej podmiotowa, a w innej mniej. Jest to mylace
zastosowanie jezyka poetyckiego przy analizie wplywu innych na nasze indywidualne
decyzje, zachowania, postawy. Rowniez w przypadkach catkowitej zmiany tresci
identyfikacji tozsamosci i czesto w zwigzku z tym: zmianie w obrgbie osobowosci, kategoria
podmiotowosci pozostaje nienaruszona, bo podmiotowo$¢ nie jest réwnoznaczna z
tozsamos$cig. Dlatego osoba zmieniajaca obywatelstwo, wyznanie nie moze by¢ zasadnie
traktowana jako wuszczuplajaca, ostabiajaca lub wzbogacajaca, wzmacniajagca swa
podmiotowo$¢. Zmiany, jakie podmiot za swojego zycia generuje lub jakich do§wiadcza nie
zmieniaja jego podmiotowosci.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze z faktu niesprowadzalnosci podmiotowosci do
tozsamosci wynika, Ze na zaistnienie podmiotowo$ci nie bedzie mialo wplywu
psychologiczne poczucie ciggtosci, wewnetrzne] stalosci, odrebnosci czy faktycznego lub
tylko sugerowanego podobienstwa do innych, psychologiczne poczucie wewngtrznej
jednorodnosci, jedno$ci czy stopnia zintegrowania wewngtrznych tresci. Na podmiotowos¢
jednostki w danym spoleczenstwie nie ma wpltywu ani jej poczucie wilasnej wartosci czy
godnosci, ani to jak jg oceniajg inni pod tymi wzgledami. Szczegdlnie czestym btedem jest
mylenie i wzajemne warunkowanie kategorii podmiotowosci i skutecznosci, wynikajace z
traktowania podmiotowosci jako wypadkowej sprawstwa. Na podmiotowos¢ cziowieka nie
ma wplywu pewno$¢ co do obecnej i przysztej sytuacji osoby, stalo$¢ poczucia
odpowiedzialnosci, pewnos$¢ kontynuacji  $wiadomosci, zywionych uczué¢ czy
samosterownosci woli. Przy budowaniu swej tozsamosci jednostka musi podja¢ samodzielny
wysitek w kierunku samookres$lenia si¢ poprzez testowanie i refleksj¢ nad réznymi
alternatywnymi drogami zyciowymi. Tozsamo$¢ osiggnieta jest statusem o ograniczonej, nie
za$ bezwzglednej stabilnosci, moze podlega¢ cyklicznym przeformutowaniom. Przy
budowaniu tozsamosci wazng role pelni mit, wyobrazenie grupy. Przy rozpoznawaniu
podmiotowosci ich rola jest zerowa. W trakcie swojego zycia jednostka musi testowac swoje
dotychczasowe zobowigzania, poszukujac nowych, lepiej wyrazajacych jej tozsamosc.
Podmiotowo$¢ w zaleznosci od takich wysitkow nie zmienia si¢, pojawiajac si¢ w momencie
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zaistnienia bytu, trwa niezmieniona jako jedna z niezbywalnych kategorii bytu, nie krocej niz
do konca istnienia tego bytu. Jedyne co moze ulec zmianie w relacji z podmiotowoscia, to jej
odczytanie 1 zmiany postaw wobec zobowigzan, jakie ona wymusza. Tozsamo$C jest
zjawiskiem dynamicznym; dojrzewa lub rozprasza si¢ wraz ze zmianami uznawanych
wartosci, odczuwanych potrzeb, wyznaczanych celéw i zdobywanej wiedzy. Podmiotowos$¢
pozostaje jednorodna, nie moze ulec fragmentaryzacji, pozostaje zalezna od jednostki tylko w
aspekcie istnienia. Nie wymaga podtrzymywania wolng samoidentyfikacja. Wybrana
tozsamos¢, jesli jest spdjna, dostepna w tresci, wzglednie stabilna i dodatnio warto$ciowana
przez jednostke, zazwyczaj stuzy pozytywnemu poczuciu wlasnej warto$ci, spojnosci,
skuteczno$ci i znaczenia, stajac sie zrodtem emocjonalnego dobrostanu i satysfakcjil’.

Tozsamosé jest indywidualng odpowiedzig jednostki na to, co uznaje za wazne w
zyciu. Jest tez swoistym wyrazem stopnia zawierzenia w interpretowang przez nas stabilnos¢
rzeczy, niezmienno$¢ rzeczywistosci. Dzigki podkreslaniu aspektu przynaleznosci jest
gwarancja naszego wzglednie niezmienionego trwania w zmieniajgcym Sie czasie i
okolicznosciach. Moze chronié¢ przed poczuciem izolacji, wstydem wykluczenia, odrgbnosci.
Podmiotowo$¢ jako afirmacja odrebnosci uniewaznia spoteczne kryteria naszej
niezmiennosci: jest duma odrebnosci. Zaréwno tozsamosé, jak i podmiotowos¢ wymusza
konstruktywng refleksyjnos¢ nad zobowigzaniami. Tozsamos$¢ wydaje sSie mocniej
zakorzenia¢ nas w doczesnosci, za$ refleksja nad podmiotowoscia, prowokujac postawe
duchowa, dystansuje nas od zaleznosci codziennosci. Podmiotowos$¢ wymusza rozumienie
rzeczywistosci blizsze mistykom niz politykom.

Podmiotowosci nie da si¢ wyliczy¢ jak ze wzoru matematycznego: ile jej komu
przystuguje. Nie mozna ustali¢, ze przyktadowo 50% podmiotowosci zostanie przyznane
jednostce po analizie jej autocharakterystyk przez grono licencjonowanych ekspertow
rzadowych, a pozostate 50% w zaleznosci proporcjonalnej od wypracowanego przez
jednostke dochodu np. rocznego na rzecz panstwa. Podmiotowos¢ nie zalezy od naszej
uznaniowosci'®, Prawo spadkowe nie moze uzalezniaé procentu wydanego spadku od srednie;j
procentowej posiadanej podmiotowosci spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu i
podmiotowosci posiadanej spadkobiorcy w chwili nabycia spadku. Prawo wyborcze nie
powinno by¢ zmieniane pod wplywem demonstrujacych feministek domagajacych sig
uwzglednienia ich praw do podwojnej podmiotowosci wyborczej, a w przypadkach ciazy
mnogiej do wielopodmiotowosci. Amnestia nie moze przystugiwa¢ skazanym, bronionym
teza adwokata o podprogowej karnej podmiotowosci w chwili popetnienia czynu
przestepczego. Zawsze jednak rzeczywistos¢ moze nas czyms zaskoczy¢. Sag w koncu rzeczy,
o ktérych nawet filozofom sie nie $nito. Moze w niedalekiej przysztosci sztuczna inteligencja
zacznie nas zasypywac¢ spamem ulotkowym: ,— Przyznaj mi moja podmiotowos¢! — Ty
biatkowy szowinisto!”

17 Na podstawie publikacji: Ja i tozsamo$¢ a dobrostan psychiczny. Aleksandra Pilarska, s. 139, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2012.

18 Podmiotowo$¢ jest latwiej akceptowana przez informatykdw, jako warto$¢ wyrazona w jezyku zero-
jedynkowym i albo jest albo jej nie ma, nie mogac istnie¢ w potowie.
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