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ФЕНОМЕНОЛОГІЯ І КЛАСИФІКАЦІЯ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ У КОНТЕКСТІ ЗАХІДНИХ І 
СХІДНИХ ПАРАДИГМ ФІЛОСОФУВАННЯ 

Стаття присвячена питанням феноменології та класифікації ідентичностей. Відзначається, що 
запропонована сучасним дослідником Карлом Труменом теорія еволюції ідентичностей у західній 
культурі, яка виділяє шлях від політичної ідентичності через релігійну до психологічної, є неповною і, 
взагалі, поєднує різні рівні ідентичностей. Ми пропонуємо застосувати феноменологічний підхід задля 
аналізу феномену ідентичності і, виходячи з концепції Е. Гуссерля про ейдетичне та психофізичне его, 
пов’язуємо феномен ідентичності саме з останнім. Далі ми використовуємо концепцію М. Бубера про два 
різні типи інтенціональностей: Я – Ти та Я – Воно; і доповнюємо її нашою теорією розрізнення вже різних 
типів інтенціональності Я – Ти, а саме Я – Ти Свій, Я – Ти Інший, Я – Ти Чужий. Інтенціональність Я – Ти 
Свій проявляє себе у племінній ідентичності (розвивається в процесі безпосередніх інтеракцій між 
людьми), Я – Ти Інший у релігійній та національній (уявних ідентичностях), Я – Ти Чужий  у цивілізаційній 
та загальнолюдській ідентичностях (абстрактних). Також ми пропонуємо розділяти на соціально-
політичні (зовнішні і самодостатні) і соціально-психологічні (внутрішні, такі, які розвиваються всередині 
соціально-політичних). До соціально-політичних ми відносимо зазначені племінні, релігійні, національні, 
цивілізаційні; а до соціально-психологічних сімейні, гендерні, класові, професійні, субкультурні тощо. 
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– Ти Інший, Я – Ти Чужий, політична, племінна, національна, релігійна, цивілізаційна ідентичності, 
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Сучасний англійський дослідник Карл Трумен у своїй книзі «Еволюція сучасної 

ідентичності» виділяє три варіанти ідентичностей, через домінування яких пройшла західна 

культура в різні історичні періоди: політичну (в часи античності, коли людина ідентифікувала 

себе зі своїм містом, яке зазвичай виступало самодостатньою політією) [18, с. 66], релігійну (в 
часи середньовіччя, коли людина ототожнювала себе зі своєю релігією (конфесією)) [18, с. 67] 

та психологічну (ХХ – ХХІ ст, ідентифікація носить переважно індивідуальний характер і 

пов’язується з гендером, сексуальними вподобаннями, інтересами тощо) [18, с. 68]. Очевидно, 
що наведений перелік можна було б доповнити також національною (етнічною) ідентичністю, 

соціально-класовою тощо. . В сучасному гуманітарному дискурсі згадують також групову, 

соціокультурну, просторово-територіальні [20], професійну [21].  Однак, при цьому є 
очевидним, що зазначені ідентичності та психологічні типажі (власне у Трумена йдеться радше 

про останні) не є співмірними, а також, що одні з них можуть поєднуватися з іншими  
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(наприклад гендерні з політичними, чи національні з релігійними), а отже наведена Труменом 

класифікація потребує певних уточнень. Власне це і є метою даної статті, тобто 
запропонувати уточнену й більш обгрунтовану систему класифікації існуючих (чи таких, які 

колись існували) ідентичностей. Пропонується зробити це за допомогою феноменологічного 

аналізу [17]. Тобто, завданнями статті будуть феноменологічний аналіз явища ідентичності як 

такої, виявлення базових аспектів формування різних типів ідентичності та укладання певної 
загальної схеми існуючих ідентичностей.  

Едмунд Гуссерль, засновник феноменології як окремого напрямку  у філософії, 

розрізняв ейдетичне і психофізичне его: ейдетичне є аподиктичним (тобто таким, без якого 

неможливо уявити потік феноменів свідомості), психофізичне ж є лише одним із феноменів у 

загальному потоці. Ейдетичне его є ніщо, свого роду нуль чи початок координатної системи, 
через яку проходить потік феноменів свідомості [12, с. 153]. Якщо ж це розглядати крізь 

призму суб’єкт-об’єктної дихотомії, то суб’єкт  буде виступати активним, діючим началом, а 

об’єкт началом пасивним, тим, на що направлена активність суб’єкта;  а процес рефлексії 
щодо себе як суб’єкта, тобто того, з чим ми себе ототожнюємо, буде являти собою процес 

об’єктивації, в ході якого наше психофізичне его буде ставати об’єктом, а не суб’єктом, тобто 

об’єктивуватися, відділятися від суб’єкта, тобто від себе самого. Тобто в процесі рефлексії, 

пізнання себе, я себе об’єктивую, подумки відділяючи себе від свого тіла, своїх характеру і 
темпераменту, своїх спогадів, смаків, уподобань etc.  

Але мислити й уявляти можна лише щось, а не ніщо, як стверджували філософи, 

починаючи від Парменіда. Отже, я волію бути чимсь (кимсь), тобто ототожнювати себе з 

певним образом, відторгнутим від себе об’єктом чи психофізичним его, яке власне і є базою 

будь-якої ідентичності. Відповідно, питання про ідентичність – це питання про те, звідки 
береться і як формується психофізичне его. «Усі ми значною мірою складаємося з нашої 

пам’яті. А ця пам’ять значною мірою складається із забуття», - пише Хорхе Луїс Борхес [6, с. 

63]. Людина є істотою соціальною, внутрішній світ людини чи її пам’ять, її психофізичне его 

як його відображення та розширення є результатом інтеріорізації зовнішніх соціально-
смислових інтеракцій, або, якщо цитувати Еміля Дюркгайма, людина в суспільстві – це 

суспільство всередині людини (цит. по [22]). Тобто, людина та її свідомість – це пам’ять, яка 

містить у собі відбитки зазначених інтеракцій. Інтеріорізація є лише частково усвідомленою і, 
відповідно, породжує відчуття ідентичності. Усвідомлені частини інтеріорізованого 

складають нашу пам’ять, неусвідомлені її приховану частину. Ми не відчуваємо цю останню, 

але вона нікуди не дівається й продовжує впливати на те, яким чином ми структуруємо 
усвідомлену частину.  

Ідентичність передбачає (принаймні до певної міри) афективний характер, тобто 

ототожнення себе з чимось явним чи уявним включає певну прив’язаність до образу цього 
чогось [19]. Афекти, викликані відповідними подіями та переживаннями, інтеріорізуються й 

прив’язують особистість до цих образів. Іншими словами, саме афекти ставлять ейдетичне его 

в центр координатної системи середовища відповідних феноменів. Таким чином, політична 
ідентичність у часи античності породжується афектами суспільно-політичного життя 

античних полісів; а релігійна ідентичність часів середньовіччя, релігійними афектами. Коли ж 

у ХХ столітті ідеалом стає суспільство загального добробуту, то на зміну релігійній 
(християнській) ідентичності приходять афекти переважно особистого характеру, що власне 

породжує згадану раніше психологічну ідентичність, а також т.зв. людину психологічну [18, с. 

181-196]. Аналогічно, ситуація секуляризації та загострення соціальних проблем та 

неможливість ефективного розв’язання класових конфліктів у ХІХ століття актуалізували 
класову ідентичність (звідки відповідні теорії класової боротьби та експлуатації в ХІХ 

столітті); і так само секуляризація та загострення національно-етнічних суперечностей 

актуалізували національно-етнічні ідентичності (та теорії націоналізму).  

Є очевидним, що зазначені типи ідентичностей спираються на різні типи соціальних 

інтеракцій і, відповідно, різні види афектів. Первинні форми людської самоорганізації – це 
сім’я і плем’я. Сім’я є одиницею самоорганізації, яка спирається на певні базові інстинкти 

(певні форми сімейної організації спостерігаються уже у багатьох тварин),  конкретна ж 

форма сімейної організації визначається значною мірою зовнішніми чинниками. Очевидно 

також, що сім’я не є самодостатньою формою людської організації, але потребує якоїсь 
ширшої форми організації суспільства. Історично першою такою формою було первісне 

плем’я. Його чисельність варіювалася від приблизно п’ятисот (мінімальна кількість, необхідна 

для забезпечення шлюбних відносин усередині своєї групи) до півтори тисячі осіб   
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(максимальна кількість, яка може підтримувати спільні форми життя без спеціальних 

інститутів) . Якщо кількість первісного племені перевершувала півтори тисячі осіб, то частина 

людей відділялася й ішла в інше місце. Таким чином люди заселили всі території земної кулі, 
придатні до проживання [2, с. 29]. Тобто, плем'я – це ті люди, з якими я постійно і 

безпосередньо взаємодію, маю спільні з ними пам’ять та смислові коди, які складають основу 

культури або того, за посередництвом і в рамках чого функціонує моя свідомість; ці коди 

визначають конкретні форми інтеракцій з членами племені і, будучи інтеріорізованими, вони 
складають основу мого внутрішнього світу і, відповідно, моєї ідентичності. Саме вони стають 

основою того типу інтенціональності, яку М. Бубер чи Е. Левінас визначали як  відносини Я – 

Ти (на противагу відносинам Я – Воно чи відносинам з предметами) [7, с. 29-30]. Той, хто не є 
членом племені може сприйматися крізь призму Я – Воно, на нього не обов’язково 

розповсюджуються ті обмеження, які накладає інтенціональність Я – Ти. Або, якщо 

сформулювати це іншими словами, то ми маємо інтенціональність Я – Ти (Свій) (з ким ми 

маємо спільні смислові коди та ідентичність) та Я – Ти (Інший) (тобто подібний до мене, але 
відмінний, з іншими кодами та ідентичністю). Саме такий принцип розрізнення ми візьмемо за 

основу для подальшого аналізу різних типів ідентичності.  

Політична ідентичність часів античності, про яку власне пише Трумен, діє так само, як і 

племінна ідентичність у первісному племені. Людина ідентифікувала себе зі своїм містом, 

населення якого часто не набагато перевищувала чисельність первісного племені. Збільшення 
чисельності населення на одиницю площі призводило до утворення різноманітних угруповань 

чи партій у місті, що породжувало інтенсивну боротьбу, яка забирала чи не всі вільні сили 

тогочасного міського суспільства і власне породжувала політичну ідентичність, згадувану 
Труменом. У будь-якому разі йдеться про ідентичність, яка породжувалася самим щоденним 

життям, щоденними інтеракціями з тими людьми, які жили поруч і були більш менш особисто 

знайомими [10].  Тобто йдеться про феномени безпосереднього досвіду та їх інтеріорізацію.  

Політична ідентичність часів античності не знала індивідуальності чи приватності: 

людина, яка не брала участі у суспільно-політичному житті, викликала нерозуміння. 

Приватність та індивідуальність з’являються пізніше, в часи Римської імперії. Імперія як 
глобальне утворення підноситься над окремою особою, яка втрачає можливість 

безпосереднього впливу на його діяльність. Це призводить до відчуття відділеності, 

відділеності від глобалізованого соціуму, чужого й далекого людині. Індивідуальність таким 
чином – це той самий внутрішній світ чи інтеріорізовані смислові коди, але світ і коди, 

абстраговані від свого джерела в лиці суспільства. Однак, при цьому я не обов’язково 

залишаюсь сам один, навколо мене може виникати певне коло близьких, друзів, товаришів, 

тобто щось, що являє собою певну подобу племені чи роду. Тобто, тут ми знову одержуємо два 
типи інтенціональності Я – Ти Свій (моє близьке коло) та Я – Ти Інший (мешканець імперії), і 

відчуття індивідуальності розвивається у відношенні до цього останнього. Ти Інший може 

ставати ближчим, аж до Ти Свій, а може ставати ще дальшим, Ти Ворогом, варваром, 
чужинцем і т.п., в залежності від того, як і в якому напрямку йде інтеріорізація абстрагованих  

смислових кодів. Відповідно, імперії можуть розпадатися (феноменологічною передумовою 

такого розпаду виступає відчуження від Я Іншого), а можуть розвиватися в напрямку т.зв. 
національних держав (якщо Я Інший еволюціонує в напрямку Я Свого). Національні держави, з 

якої б точки зору ми їх не розглядали, чи то примордіаліської, чи то конструктивіської, 

передбачають зв’язку між державою та нацією як уявною спільнотою. Члени нації, будучи 

особисто незнайомими, тим не менш уявляють себе як членів єдиного близького кола Своїх. 
Тобто, тут ми маємо ідентичність, яка спирається на спільну уяву, а ця остання спирається на 

спільні інтеріорізовані смислові коди. Першими кодами такого типу, ще починаючи від часів 

пізньої античності, стали коди релігійні: юдейські, християнські, мусульманські; і відповідно 
релігійні ідентичності.  

Релігійна ідентичність – це ідентифікація себе з певною глобальною ідеєю так само 

абстрактного характеру, але такою, яка ніби входить усередину внутрішнього світу й заповнює 

його через відчуття своєї причетності до неї. Перші політичні нації сучасного типу 

формувалися навколо релігійної ідентичності [9, с. 28-32]. Чи не першою такою нацією стали 

давні євреї, семітський народ, що вибудував свою національну ідентичність навколо своєї 
релігії [16, с. 268-270] ; далі, після розпаду Західної Римської імперії починається довгий та 

звилистий процес формування християнських націй, що йшов від намагань вибудувати єдину 

християнську ідентичність у єдиній універсальній державі імперського типу. Остання 
щоправда так і не склалася: ані держава, ані релігійно-державницька ідентичність. Справа в   
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тому, що, якщо ми виходимо з того, що релігія – це система зв’язку між звичайним та іншим 

(трансцендентним, духовним) аспектами реальності, а також того, що в основі релігії лежить 

насамперед містичний досвід останнього, який носить індивідуальний характер і досягається 
за допомогою спеціальних технік і переважно в усамітненні, що є прямо протилежним до 

активних форм соціального та політичного життя, то в такому разі ми приходимо до того, що 

будь-яка масова релігійна ідентичність, навколо якої об’єднуються великі групи людей, є суто 

абстрактною, такою, що спирається на суто абстрактні для більшості з цих людей ідеї та 
уявлення [4]. Такий абстрактний характер сам по собі дає непогану основу для того, щоб 

створити імперію, але не спільну ідентичність, яка могла б надовго об’єднати великі групи 

людей. Така ідентичність включає всі  три варіанти інтенціональності: Я – Ти Свій, Я – Ти 
Чужий і навіть Я – Ти Ворог. Відповідно, історичні процеси в Європі (частково також на 

інших континентах) породили не єдину християнську націю, а багато різних. Аналогічну 

ситуацію ми маємо з мусульманською ідентичністю та мусульманськими націями.  

Як показує досвід, імперії або розпадаються, або перетворюються на сяку таку форму 

національних держав (Індія, Китай ), сучасний світ – це переважно світ національних держав 

та відповідно національних ідентичностей. Чим це можна пояснити? Як це пояснює Брюс 
Буено де Мескіта, національна держава (держава спільної політичної нації) є 

найоптимальнішим способом співжиття, оскільки в містах-державах суспільне життя є аж 

занадто активним і не може стабілізуватися, а в імперіях все керується згори і тому спільної 
ідентичності та цінностей просто не може виникнути [13, с. 239-242]. Таким чином, 

національна держава – це оптимальний варіант, золота середина між двома крайностями. 

Відповідно, якщо нація є уявленою спільнотою [1], то саме в таким державах формуються 
найбільш усталені ідентичності, які в подальшому, після розв’язання найбільш гострих 

суперечностей, дозволяють актуалізувати людину психологічну з її гендерними та іншими 

ідентичностями. Як показує досвід ХІХ – ХХ століть, особливо актуальними стають 

ідентичності, що виникають в результаті поєднання двох чи більше різновидів афектів, 
наприклад, соціально-економічних та національно-етнічних. Саме цим, зазвичай, пояснюють 

формування Європейської цивілізації у ХХ столітті у формі спільноти національних держав 

або перемогу українофільства над москвофільством у Східній Галичині на початку ХХ 
століття [11].  

Глобальні ж чи т.зв. світові релігії (плюс індуїзм) стають у подальшому основою для 

цивілізаційних ідентичностей. Раніше ми згадували також про цивілізації та цивілізаційні 

ідентичності (в сучасному світі їх чотири – Західна, Мусульманська, Індійська і Китайська) 

[3].  Цивілізація намагається досягти певної єдності у формі чи то імперії, чи то просто вільної 

асоціації (як, наприклад, Євросоюз), у рамках яких просуваються у бік ідентичності 
національні.  

Інтеціональність, починаючись від ейдетичного Я як початку координат, рухається в 

напрямку певного обрію, представленого зокрема людством у цілому. Мовляв, усі ми є 

людьми і всі ми є однаковими по-суті. Однак це «по-суті» є лише абстракцією, яку важко 

уявити в реальному житті, в якому ми сприймаємо один одного людьми не лише за суто 
зовнішніми ознаками, але також за діями, поведінкою. Існують національні чи етнічні 

ідентичності досить таки близькі за своїми репрезентаціями, які передбачають схожу 

культуру, і відповідно, ми можемо говорити також про певні наднаціональні чи цивілізаційні 

ідентичності. Тобто, існують окремі цивілізації як наднаціональні спільноти, які 
характеризуються власними цивілізаційними ідентичностями, що спираються на власні 

підходи, технології та системи цінностей та уявлень, що визначають їх геополітику [15], а 

також ресурсами (насамперед людськими), необхідними для реалізації останніх. Раніше ми 
висували тезу про те, що в сучасному світі можна говорити лише про чотири цивілізації: 

західну (європейська чи північноамериканська ідентичність, західні соціальні, гуманітарні та 

сциєнтиські технології, населення Європи, США, Австралії, Канади, Нової Зеландії як 
людський ресурс),  мусульманську (мусульманська ідентичність, соціальні технології, що 

спираються на принципи шаріату, населення мусульманських країн), індійську (ідентичність, 

що спирається на ведичну культуру, ведичні гуманітарно-соціальні технології, населення Індії 

і частково деяких інших сусідніх до Індії країн), китайську (китайська ідентичність, 
організмічна система уявлень та технологій, також частково абсорбована китайськими 

комуністами, населення Китаю як ресурс) [3].  

Висновки можна представити у виді невеликої таблиці, в якій ми розподілимо різновиди 

розглянутих ідентичностей за видами інтенціональностей  
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Табл. 1. Висновки 

Інтенціональність Соціально-політичні 

ідентичності 
Соціально-

психологічні 

ідентичності 

Я – Ти Свій Племінна 

ідентичність 
Сімейні, гендерні, 

командні, 

субкультурні і т.п. 

ідентичності. 
Я – Ти Інший, 

Я – Ти Свій уявний 
Релігійна та 

національна 
ідентичність 

Класові, гендерні, 

командні, 
субкультурні і т.п. 

ідентичності в 

сучасному 

суспільстві. 

Я – Ти Інший, 

Чужий 
Цивілізаційна та 

загальнолюдська 
ідентичністі. 

 

Тут соціально-політичні ідентичності виступають як самодостатні форми, на основі яких 

об’єднуються суспільства; соціально-психологічні не є самодостатніми, але розвиваються як 
внутрішні варіації всередині соціально-політичних.  
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PHENOMENOLOGY AND CLASSIFICATION OF IDENTITIES IN THE CONTEXT OF THE 
WESTERN AND EASTERN PARADIGMS OF PHILOSOPHIZING 

The article is devoted to the issues of phenomenology and classification of identities. It is noted that 
the theory of the evolution of identities in Western culture, proposed by modern researcher Carl Trueman, 
which distinguishes the road from the political identity through the religious to the psychological, is 
incomplete and, in general, combines different levels of identities. We propose to apply a phenomenological 
approach to the analysis of the phenomenon of identity and, basing on E. Husserl's concept of the eidetic and 
psychophysical ego, we associate the phenomenon of identity with the latter. Next moment is that we use M. 
Buber's conception of two different types of intentionalities: I - You and I – It. We supplement this conception 
with our theory of distinguishing between different types of the I - You intentionality, namely I - You Our 
Own, I - You the Other, I - You the Alien. The intentionality I - You Our Own manifests itself in tribal identity 
(develops in the process of direct interactions between people), I - You the Other in religious and national 
(imaginary) identities, I - You the Alien in civilizational and universal (abstract) identities. We also propose to 
divide the identities into socio-political (external and self-sufficient) and socio-psychological (internal, those 
that develop within the socio-political). We include the aforementioned tribal, religious, national, and 
civilizational identities in the socio-political group; and the family, gender, class, professional, subcultural, etc. 
in socio-psychological identities. 

Keywords: phenomenology, identity, intentionality, psychophysical ego, I – You Our Own, I – You the 
Other, I – You the Alien, political, tribal, national, religious, civilizational identities, paradigm, Western, 
Muslim, Indian, Chinese civilizations. 
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