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ETHOS JAKO FORMA PERSWAZJI RETORYCZNEJ W UJECIU ARYSTOTELESA
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Wsrdd zagadnien zarysowanych przez retoryke klasyczna pojawia si¢ problem charakteru méwcy zwanego
ethosem. Ethos w retoryce dostrzegamy pierwszoplanowo w aspekcie czynno$ciowym — kontekstem jego
wyroznienia i analizy sa bowiem retoryczne sposoby uwierzytelniania podj¢tej sprawy. U Arystotelesa wystepuje
specjalny typ perswazji zwany perswazja ethos — w ktorym mowca w trakcie realizacji poszczeg6élnych aktow
mowy ukazuje shuichaczom swoja postawe, ktéra ujawnia si¢ w relacji méwcy do poruszanych spraw
(rozwazanego problemu). Gtownym zadaniem tego ujawnienia siebie jest - poprzez wzbudzenie zaufania i
wzmocnienie wiarygodno$ci — uwierzytelnienie sprawy. Wydaje sig, iz mamy tu przede wszystkim do czynienia
z ujawnieniem shuchaczom okreslonej postawy moralnej mowcy czyli postawy mowcy w jej przyporzadkowaniu
do dobra. Ujawnienie postawy jest dokonane w celu realizacji funkcji perswazyjnych.
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Problematyka zwiazana z ethos wydaje sig istotna ze wzgledow zarowno teoretycznych — jawiacej sig
potrzeby rozpoznania i okreslenia treSciowego ethosu - jak i bardziej funkcjonalnych, zwigzanych z budowaniem
procesu przekonywania w komunikacji migdzyosobowej za pomoca prezentowania okre§lonej postawy moralne;.
Arystoteles w Retoryce zauwaza, ze zadaniem retoryki jest ,,dostrzeganie tego, co odnosnie do kazdego
przedmiotu moze by¢ przekonujace”'. Analiza przekonywania w aspekcie jego przyporzadkowania do dobra
doprowadza Arystotelesa do stwierdzenia, ze ,,jesteSmy na ogot sktonni tatwiej i szybciej uwierzy¢ we wszystkim
ludziom uczciwym, a zwlaszcza w sprawach niejasnych i spornych™. Arystoteles podkresla, Zze nieprawdziwe
jest zdanie, iz ,,szlachetno$¢ moéwiacego nie ma zadnego wptywu na sitg przekonywania. Wprost przeciwnie —
mozna powiedzie¢ — charakter méwcy daje najwicksza site jego argumentom™. W tym kontekscie wazne wydaje
si¢ pytanie: czym jest ethos mowcey i dlaczego pelni on tak silng role perswazyjna?

Wyodrebnienie ethosu jako sposobu przekonywania stuchacza. Cho¢ samo przekonywanie w mowie
realizuje si¢ jako akt jednolity, to jednak ze wzglgdu na sam sposob przekonywania, czyli uwierzytelniania
(pisteis) sprawy, Arystoteles wyroznil trzy typy perswazji retorycznej: ,,Srodki przekonywania uzyskane za
posrednictwem mowy dziela si¢ na trzy rodzaje. Jedne z nich zaleza od charakteru mowcey (ethos), inne — od
nastawienia w jakie wprawia si¢ stuchacza (pathos), inne jeszcze od samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub
pozorne dowodzenie (logos)”. Wyrdznienie to jest spojne ze struktura wiadz ludzkich, harmonijnie
odzwierciedla naturalne uwarunkowania stuchacza mowy, ktory po pierwsze poznaje, mysli (wtadza rozumowa —
odpowiadajace jej logos), po drugie chce, dazy (wladza wolitywna — odpowiadajace jej ethos), po trzecie czuje,
doznaje (wtadze zmystowo-pozadawcze — odpowiadajace jej pathos)’.

Realizacja dowodzenia to kierowanie przez moéwce perswazji do sfery rozumowej stuchacza
(uwierzytelnianie typu /ogos) poprzez wprowadzanie argumentow logicznych. Uwierzytelnianie sprawy odbywa
si¢ przy pomocy dowodzenia dedukcyjnego z udziatem szczegolnych typdéw rozumowan (sylogizmow), glownie
entymematow oraz przy pomocy rozumowania indukcyjnego, przeprowadzonego za pomoca przyktadow.
Formutowanie przestanek, prowadzenie wnioskowania, wyprowadzanie konkluzji dokonuje si¢ w retoryce w
obszarze prawdopodobienstwa. Prawdopodobienstwo wskazuje, ze w przewazajacej czesci przypadkow co$
zachodzi (a nie w kazdym przypadku). Jednak ,,odkrywanie prawdy i prawdopodobienstwa jest przeciez
wyrazem tych samych uzdolnien™® i ,to samo usposobienie ma cztowiek dazacy do odkrycia
prawdopodobiefistwa, co dazacy do prawdy — zauwazy Arystoteles’. Argumenty logiczne stanowia wedtug
Arystotelesa najwyzsza form¢ uwierzytelniania - jednak nie wystarcza. Dlaczego?

Poniewaz retoryke interesuje wywieranie ,,wplywu na wydanie sadu przez shluchacza” o sprawie bgdacej
przedmiotem mowy, stad odczytujacy natur¢ sluchacza mowca musi nie tylko stara¢ sig¢ o to aby ,jego
argumentacja byla przekonujaca i wiarygodna” (perswazja logos), ale i odpowiednio ,,nastawi¢ osadzajacego
sprawe stuchacza” i ,,0kaza¢ wiasne nastawienie™.

Perswazja poprzez uzyte $rodki retoryczne moze zatem takze odpowiednio ,,nastawia¢ stuchacza”, kierujac
si¢ 1 apelujac do jego sfery uczuciowej. Taka perswazja — typu pathos jest kolejnym sposobem uwierzytelniania
sprawy. Wiaze si¢ ona z nastawieniem emocjonalnym stuchacza, osigganym pod wptywem mowy. Istotna jest
tutaj stosowna modyfikacja nastawienia stuchacza czyli jego wzruszenie. Odczuwane jest ono przez stuchacza
jako skutek dzialania na uczucia, ktorym ulega pod wplywem mowy. Arystoteles tlumaczy konieczno$é
uwzglednienia sfery emocji w przekonywaniu: ,,te same rzeczy wydaja si¢ przeciez zupetie innymi, albo innymi
co do wielkosci temu, kto jest przyjaznie nastawiony, i temu kto wrogo, rozgniewanemu i cztowiekowi

! Arystoteles, Retoryka 1355 b, ttum. H. Podbielski, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, tom 6, Warszawa 2001, dalej cyt. jako
Retoryka.

> Retoryka 1356 a.

* Retoryka 1356 a.

* Retoryka 1356 a.

*Grimaldi nazywa te trzy rodzaje $rodkéw przekonywania, rozumianych przez niego jako wytwor stownej warstwy mowy: ethical-
pistis, emotional-pistis, logical-pistis, sposob wykorzystania jgzyka wywoluje odpowiednie oddziatywanie na stuchaczu, zob. W.
M. A. Grimaldi, Aristotle Rhetoric 1. A Commentary, New York 1980, s. 39-40. Wedtlug Douglassa logos, pathos 1 ethos
najczgsciej traktowane sa jako kategorie przyczynowe i skutkowe, tymczasem nalezy je odczytywaé jako ,,funkcjonalnie
wzajemnie od siebie zalezne, socjopsychologiczne ,.sity” stale wystgpujace w migdzyosobowym pobudzaniu i wptywie”, R. B.
Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, tham. W. Krajka, w: Retoryka, red. M. Skwara, Gdansk 2008, s.
93. Burke podkresla, ze ,,w retoryce klasycznej funkcjonowat apel do wyobrazni cho¢ 6wczesna teoria kodowata ten apel jako
perswazjg przez pathos i ethos (tj. apel do ,,emocji” i ,,charakteru” czy tez osobowosci)....”, K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki,
thum. K. Biskupski, w: Reforyka, red. M. Skwara, dz. cyt., s. 84.

% Retoryka 1355 a 10-15.

7 Retoryka 1355 a 15-20.

¥ Retoryka 1377 b 25-30. Na ten temat zob. Papadimitrion Euthymios, Etische und psychologisce Grundlagen der Aristotelischen
Rhetorik, Europdische Hochschulschriften, Reihe 20, Philosophie, Bd. 43, Frankfurt am Main 1979.
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spokojnemu”'. Sytuacja taka niejako zmusza retora do tego, by aspekt uczuciowy funkcjonowat jako bardzo
wazny w perswazji retorycznej. Dlatego Arystoteles analizuje uczucia ludzkie w kontekscie usposobienia ludzi
poddanych danemu uczuciu (natura uczucia), do kogo kierujemy uczucie (cel, funkcje uczucia), z jakich
powodow uczucie powstaje (geneza uczucia). Analiza taka pozwala na wyodrgbnienie w mowie przestanek, z
ktérych mozna wyprowadzi¢ odno$na argumentacj¢ emocjonalng. Skoro wiemy jaka jest tres¢, jak funkcjonuje i
w jakich przypadkach powstaje np. uczucie litosci to mozemy dobrac $rodki retoryczne (wynalez¢ przestanki)
shuzace jego wywolaniu.

Kolejny typ perswazji retorycznej zalezy od charakteru mowcy (ethos)’. Ethos rozumiany jako charakter
mowcy jest nazywany rowniez zamiennie przez Arystotelesa: ,,nastawieniem jakie okaze sam moéwca” (Retoryka
1377 b 32 ) oraz ,,postawa etyczna” (Retoryka 1366 a 28), ,,postawa jaka okazuje mowca” (Retoryka 1377 b 29-
30)°. Arystoteles, cho¢ za pierwszoplanowe uwazat przekonywanie typu logos, wyraznie podkreslit mocny status
formy przekonywania ethos. Charakter mowcy (ethos) nadaje najwigksza site przywotlywanym argumentom:
,.charakter mowcy daje najwieksza wiarygodno$¢™. Zadaniem ethos jest apelowanie do stuchacza, poprzez
wprowadzenie perswazji opartej na okazaniu audytorium stosunku méwcy do réznych podejmowanych przez
niego spraw. ,,Wiarygodno$¢ zalezy przeciez w duzej mierze, zwlaszcza w naradach politycznych, ..... od tego
jakie nastawienie okaze sam moéwca, jak osadza jego nastawienie do siebie stuchacze....””. Przy tym formutowane
jest zastrzezenie: ,,przekonanie dzigki charakterowi mowcy rodzi si¢ wowczas gdy mowa jest wypowiadana w
sposob, ktéry czyni mowce wiarygodnym™. A zatem to sama realizowana mowa ma uczyni¢ mowce
wiarygodnym. Sita perswazji ethos plynie wprost z aktow mowy (z tresci i formy samej mowy) — z tym jednak,
ze mowa zalezna jest bezposrednio od tego jaki jest mowca.

Zauwazmy, iz ujawniaja si¢ tu dwa wazne czynniki. Po pierwsze w swoich istotnych zatozeniach
perswazja ethos realizuje i spelnia si¢ wobec audytorium (tu i teraz) i ujawnia w samej mowie retora. To znaczy,
ze ocena audytorium, poglad na temat danego mowcy, wyplywa z tego co i jak moéwi mowca, a nie z tego jakie
zdanie 0 moéwcy maja przekazujace opini¢ inne osoby. A zatem szlachetno$¢, o ktorej wspominat Arystoteles, ma
wyptywa¢ z mowy. Aureola otaczajaca mowceg np. towarzyszaca jego postaci stawa petni w tym konteksScie rolg
zdecydowanie drugorzgdna. Pojawia si¢ tutaj zdecydowana réznica w stosunku do erystycznej formy
przekonywania ad verecundiam, gdzie o uznaniu racji decyduja nie przedkladane argumenty, ale oniesmielenie
(verecundia — bojazn, cze$¢) w stosunku do stawnych osoéb. Po drugie dziatanie wiasciwe dla retora - mowa -
nieodlacznie wiaze si¢ z jego charakterem, bowiem mowa ujawnia méwceg — ujawnia si¢ jego relacja do
poruszonych w mowie problemow i kwestii — wlasnie jako skutek posiadanego przez mowce okreslonego
charakteru.

H. Podbielski zauwaza: ,,w zasadzie ethos jest wlasciwoscia osoby 1 wskazuje na zespot jej cech, ktore sa
wynikiem dokonanego przez te osobe wyboru drogi postepowania”’. Uzywany przez greckich filozofow termin
ethos (obyczaj) do$¢ czesto uzywany byt w znaczeniu moralnego usprawnienia cztowieka, sktadajacego si¢ na
jego wewngtrzng postawe czyli charakter. Charakter przynalezy (jako cecha wilasna) do méwcy, odzwierciedla
jego wewnetrzne dyspozycje. Charakter w jezyku greckim oznacza pietno, odbicie, chodzi tu o wilasciwosé
przynalezna w sposob nieodlaczny cztowiekowi, u jej podstaw lezy zespdt cnét moralnych nadajacych
postgpowaniu (dziataniu) czlowieka stato$¢, umiar i jednolitos’ég. Charakter wiaze si¢ z pewna jakos$cia moralna,
obejmujaca cale postgpowanie cztowieka. Integralne zwiazanie z czlowiekiem to istotny rys charakteru, ktory
podkreslaja cechy: stato$¢ i umiar wewnetrzny w dziataniu oraz jednolite ukierunkowanie do (odczytanego jako
naczelny) celu zycia. Nie znaczy to jednak, ze charakter jest czym$ statycznym, cechuje go raczej (poniewaz
czlowiek rozwija sig) nieustanny dynamizm. Mozliwe sa rozne braki i wady w charakterze, a zatem charakter
wyciska na naszym dzialaniu okreslone pietno, odbicie. Mozna mie¢ charakter dobry, zly lub by¢ tak
rozchwianym i zaleznym od przemijajacych uczu¢ i okolicznosci, by az zastuzy¢ na okreslenie, ze ,,nie posiada
si¢” charakteru. Jednak w kazdym przypadku charakter odzwierciedla - odbija moralna postawe cztowieka, z
ktora jest nieodlacznie zwiazany. W tym kontekscie ethos czyli charakter mowcey okreslimy jako jego ogdlna
postawe moralna, ujawniajaca si¢ w mowie poprzez przyporzadkowanie do dobra poruszanych wobec
audytorium kwestii.

' Retoryka, 1377530 — 1378 a 5.

* Retoryka, 1356 a 5.

*Postawa jaka okazuje mowca jest bardziej przydatna w naradach politycznych....”, przy czym kwestionuje sig autentyczno$é tego
zdania jako zdania wiaczonego do tekstu Retoryki z dokonywanych komentarzy, zob. przyp. thum. nr 4 do II ks. Retoryki, w:
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6., dz. cyt., s. 364.

* Retoryka, 1356 a

* Retoryka 1377 b 25 - 30.

% Retoryka 1356 a 5 —10.

7 Zob. przyp. tlum. nr 133 do I ks. Retoryki, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6., dz. cyt., s. 334.

¥ Zob. M. S. Gillet, Ksztalcenie charakteru, Lublin 2001.
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Z ethosu wedhug Arystotelesa ptynie najwigksza sita potwierdzajaca i uwiarygodniajaca przytaczane
argumenty. Nalezatloby rozwazy¢ zatem jakie elementy sktadaja si¢ na specyficzny ethos moéwcy? W jaki sposob
osiagane jest w ramach perswazji ethos przekonanie audytorium? A zatem w jaki sposob realizujemy
przekonywanie stuchaczy za pomoca postawy etycznej? Czy dokonuje sig to poprzez swoiste ,,promieniowanie”
(jednolite oddziatywanie) postawy mowcy na shuchaczy czy poprzez $wiadome, celowe i odrgbne od innych
jezykowe wykorzystanie specyficznego sposobu argumentacji ethos?

Perswazyjne elementy ethosu. Arystoteles wskazuje ze rozwazania teoretyczne pozwalaja mowcy na
rozpoznanie przestanek przydatnych do budowania odno$nej argumentacji: ,,bgdziemy mieli okazjg wyjasni¢ w
jaki sposob nasi stuchacze ze stow naszej pochwaty lub nagany zdobeda stosowne przekonanie o naszej postawie
etycznej, co okreslilismy jako drugi srodek przekonywania. Na podstawie tych samych rzeczy bgdziemy bowiem
w stanie i sami uzyska¢ wiarygodnoé¢, co do posiadania cnoty, i innych uczyni¢ wiarygodnymi”'. Stwierdzenie
to wskazuje, iz przekonywanie za pomoca postawy etycznej dokonuje si¢ (podobnie jak w sferze logos i1 pathos)
zasadniczo na drodze argumentacji. Dokonywana w Retoryce analiza postgpowania cztowieka w réznych
okoliczno$ciach zycia, pod wptywem réznych uczu¢ ma charakter wiedzy psychologicznej, socjologicznej i
ekonomicznej. Dostarcza moéwcy merytorycznych przestanek, by stosownie odniost je do sposobu przedstawienia
postaci, stanowiacych przedmiot mowy. Przestanki te sa potrzebne moéwcy takze do sposobu przedstawienia
stuchaczom wilasnej osoby, w zalezno$ci od rdznych uwarunkowan audytorium (np. zwiazanych z
wyksztalceniem, wiekiem, miejscem zamieszkania, kultura).

Arystoteles, wyjasniajac od strony formalnej perswazyjna strukturg charakteru moéwcy zauwaza, ze mowca
moze budzi¢ zaufanie z trzech podstawowych powodow. Sa to: 1. rozsadek (praktyczna madro$¢) mowcy
(phronesis), 2. jego szlachetno$é, cnotliwosé (areté), 3. a takze zyczliwos¢ mowcey (eunoia)®. Podkresla, ze ,tyle
tylko — poza dowodami - jest pobudek, ktore pozwalaja wierzy¢ ich wypowiedziom”, a ,,zadnych innych
powoddw nie ma™ A zatem mowca, ktory ,,wykaze si¢ posiadaniem wszystkich powyzszych cech, musi budzié
zaufanie u shichaczy™. Arystoteles w Retoryce stosunkowo niewiele pisze na temat praktycznego sposobu
ujawnienia w aktach perswazji tych elementéw charakteru moéwcy. Uwagi o charakterze ogdélnym na temat
phronesis znajdziemy w Etyce nikomachejskiej, (ks. V rozdzial 7-9), rozwazania na temat sposobOw ujawnienia
szlachetno$ci (areté) 1 madrosci praktycznej (phronesis) realizowane sa w zwiazku z mowa popisowa (Retoryka,
ks. I, rozdziat 9), natomiast zyczliwo$¢ (eunoia) analizowana jest wsrdd afektow (Retoryka, ksigga I, rozdziat 4).

1. Rozsadek (phronesis) mowcy to przede wszystkim ujawnione w mowie usprawnienie rozumu mowcy w
jego funkcji praktycznej. Grecki czasownik phroneo oznacza mysleé, rozmyslacé, byé rozsqdnym . Arystoteles
podkresla, ze ,,phronesis jest cnota myslenia; dzigki ktorej jesteSmy w stanie udziela¢ dobrych rad w sprawach
dobra i zta™. Chodzi tu o ujawniona w mowie ,,madro$¢ praktyczna” méwcy, pozwalajaca mu wptywaé na
stuchaczy®. Stwierdzenie ,,praktyczna madro$é” wskazuje, iz phrénesis odnosimy do dziedziny dzialania
czlowieka. ,,Madro$¢ praktyczna” zatem obejmuje sfer¢ swiadomego i celowego dziatania cztowieka. Takim
$wiadomym i celowym dziataniem oratora jest takze przygotowanie i wygloszenie mowy, a phronesis ujawni si¢
w sposobie stosownego zrealizowania tematu mowy’. ,,Rozsadkowi jest wlasciwe zastanawia¢ sig, rozrozniaé
rzeczy dobre i zte, zastugujace w zyciu na wybranie i takie, ktorych nalezy unika¢, korzysta¢c w sposob
szlachetny ze wszystkich dobr dostgpnych, odnosi¢ si¢ do innych w sposob wilasciwy, zna¢ wilasciwa miare,
postugiwa¢ sie umiejetnie i stowem i czynem, byé obeznanym ze wszystkim, co jest uzyteczne™®. Rozsadek
wyznaczy mowcy wlasciwy sposob przygotowania argumentacji, a przy tym pelni rolg perswazyjna w takim
zakresie, ze mowca ukazujacy si¢ jako rozsadny jest wiarygodny, przekonuje stuchacza. Mowca ukazuje sig
audytorium jako rozsadny gdy potrafi wskaza¢ i oceni¢ srodki do realizacji celow, zwiazanych z wlasciwym
sposobem zycia cztowieka.

U podstaw ludzkiego dziatania Arystoteles stawia cel do ktorego to dzialanie zmierza, tym celem,
podkresla, jest dobro, ktore chcemy osiagnaé. W tym kontekScie Arystoteles zauwaza, iz phronesis jest ,trwala
dyspozycja do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte’. Méwca

" Retoryka 1366 a 25-30.

* Retoryka 1378 a 5-15.

* Retoryka 1378 a 5-15.

* Retoryka 1378 a 10-15.

> Retoryka 1366 b 20-25.

% Retoryka 1371 b 25-30.

7'S. Mailloux zauwaza, ze Arystoteles ,,wiaczyt te fronetyczna zdolno$é wybierania najlepszych z dostepnych $rodkéw do swojej
stynnej definicji retoryki jako umiejgtnosci dostrzegania tego, co odnosnie do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujace”, S.
Mailloux, Jeszcze raz o hermeneutyce retorycznej albo na tropach phronesis, w: Retoryka i krytyka retoryczna. Kompendium
retoryczne, red. W. Jost, W. Olmsted, (red. wydania polskiego J. Z. Lichanski), Warszawa 2012, s. 485.

8 Arystoteles, O cnotach i wadach 1250 a, thuam. L. Regner, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, tom 6, Warszawa 2001.

? Arystoteles, Etyka nikomachejska 1140 b, thum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5., Warszawa 1996.
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moze ze wzgledu na brak rozsadku wypowiada¢ nieprawdziwe sady'. Arystoteles podaje przyktad cztowieka
rozsadnego — Peryklesa — potrafiacego doj$¢ do tego co jest dobre dla niego i dla innych ludzi oraz przyktad ludzi
biegltych w zarzadzaniu domem i panstwem. Cecha charakterystyczna ludzi rozsadnych jest to, ze posiadaja oni
zdolnos¢ trafnego namystu (euboulia), wtasciwego osadu (synesis) nad srodkami wiodacymi do realizacji celu na
tle ogdlnych zasad dzialania i przemyslnoscia (gnome) w zakresie wyboru zasad przyporzadkowanych do
konkretnego dziatania.

Wydaje sig, iz podstawowa funkcja phronesis w zakresie dzialania jakim jest mowa jest wybor stosownych
srodkoéw realizacji mowy. Podyktowany on jest zar6wno natura omawianej sprawy (stosownos¢ dotyczaca
przedmiotu mowy, poruszanej rzeczy), jak i samego mowcy jako podmiotu dzialania — mowy (stosowno$¢
dotyczaca retora) oraz stuchaczy (stosownos¢ dotyczaca audytorium). Uwiarygodnienie w oczach shuchaczy
wilasnej osoby dokonuje si¢ poprzez wskazanie wlasciwych srodkoéw dziatania oraz oceng w tym zakresie postaci
przywotywanych w mowie.

2. Szlachetno$¢ (areté) moéwcey to ujawnione w mowie usprawnienie mowcey, dotyczace kierowania si¢ w
dziataniu tymi uczuciami, ktore pozostaja w zgodzie z nakazami rozumu. Szlachetno$§¢ dotyczy przede
wszystkim odniesienia si¢ mowcy do tej aktywno$ci w cztowieku, ktéra obejmuje sferg dazeniowo-pozadawcza.
Wsrod elementow skltadowych areté Arystoteles wymienia poszczegdlne cnoty: sprawiedliwo$é, mgstwo,
umiarkowanie, a takze wspanialomy$lnos¢, uzasadniona dumg, szczodro$¢, uprzejmos¢ oraz analizowana
wezesniej roztropno$é i madrosé’. Arystoteles wymienit tu przyjmowane przez siebie jako podstawowe kategorie
cnot: dianoetyczne (madrosé, rozsadek) oraz Scisle etyczne, usposabiajace do kierowania zyciem uczuciowym
(umiarkowanie, mestwo, sprawiedliwo$¢). Usprawnienia w zakresie dziatania moralnego pozwalaja czlowiekowi
wlasciwie odnies¢ si¢ do roznych doznawanych w Zyciu za przyczyna namigtnosci i uczu¢ przyjemnosci i
przykrosci.

Pojawia sig tu jednak watpliwos$¢ czy w trakcie tak specyficznego dziatania jakim jest mowa mowca ma
okazje uaktywni¢ usprawnienia nazywane przez Arystotelesa szlachetno$cia (areté)? Przeciez retor zasadniczo
tylko méwi o problemach. Czy moéwca jest wigc wolny od wyborow moralnych? W $wietle rozwazan
Arystotelesa wydaje sig, iz w trakcie przedstawianej mowy takie usprawnienie moéwcy moze ujawnic si¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze podczas realizacji pewnych tematéw mowca wykazuje sig Scisle aktualnym posiadaniem
pewnych cech (usprawnien) dotyczacych takiego typu dziatania ludzkiego jakim jest mowa, np. ma odwagg
podja¢ trudne problemy, nie manipuluje stluchaczem, nie klamie. Arystoteles podkresla, ze zachodza takie
przypadki, w ktérych méwca ,,znajac prawde mowi nie to co mysli ze wzgledu na niegodziwo$é™.Po drugie,
rysujac wobec audytorium zagadnienia zwigzane z postgpowaniem ludzkim, poruszajac np. problem kradziezy,
eutanazji chwali lub gani okre$lone zachowanie, ocenia poglady w tej sprawie. Zgodnie z zasada stosownosci,
ktéra w retoryce pelni funkcje analogiczne do zasady umiaru w dziataniu moralnym, wskazuje wilasciwe
rozwigzania.

W takich chwilach moze si¢ ujawni¢ i w pelni odstoni¢ przed audytorium cato$ciowa postawa moralna
przyjmowana w zyciu i odzwierciedlana w mowie — ktéra to mowa sama jest ludzkim dziataniem
przyporzadkowanym do dobra. Oczywiscie mozna bez trudu wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej mowca udaje czy
kreuje okreslona postawg moralna (dobra lub zla), by zyska¢ wiarygodnos¢ lub przychylnos¢ shuchacza dla
jakiej$ sprawy. Co wigcej, wydaje sig, iz Arystoteles, odstaniajac teoretyczne podstawy budowania perswazji
ethos, daje moéwcy narzedzie do prowadzenia whasnie takich strategii (uczy jak ,budzi¢ zaufanie” shichacza)®.
Wynika to z samej istoty retoryki jako umiejetnosci (dynamis) metodycznego odkrywania tego, co jest
przekonujace w odniesieniu do kazdego przedmiotu’. Sktadowa czeécia tak rozumianej retoryki jest z pewnoscia
perswazja ethos.

' Zob. Retoryka, 1377 b 10 -15.

> Zob. Retoryka 1365 b.

* Retoryka, 1377 b 10-15.

* Zagadnienie czy Arystoteles Zada od méwcy aby posiadat szlachetny charakter czy tez zeby tylko wykazywat w mowie, ze go
posiada podejmuje M. Maykowska w dyskusji z V. Buchheitem. Maykowska w opozycji do V. Buchheita opowiada si¢ za
retorycznym (podkresla teoretyczny charakter retoryki w ujgciu Arystotelesa) a nie etycznym przestaniem arystotelesowskiej
Retoryki 1 akcentuje, ze mowca ma zasadniczo wykaza¢ w mowie, ze taki charakter posiada. Zwraca tez uwagg na moment
wiarygodnosci, powodujacy, ze shuchacze wierza mowcy, ktory przekonuje ich tak, by mu uwierzyli, zob. M. Maykowska , Motyw
moralnosci mowcy w praktyce i teorii retorycznej, ,,Eos” LII/2 1963, s. 254-255; V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des
Genos epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Miinchen 1960, s.129-130.

* Arystotelesa definicja retoryki spotkata sig z krytyka Kwintyliana, ktory przede wszystkim zarzucat jej sprowadzenie retoryki do
sfery inventio (Marcus Fabius Quintilianus, Institutio oratoria 11 15, 13, ed. L. Radermacher, vol. 1-2, Teubner Vlg., Lipsiae 1971).
Sam Kwintylian w rozwazaniach na temat istoty retoryki mocno podkreslat znaczenie aspektu etyczno- wychowawczego. Jego
zdaniem retorem moze byc¢ tylko cztowiek uczciwy (non posse oratorem esse nisi virum bonum), a retoryka jako wiedza w zakresie
rzetelnej wymowy musi mie¢ na wzgledzie prawo$¢ mysli i mowy.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz perswazja ethos rozwazana i rozwijana teoretycznie jest rozumiana
jako narzedzie (sposob) uwierzytelniania sprawy. Postrzegana w takim aspekcie posiada charakter potencjalny,
teoretycznie moze by¢ uzyta do uzasadniania przeciwstawnych tez. Ta sama perswazja realizuje si¢ w aspekcie
czynnosciowym. Cnota, zauwazy Arystoteles, ,,to zdolno$¢ tworzenia i zachowania rzeczy dobrych oraz zdolnos¢
wy$wiadczania licznych i wielkich dobrodziejstw wzgledem wszystkiego i w kazdej sytuacji”'. Arystoteles
uzywa tu terminu dynamis — zdolno$¢, moznos¢ celem podkreslenia aktywnego aspektu cnoty poniewaz dynamis
jest wlasnie podstawa do wytworzenia trwatej dyspozycji®. Cho¢ samego terminu ,,cnota” uzywa si¢ czesto w
do$¢ mylacym konteks$cie rzeczowym to koniecznie nalezy wskaza¢, iz cnota realizuje si¢ i ujawnia w
poszczegolnym akcie ludzkim, w dziataniu — zachowaniu si¢ cztowieka, przyporzadkowanym do dobra. Cnoty to
takie usprawnienia ludzkiego dziatania, ktére ,,istnieja jedynie jako konkretne ludzkie akty osobowe,
odpowiednio zdeterminowane, a ich przedmiot, jako hic et nunc istniejace dobro, nie wykracza poza obreb tych
aktow™. Cnota realizuje si¢ (aktualizuje) wiasnie ,,osobowym akcie ludzkim”, w dziataniu, a ,,poza nim nie
istnieje ona w $wiecie realnym™. Jej gléwne odczytanie musi dokonywac¢ si¢ w aspekcie czynnosciowym, jakim
jest postgpowanie cztowieka. A takim postgpowaniem, zachowaniem jest mowa. W aspekcie czynno$ciowym
zatem (a nie potencjalnym) ujawniaja si¢ tez usprawnienia mowcy w trakcie wygtaszanej mowy.

3. Zyczliwo$é (eunoia) to ujawniona w mowie zdolnoéé méwcey do czynienia dobra i bezinteresownego
dzielenia si¢ dobrem ze stuchaczem. Z zyczliwosci czyli ,,spontanicznego $wiadczenia dobra i nieokazywania, ze
sig je wy$wiadczylo”, powstaje przyjazn’. Arystoteles analizuje czym jest przyjazn, co oznacza slowo ,,lubi¢”
oraz jakie usposobienie i czyny, charakteryzuja przyjaciol oraz tych ludzi, ktérych si¢ lubi. U podstaw
znajdujemy tu zyczenie i czynienie dobra komus, ze wzglgdu na niego samego, a nie ze wzgledu na siebie.
Arystoteles podkresla, iz do istoty zyczliwo$ci nalezy niesienie pomocy o charakterze bezinteresownym
cztowiekowi bedacemu w potrzebie’. Méwca moze bezinteresownie podzielié¢ si¢ ze stuchaczem np. odpowiednia
do potrzeby stuchacza rada, wiedza (sposobem postrzegania i rozumienia problemu), czy swoim czasem. Wedlug
Arystotelesa moze si¢ zdarzy¢, ze mowca jest szlachetny i rozsadny, ale niezyczliwy. Niezyczliwy mowca to
taki, ktory chociaz wie co jest najlepsze jednak nie dzieli si¢ taka wiedza ze stuchaczem, nie doradza tego’.
Wiedza na temat zyczliwosci jako podstawy przyjazni przydatna jest mowcy do budowania przestanek,
uwiarygodniajacych witasna osobg, jak i oceny dzialan przedstawianych w mowie osob.

Arystoteles zauwaza, ze szczegdlnie wazna i ceniona jest zyczliwo$¢ okazywana ludziom potrzebujacym
pomocy w trudnych dla siebie chwilach, ludziom znajdujacym si¢ w pilnej potrzebie, np. doswiadczajacym
naturalnych pragnien, cierpien, a takze potrzebujacym rzeczy szczeg6lnie trudnych do uzyskania. Na zasadzie
przeciwstawnosci Arystoteles wskazuje, iz osoba niezyczliwa to taka, ktora oddaje przystuge kierujac sig
whasnym interesem, czyni to przypadkowo lub z koniecznosci, czy na zasadzie rewanzu (zaplaty za co$)®. Takie
rozwazania pozwalaja mowcy budowacé przestanki uwiarygodniajace wlasna osobg, jak i zyczliwo$¢ i przyjazne
uczucia shuchaczy dla przestawianych postaci i wiazacych si¢ z nimi czynow.

Uwierzytelnianie sprawy za pomoca logos, pathos i ethos wyznacza sposob perswazji funkcjonujacej w
komunikacji retorycznej. Wedlug Arystotelesa argumentacje za pomoca postawy mowcy (ethos) odslaniaja
ukazane w mowie, pelniace perswazyjna rolg elementy takie jak: rozsadek, cnotliwos¢ i1 zyczliwos¢. Czynniki te
pozwalaja mowcy wynalez¢ stosowne przestanki czyli zbudowaé argumentacj¢ uwydatniajacqa wiarygodnosé
wlasnej postawy oraz przywotywanych przez mowce postaci.

Podstawowa trudnoscia pojawiajaca si¢ w interpretacji ethosu u Arystotelesa jest nakladanie si¢ rozwazan
dotyczacych ethosu jako namyshu teoretycznego nad przekonywaniem za pomoca postawy moralnej moéwcy czyli
wykrywanie przestanek dla takiej argumentacji oraz ethosu jako sposobu realizowania si¢ mowy z uzyciem tej
formy perswazji. Mozna wyrdzni¢ tu zatem aspekt potencjalny — ethos jako umiejetno$¢ (dynamis) czyli
narzedzie do potencjalnego retorycznego uzycia i aspekt aktualny — ethos jako realizowana mowa, konkretne,
uwarunkowane czasem 1 miejscem przekonywanie przy pomocy postawy moralnej mowcy. Arystoteles
podkres$la, ze ,retoryka taczy w sobie i dziedzing wiedzy analitycznej i czgs¢ polityki, dotyczaca zagadnien
etycznych”....., przy tym w kolejnym zdaniu natychmiast zastrzega, ze wlasciwa natura retoryki na tym polega,
ze retoryka jest umiejgtnoscia praktyczna (dotyczaca form argumentowania, rozpoznawania tego, co shuzy

' Retoryka 1366 a 35— 1366 b 5.

> Zob. przyp. tlum. nr 139 do I ks. Retoryki, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6., dz. cyt., s. 335.
M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze. Dziela, t. XIX, Lublin 1999., s. 147.

* Ibidem, s. 147.

> Retoryka, 1381 b 35.

% Retoryka 1355a 20 —30. Arystoteles rozwaza o zyczliwos¢ (charis) w ksiedze 11, rozdziat 7.

” Retoryka 1377 b 10-15.

¥ Retoryka 1385 b.
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przekonywaniu), a nie nauka'. Dodatkowo podkresla, Ze retoryka jednak nie ma za zadanie przekonywania, ale
odnajdywanie tego co przekonujace w kazdym przypadku. Wyodrgbniony na tle teoretycznego i narzedziowego
charakteru retoryki aspekt potencjalny ethosu wskazuje méwcey rézne drogi realizacji perswazji w odniesieniu do
wlasnej osoby, uczy metod uzyskania wiarygodnosci u audytorium. Aspekt aktualny — a zatem konkretna
realizacja, przekonywanie (uwierzytelnianie) za pomoca postawy moralnej — nieodiacznie jednak wiaze si¢ z
dziataniem ludzkim, ktérego natura, wedhug Arystotelesa, jest przyporzadkowanie do celu, jakim jest dobro.
Wspolczesny dyskurs spoteczny, odbywajacy sig¢ gldéwnie w przestrzeni medialnej, wydaje si¢ potwierdzaé
mys$l Arystotelesa o wyjatkowe] sile uwiarygodniania podnoszonych spraw przy pomocy postawy moralnej.
Bardzo czgsto bowiem wprowadza si¢ do dyskursu medialnego, a nawet i nieustannie powiela, schemat
uwiarygodniania podnoszonych publicznie kwestii za pomoca strategicznie wykorzystywanej perswazji ethos -
uwierzytelniania z uzyciem sily oddzialywania poszczegolnych charakteréw zwanych autorytetami’. Problem
budowania oddzialywania postawy méwcy szczegélnie uwidacznia si¢ na tle funkcjonujacych w dyskursie
medialnym strategii kreowania wizerunku. Wydaje si¢ jednak, postawa moralna funkcjonujaca w strategiach
perswazji zwiazanych z niektorymi dziedzinami public relations, postrzegana jest odmiennie od przestania
tresciowego plynacego z koncepcji ethos Arystotelesa. Wizerunek funkcjonuje niejako samodzielnie, jako
produkt zabiegdw marketingowych, nierzadko catkowicie wyalienowanych od rzeczywistej postawy mowcy.
Odniesienie si¢ do tych kwestii przekracza jednak juz ramy rozwazan zarysowanych w temacie artykuhu.
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Maria Joanna Gondek. Ethos as a form of the rhetoric persuasion, according to Aristotle. 4 way of
persuasion in a rhetoric communication is being characterized and defined by the rational arguments (logos),
the emotional ones (pathos), and by those that refer to the moral attitude of the orator. According to Aristotle the
argumentation with a help of the attitude of the orator is being made of the persuasive elements such as: good
sense (phronesis), virtue (areté), and goodwill (eunoia). Thanks to them the orator finds the proper premises so
he makes up the argumentation by stressing on the credibility of his own attitude or of the characters he is telling
about.

The basic difficulty that can show up as to the interpretation of the ethos by Aristotle is the overlapping of
the potential aspect (ethos as a skill, i.e. dynamis) and the actual aspect (ethos as the actual and concrete persua-
sion with a help of the moral attitude of the orator). The realization of persuasion with a help of the moral atti-
tude is being interrelated with a human activity the nature of which is — according to Aristotle — subordinated
to the final, which is a good.

Keywords: persuasion, ethos, good sense, virtue, goodwill.



