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action. Occurring when the persecution is carried out continuously and consistently, though with varying degrees 
of seriousness. Persecutor is constant, negative attitudes towards victims, and although not always willing and 
able to show a variety of situations, and the victim's behavior does not change his attitude. This implies that, in 
general causes of the phenomenon of mobbing can divided into four basic groups: a) social causes; b) the char-
acteristics of manager; c) organization (company, institution); d) special social position mobbing victims. 

General causes of the phenomenon of mobbing can also be divided into direct and indirect. It is also 
worth mentioning that mobbing is typical for a certain type of organization, particularly for institutions of rigid, 
ossified structures. Mobbing often is present where the organizational culture is based on a hierarchy, the abso-
lute subordination and rigid procedures. To sum up the causes of the phenomenon of mobbing is worth noting 
that recent studies show the dominance of organizational factors. If the institution operates in a rational, effi-
cient and transparent way the pathology of this type are less common. Some researchers subscribe to the thesis 
that sexual harassment in the workplace is a kind of sign of laxity appearing in the organization. 
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В статье рассматривается, каким образом деконструкция Ж. Деррида, определяемая П. Ньюме-

ном как пост-анархистский политический проект, позволяет наметить альтернативные версии демо-
кратии, этики и справедливости, а также неавторитарные стратегии эмансипации. Показано, что де-
конструктивистскую антропологию Деррида можно рассматривать как такую апоретическую фило-
софскую стратегию, которая побуждает нас постоянно осуществлять переоценку пределов современ-
ных онтологий, политической реальности и традиционной гуманистической антропологии. 
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Деконструкция, с которой в первую очередь ассоциируется философия Деррида, представляет со-

бой, по словам Христофера Норриса, серии мыслительных действий, включающих демонтаж концепту-
альных оппозиций и иерархических систем мысли и выявление апорий как в философии, так и в практи-
ках политических институций и основанных на них суверенных формах власти. [10, 19] Поэтому приме-
нение деконструктивистской методологии позволяет, по мнению Деррида, наметить альтернативные вер-
сии демократии, этики и справедливости, а также неавторитарные стратегии эмансипации. [8, 132 - 133]  

В то же время необходимо учитывать, что Деррида, как отмечает Саул Ньюмен, не стремится про-
сто осуществить инверсию крайних терминов  бинарных оппозиций культуры с тем, чтобы субординиро-
ванный термин стал привилегированным термином. [9, 86]  Жертвой данной инверсивной логики стано-
вится, по мнению Ньюмена, марксизм, добивающийся замены буржуазного государства столь же автори-
тарным государством рабочих. Одновременно Деррида, как отмечает Ньюмен, распознает опасность и 
более радикальной или «анархистской» стратегии субверсии, т.е. радикальной стратегии ниспровержения 
всех иерархий и структур власти. [9, 86] Поэтому Ньюмен считает Деррида постанархистским мыслите-
лем, который исходит из того, что субверсия и инверсия кульминируют в одном и том же моменте, а 
именно, в переизобретении власти под разным видом.  

С точки зрения деконструкции, обе радикальные политико-теоретические стратегии – стратегия ин-
версии, представленная в марксизме, и стратегия субверсии, представленная в анархизме представляют 
собой две стороны одной и той же «логики места власти». [9, 86] Поэтому действительно эффективное 
политическое действие должно включать в себя переосмысление революции и авторитета таким спосо-
бом,  который намечает путь между этими двумя полюсами, для того чтобы он не осуществлял простое 
восстановление места власти. В этом случае деконструкция прибегает к стратегии смещения: вместо того, 
чтобы оборачивать стороны бинарных оппозиций, она ставит под вопрос и стремится сделать проблема-
тичной саму ее структуру. [7, 98]  

В философской антропологии Деррида одним из концептов, посредством которых выражена логика 
смещения,  выступает концепт справедливости, который понимается не в терминах традиционного гума-
низма, а как указание на моменты апории и неразрешимости внутри структуры закона и институций пра-
ва. [6, 27- 29]  
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Деррида утверждает, что авторитет закона является фундаментально амбивалентным и вызывает 
множество вопросов, поскольку основание закона, авторитет, на котором он основывается, легитимиру-
ется только после того, как происходит институциализация закона. [6, 32] Другими словами, закон в ко-
нечном счете  основывается на некоторых вещах, которые, строго говоря, являются нелегальными, так 
как они должны существовать до закона. Действительный акт установления закона находится за предела-
ми закона, он является первичными по отношению к закону и поэтому не имеет законного авторитета, 
являясь актом додискурсивного насилия. По словам Деррида, «с момента возникновения авторитета, ос-
нование или основа положения закона не может по определению основываться ни на чем другом, как на 
самом себе, т.е. они сами являются насилием без всякого основания». [6, 14] Подобно Фуко Деррида по-
казывает, что происхождение законов и институций являются насильственными и что это насилие отвер-
гается и в то же время вписывается в структуры самого закона. Однако для Деррида данное основание в 
насилии не означает, что происхождение закона является иллегальным: поскольку эти основания перво-
начальны по отношению к закону, они, строго говоря, не являются ни легальными, ни иллегальными. 
Скорее это насилие занимает по отношению к закону позицию неразрешимости; оно является одновре-
менно внутри и вне закона, делая легитимацию закона амбивалентной. Другими словами, структура зако-
на апористична, она не может образовывать  замкнутую, завершенную идентичность, так как ее основа-
ния вытекают из чего-то такого, что находится вне себя самого и не может быть полностью инкорпориро-
вано в себя. Таким образом, как считает Ньюмен, деконструктивное исследование закона выявляет отсут-
ствие пустого места в здании закона и насилие в основе институциальной власти. [9, 93]  

Выявление данного амбивалентного отношения между законом и насилием позволяет деконструи-
ровать саму идею суверенитета. Ряд современных мыслителей, включая Деррида и Агамбена, утвержда-
ют, что суверенитет принадлежит к измерению, которое находится одновременно внутри и вне закона, 
ссылаясь на определение суверенитета Карлом Шмиттом как инстанции, которая может объявлять чрез-
вычайное положение. [11, 26]  Фактически, этот тезис Шмитта означает, что, поскольку власть/авторитет 
закона основывается на власти суверена применять ее, условием суверенности является в  то же время 
способность пребывать вне закона и приостанавливать его действие. Чрезвычайное положение, как пока-
зывает Агамбен, является состоянием беззакония и насилия, при котором нормативные юридические га-
рантии не могут быть применены и суверенная власть является неограниченной. [4, 15 - 17]  Суверен-
ность, таким образом, находится в гомологическом отношении к вне-легальному насилию, служащему 
основанием закона. Можно сказать, что суверенность является воплощением этого насилия. Суверен-
ность может быть понята как точка, где насилие и закон пересекаются, становясь неотличимыми друг от 
друга. Из этой перспективы призыв суверенного государства к моральной и легальной легитимности  яв-
ляется безосновательным, поскольку в основе суверенности лежит не общественное благо, а измерение 
насилия, находящегося за пределами закона. Закон не может защитить нас от насилия государства, так 
как он сам, как показывает Деррида, в конечном счете основывается на этом насилии.  

Более того, как отмечает Деррида, суверенность имеет свои корни в теологии и продолжает быть 
неразрывно с ней связанной. Позиция исключенности или внешности по отношению к закону, оккупи-
руемая суверенностью является строго параллельной по отношению к теологическому понятию о боге 
как стоящему по ту сторону закона, поскольку именно бог создал закон, придав ему моральное основа-
ние. [5, 10] Деррида обнаруживает следы этой «онто-теологии»  даже в современном понимании суверен-
ного государства, не смотря на его призывы к демократическому секуляризму. Он считает, что призрак 
бога не  изгнан из современных структур власти и управления и продолжает их преследовать. В качестве 
примера Деррида приводит политический дискурс США – самой влиятельной демократической державы 
в мире – задается религиозным контекстом. Вследствие этого США на протяжении последних лет оказы-
ваются вовлечены в своего рода теологическую дуэль, ведущуюся под знаком борьбы с «осью зла» и 
осуществления «бесконечного правосудия» (по формулировке Джорджа Буша), с другой формой фунда-
ментализма, исходящей из исламского мира. [8, 117]  

Однако, даже не смотря на эту онто-теологичекую традицию, продолжающуюся в современных де-
мократиях, по мнению Деррида, существует потенциальная напряженность между принципами суверени-
тета с его насилием и авторитаризмом и демократии с ее секуляризирующим и эмансипирующим им-
пульсом. Другими словами, демократия имеет революционный потенциал, остающийся нереализован-
ным, который противостоит принципу суверенитета.   Вопрос, следовательно, стоит о том, можем ли мы 
иметь форму демократии, которая бы не была связана с принципом суверенитета, которая бы не была ог-
раничена пределами суверенного государства. [5, 11] Отвечая на этот вопрос Деррида вводит свое знаме-
нитый концепт грядущей демократии, как бесконечной трансцендентной перспективы, которая не может 
быть редуцирована ни к каким завершенным политическим практикам и относится к радикально откры-
тому политическому горизонту. [7, 127]   
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Деконструкция поэтому включает радикальный момент, в котором суверенитет может быть постав-
лен под вопрос и который делает возможным выработку новых, неавторитарных форм политики. В этом 
смысле он открывает пространство, в котором может быть промыслено то, что является немыслимым или 
нечитаемым исходя из перспективы существующей политической парадигмы. Деррида связывает этот 
революционный момент деконструкции с понятием всеобщей стачки у Беньямина. [1, 83 – 85] «Ведь в 
каждом прочтении, которое обнаруживает что-то новое, остающееся нечитаемым в рамках установлен-
ных канонов и норм чтения есть, - по словам Деррида, - что-то от всеобщей стачки и поэтому от револю-
ционной ситуации …» [6, 37]  

Эмансипационная направленность деконструкции ближайшим образом выражается в том, что, как 
отмечает Деррида, деконструктивное открытие текстов политики тому, что из них исключено, является 
справедливостью. [6, 39] Справедливость образует разновидность внутреннего предела структур сувере-
нитета и закона. Согласно тезису Деррида, справедливость необходимо тщательно отличать от закона. 
Закон – всего лишь общее применение правила, тогда как справедливость – это открывание закона дру-
гому как сингулярности, которую закон не способен учитывать. Справедливость существует в отношении 
изменчивости по отношению к закону. Она открывает дискурс закона внешнему, осуществляя таким об-
разом деконструктивистское смещение закона. Ведь для того чтобы решение было справедливым, чтобы 
оно учитывало сингулярность, отвергаемую законом, оно должно быть всякий раз различным. Оно не 
может быть просто применением правила, скорее оно должно постоянно переоткрывать правило. Поэто-
му справедливость сохраняет закон, так как она оперирует от имени закона, но в то же время она приос-
танавливает закон, так как она постоянно переинтерпретируется. [6, 23]  

Кроме того, справедливость относится к сфере этического, так как способствует возникновению 
опыта свободы и ответственности, [6, 22 – 23] и этом смысле является опытом невозможного, так как она 
всегда существует в состоянии приостановки и неразрешимости. Она всегда неисчислима. Также как и 
демократия, она является обещанием чего-то грядущего, чего-то, что никогда не может быть полностью 
схваченным или понятым, потому что, если это произойдет, это перестанет быть справедливостью и ста-
нет законом. «Для справедливости, - пищет Деррида, - существует грядущее и не существует справедли-
вости, кроме как в той степени, в которой некоторое событие возможно и которое, будучи событием, из-
бегает исчисления, правил, программ, ожиданий». [6, 27] Справедливость – это событие, которое откры-
вает себя другому, невозможному. Ее эффекты всегда непредсказуемы, так как они, в отличие от закона, 
не могут быть детерминированы априорным дискурсом. Справедливость – это избыток, который превы-
шает все границы закона и не может быть схвачен им. Справедливость функционирует как открытое, сво-
бодное означающее: его значение или содержание не является предопределенным. Не только справедли-
вость включает деконструкцию закона, но, как утверждает Деррида, деконструкция является справедли-
востью. [6, 28] Справедливость, не существует нигде в мире. Однако, как формулирует Деррида, сущест-
вует «бесконечная идея справедливости», хотя он не способны проникнуть в наш мир. И это необходимое 
отсутствие справедливости не освобождает от обязательства ожидать ее приход, поскольку Мессия может 
прийти в любой момент, в любые из городских ворот. Поэтому мы должны учиться ждать, откладывать 
удовлетворение нашего желания справедливости. И что может быть лучшим упражнением в откладыва-
нии, чем деконструкция? Если деконструкция ставит под вопрос претензию любого закона или институ-
ции воплощать абсолютную справедливость, она делает это во имя самой справедливости – справедливо-
сти, которую она отказывается назвать или определить, «бесконечной справедливости, которая может 
вбирать в себя «мистический аспект»». [6, 31]  

Справедливость относится к политико-этическому измерению, которое не может быть редуцирова-
но к закону или политическим институциям и по этой причине справедливость открывает нам возможно-
сти трансформации закона и политики. [6, 27] Эта трансформация, тем не менее, не является абсолютным 
отрицанием существующего порядка, следствием которого является снование нового порядка. Она явля-
ется гораздо более радикальной: она представляет собой новое обоснование политического и правового 
дискурсов таким способом, который позволяет разоблачить насилие, беззаконие и иллигитимность их 
происхождения, при этом оставляя их открытыми непрекращающимся и непредсказуемым интерпретаци-
ям. Применена данной стратегии к современной политической реальности означает не отказ от сущест-
вующих политических дискурсов, но скорее их смещение. Например, дискурс эмансипации, утвердив-
шийся начиная с Великой французской революции, должен быть, согласно логике деконструкции, не от-
вергнут, но, скорее, переформулирован, то есть смещен в сторону необходимости, но невозможности его 
определения. Ведь просветительски-гуманистический идеал эмансипации имеет потенциал стать дискур-
сом доминирования посредством его универсализации рациональных и моральных категорий, как показал 
Фуко, [3, 25 - 26] но он также может стать дискурсом освобождения, если он сможет быть отделен от его 
оснований и радикально переопределен на нестабильных основаниях. [6, 28]  
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Деррида предполагает, что мы можем освободить дискурс эмансипации от его  оснований и катего-
рических императивов и таким образом расширить его настолько, чтобы он мог включить другие полити-
ческие стратегии, ранее рассматривавшиеся как менее важные. Другими словами, дискурс эмансипации 
может быть оставлен структурно открытым так, что его содержание более не будет детерминировано его 
основаниями. Так «Декларация прав человека» в свое время была расширена и в нее были включены пра-
ва женщин и сексуальных и этнических меньшинств. В будущем в нее могут быть включены даже права 
животных, как рекомендует Деррида. [6, 28]  

По мнению Ньюмена, постановка вопроса о правах проливает свет на различие между политиками 
деконструкции и классическими революционными политиками. Обе стратегии включают понятие поли-
тических прав и концепцию эмансипационной борьбы на основе этих прав. Различие заключается в том, 
что классические революционные политики рассматривают права как основанные на естественном праве, 
тогда как в деконструкции права рассматриваются как не имеющие стабильного основания и поэтому их 
содержание не может быть зафиксировано заранее. Например, Деррида настаивает на возрастании в со-
временных условиях важности прав человека именно как ключевой позиции, с которой политики суве-
ренного государства могут быть оспорены: «Нам необходимо не просто защищать права человека. Нам 
необходимы права человека». [8, 132] Поэтому Деррида ставит под вопрос их онтологические основания: 
в частности, понятие «гуманности человека» включает серии допущений и исключений, а также илле-
гальности и т. п. Другими словами, нам необходимо отважиться на то, чтобы безусловно утверждать пра-
ва человека и политические права, будучи способными одновременно ставить их под вопрос и оспаривать 
их дискурсивные пределы.  

Таким образом, деконструкция открывает измерение справедливости и эмансипации в пограничной 
зоне юридической и политической власти, вскрывая их скрытое отношение к насилию и посредством это-
го дестабилизируя институции, которые на них основаны. Деконструктивистскую антропологию Деррида 
можно рассматривать поэтому как такую апоретическую философскую стратегию, которая побуждает нас 
постоянно осуществлять переоценку пределов современных онтологий, политической реальности и тра-
диционной гуманистической антропологии.  
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Жеребкин С.В. «Перспективна антропологія» Жака Дерриди в пост-анархізмі Пола Ньюмена. 

У статі розглядається яким чином деконструкція Ж. Деріда, визначувана П. Ньюменом як пост-
анархістський політичний проект, дозволяє намітити  альтернативні версії демократії, етики і справе-
дливості а також неавторитарні стратегії емансипації. Показано, що деконструктивістську антропо-
логію Деріда можна розглядати як таку апорітичну філософську стратегію, яка спонукає нас постійно 
здійснювати переоцінку меж сучасних онтологій, політичної реальності і традиційної гуманістичної 
антропології.  

Ключові слова: антропологія, постмодернізм, пост-анархізм, онтологія, етика, справедливість. 
 
S. V. Zherebkin. «Coming anthropology» of Jacques Derrida in post-anarkhizme Paul N'yumena. 

The article reviews how Jacques Derrida’s deconstruction defined by Paul Newman as a post-anarchist political 
project (not reducible to the binary politico-theoretical strategies of inversion or subversion) allows to outline 
alternative versions of democracy, ethics and justice, as well as non-authoritarian strategies of emancipation. It 
is shown that Derrida’s deconstructivist anthropology can be viewed as such an aporetic philosophical strategy 
that compels us to continuously reevaluate the borders of the contemporary ontologies, the political reality and 
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the traditional humanist anthropology. In terms of an ethico-political alternative, Derrida introduces the concept 
of ‘democracy to come’ as an infinite transcendental perspective which cannot be reduced to any finite political 
practices and is related to the radically open anthropological horizon. The objective of the given ‘anthropology 
to come’ is to liberate the discourse of emancipation from its stable foundations and categorical imperatives and 
view laws as those not having stable foundation and their content as such which cannot be fixed beforehand. In 
the extent to which the ‘anthropology to come’ allows to deconstruct the very idea of sovereignty, it is viewed by 
Derrida as an ‘infinite idea of justice’ that represents a new justification for the political and legal discourses 
and allows to expose violence, lawlessness and the illegitimacy of their origins, while leaving them open to the 
continuous and unpredictable interpretations. 

Keywords: anthropology, postmodernizm, post-anarchism, ontology, ethics, justice. 
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ГУМАНИТАРНАЯ ЭКСПЕРТИЗА И СОЦИАЛЬНАЯ ВЕРИФИКАЦИЯ  
ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНСТРУКТОВ В ПОСТАКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

 
Предметом анализа являются трансформационные процессы познания в постакадемической (по-

стнеклассической) науке. Результатом социальной верификации в обозначенных областях знания явля-
ется появление верификационного концепта, который в результате трансформации приобретает вид 
самореализующегося/самотормозящегося прогноза.  

Ключевые слова: социальная верификация, гуманитарная экспертиза самореализующий-
ся/самотормозящий прогноз, постакадемическая наука. 

 
В результате приобретения современной наукой человеческого измерения процесс научного позна-

ния от постановки проблемы до проверки результатов на достоверность и обоснованность попадает в за-
висимость от социокультурного контекста. Это неизбежно приводит к инкорпорации оценочного компо-
нента в содержание научной теории, то есть включению социальной верификации в общую схему логико-
эмпирической верификации. Особенно остро это проявляется в трансдисциплинарных областях научного 
знания, которые сочетают в себе методы и концептуальные схемы естественных и гуманитарных наук. 
Целью настоящей работы является исследование трансформации процесса познания в постакадемической 
(постнеклассической) науке, обусловленные инкорпорацией социально-этического и антропологического 
компонентов в организацию исследовательского процесса.  

Результатом социальной верификации в обозначенных выше областях знания является верифика-
ционный концепт, который в результате трансформации приобретает вид самореализующего-
ся/самотормозящегося прогноза. Предсказанием такой верификации занимается гуманитарная эксперти-
за, которая выступает в качестве социогуманитарного эквивалента логической верификации как атрибута 
классического естествознания и нацелена на выявление социальных рисков, связанных с созданием и вне-
дрением новых технологий.    

В центре нашего внимания будут феномены, обусловленные «вторжением» социокультурного кон-
текста в процедуру удостоверения обоснованности и достоверности научных концептов, – гуманитарная 
экспертиза естественнонаучных теорий и нелинейная зависимость результата актуализации собственно 
эпистемологической процедуры верификации/фальсификации от результатов такой экспертизы.  

Гуманитарная экспертиза. Технологическая цивилизация в настоящее время находится в фазе по-
стиндустриализма, однако «приставка «пост…» закрывает здесь  сейчас разворачивающуюся незнакомую 
ситуацию ширмами привычного прошлого, унаследованными от предшествующей эпохи идеями «инду-
стриального общества», «просвещения», «модерна»» [i,с. 9] и, по мнению У.Бека, мы сейчас имеем дело 
не с эрозией мировоззренческого базиса модерна, а просто с «другим модерном», модерном высшей сту-
пени развития политической, индустриальной и научной инфраструктуры современного капиталистиче-
ского общества. Посему, и язык и категориальный аппарат научной и политической рациональности ос-
тается в прошлом, а на передний план наступившего будущего выходит реальность, названная У.Беком 
«общество риска», в котором наблюдается стремительное формирование новых социально-
экономических институтов. В обществе подобного типа речь идет вовсе не о личном риске, который в 
былые времена имел оттенок мужества и приключений. Здесь мы сталкиваемся с глобальной угрозой 
возможного самоуничтожения человечества. Кроме того, в предшествующую эпоху причиной риска было 


