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UWAGI O FILOZOFII MITU JOSEPHA CAMPBELLA
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Locozegha Kemnbenna omnocumenvno cumeonog u mughos. Coenacno s3momy y4eHomy ecmov 08e 0CHOGHbIX OUUD-

Ku 6 unmepnpemayuu mugos ¢ 3anaonoii kynemype. Ilepsas owubka cocmoum 8 OYK8AIbHOU UHMEPnpemayuu
muga, a smopas, 6 paccmomperuu mugpa kaxk 6yomo 6vi 3mo 6vLI0 ONUCAHUE MEMADUIUYECKOU OelUCmBUMelb-
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Hocmu. Co2nacHo Hemy Mu@, CumMBON — HUKO20a He eCb ORUCAHUEM NPesoCX00CMEd, HO TOIbKO YKA3AHUEeM HA
amo. Aémop noxasvieaem xkax Kemnbenn unmepnpemupyem Xpucmuanckue cumgovl, Kax HAnpumep, poxcoenue
cvina boea oescmeennuyeti, Cuepmuio u Bockpecenvem Xpucma, maxoice kax u nadenus Aoama u Eevt om 6u6-
JIeUCKOU KHU2U NPOUCXodicoenus. A nooaro omuowenue yueno2o K paccMompeHuio pasiuiHvlx uHmepnpemayui
mugha — duonoeuveckull u ncuxoananumudeckull. Bausnue Unoycckoti mucmuxu uzpaem 001buy10 poib 6 IMux
UHmMepnpemayusax, Xoms yyeuviti 0bll Xopouio oceedomner o Eeponetickoii mucmuke, Kk KOmopoi oH makdice
yacmo obpawaemcs. Ilo muenuro [ocozepa Kemnbenna, camas 2nybookas matna mug)o8 — eOUHCMEO HCU3HU,
CKPLIMOU 30 MHONICECMEEHHOCIbIO sigNeHui. O CONUOAPU3UPOBATL IMO eOUHCIBO C NPEBOCXOOCMBOM UIU OYXOM.
Aemop nvlmaemcst maxdice NOKA3amb KAk APEUMywecmasd, maxk u HeOOCmMamky makoi UHMepnpemayuu CUME0-
7108 U MUPO8.
KuroueBsble cjioBa: Mud, CHMBOJIBI, HHTEpPIIpeTaluu MUda, HHTEPIPETAIUU CHMBOJIOB.

Chociaz wedhug Josepha Campbella nie istnieje konflikt pomiedzy nauka i mitologia' to ludzie Zachodu
nie umieja tlumaczy¢é mitow. Dzieje si¢ tak poniewaz do rozumienia odzwyczaity nas nauki szczegdlowe.Nie
rozumiemy juz, ze ,,Symbole sa jedynie no$nikami znaczenia; nie mozna ich myli¢ z ich treécia, czyli tym,
do czego si¢ odnosza. Bez wzgledu na to, jak atrakcyjne czy imponujace moga si¢ wydawac, zawsze pozostaja
tylko wygodnymi $rodkami przekazu, dostosowanymi do naszego pojmowania. Dlatego tez nikt nie powinien
probowac odczytywac czy interpretowaé osoby czy 0sob Boga jako rzecz ostateczng, i to niezaleznie od tego, czy
przedstawiony on jest w trzech, dwoch czy w jednej osobie, w kategoriach politeistycznych, henoteistyczych czy
monoteistycznych, w obrazach czy w slowach, jako udokumentowany fakt czy apokaliptyczna wizja. Problemem
teologa jest utrzymanie przezroczystosci symbolu, tak aby nie przesltanial on $wiatta, ktéore ma przekazywac.
«Albowiem wtedy tylko poznajemy naprawd¢ Boga — pisze $w. Tomasz z Akwinu — kiedy wierzymy, ze jest on
ponad wszystko, co cztowiek moze o Nim pomys$le¢». A w Upaniszadzie Kena ujgte to zostalo w tym samym
duchu: «Zna¢ znaczy nie zna¢; nie zna¢ znaczy znacé». Bledne potraktowanie no$nika znaczenia jako jego
znaczenie moze prowadzi¢ nie tylko do rozlewu bezwartoSciowego atramentu, ale takze do rozlewu cennej
krwi'™,

Zeby zinterpretowaé poprawnie mit musimy odczyta¢ go symbolicznie a nie historycznie, naukowo, czy
mowiac inaczej literalnie. Rzecz ciekawa ale uczony jest zwolennikiem metody filologiczno-religioznawczej,
ktora od czaséw Maxa Miillera ma na Zachodzie nowych nastgpcoOw i nowe odgalezienia. Metoda jego jest
ahistoryczna tylko w tym sensie, ze nie widzi w opowiesci mitycznej zapisu realnych wydarzen historycznych.
»Aby przywroci¢ zycie tym obrazom, trzeba szuka¢ nie ciekawych paraleli z tym, co si¢ dzieje obecnie, lecz
pouczajacych wskazowek w natchnionej przeszto$ci. Jesli si¢ je znajdzie, to otwieraja si¢ przed naszymi oczami
ogromne polacie na p6t martwej ikonografii, ukazujac stale i niezmienne humanistyczne znaczenie™ - pisze
uczony. Nie wiedzac o tym popetniamy btad odczytujac mit literalnie jako zapis historycznych faktow.

Z drugiej strony popelniamy blad odnoszac opowies¢ mityczng jedynie do wydarzen nadprzyrodzonych. W
zapisach rozmoéw z Fraserem Boa uczony stwierdza: ,,Wprawdzie istnieja tylko dwa sposoby niezrozumienia
mitu, ale nasza cywilizacja odwolala si¢ do obu. Jeden z nich polega na uznawaniu, ze mit odnosi si¢ do faktu
geograficznego lub historycznego — Jezus powstal z martwych, Mojzesz otrzymal prawa na szczycie gory i tak
dalej. Drugi polega na uznawaniu, ze mit odnosi si¢ do wydarzenia nadprzyrodzonego Iub do rzeczywistego
wydarzenia, ktore ma nastapi¢ w przyszlosci — zmartwychwstanie Jezusa lub drugie przyjscie. Cata nasza
tradycja religijna opiera si¢ na tych dwoch nieporozumieniach. Pierwsze, to niezrozumienie mitu jako odniesienia
do faktow historycznych, drugie, niezrozumienie mitu jako odniesienia do faktow duchowych sprowadzajacych
si¢ do czego$ niewidzialnego lub czego$, co zdarzy sig kiedy§ w przysztosci. To straszliwa tragedia. Przez te
niezrozumienia mitu utracilismy stownictwo ducha’™.

Oznacza to, ze chcac dzisiaj zrozumie¢ mity powinni$my przestac traktowac je jako opisy faktow, a zaczaé
traktowaé ich jako opisy sit , dzieki ktorym wszystko zyje’.

' Zob. J. Campbell, Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, przet. Ireneusz Kania, Krakow 2009, s.
152-153.

> Zob. J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, op. cit., s. 177.

* Zob. ibid., s. 186.

* Zob. J. Campbell, Kwestia bogéw. Joseph Campbell, Fraser Boa, zapisy rozméw, przel. Piotr Kolyszko, Warszawa 1994, s.
22-23. Campbell pisze: ,,Kiedy przybywaja do nas wschodni mistrzowie, méwia: «Co za znaczenie ma fakt, ze kto§ powstat z
martwych dwa tysigce lat temu? Czy powstajecie z martwych dzisiaj? Czy wydobywacie duchowa, ludzka §wiadomo$¢ z podtoza
zwierzgeego 1 uduchawiacie podtoze zwierzgee w trakcie swego zycia?» Maja racjq. To wlasnie jest naprawdg istotne. I tego
dotycza mity”. Zob. ibid., s. 23.

> Ibid., s. 20: ,Bogowie sa personifikacjami energii przenikajacych zycie — energii, ktére tworza drzewa, nadaja ruch
zwierzgtom 1 wywoluja falowanie oceanu. To wlasnie te energie, ktére znajduja si¢ w naszych ciatach, sa uciele$niane przez
bogow. Bogowie zyja i maja si¢ dobrze w zyciu kazdego z nas.
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Chcac zrozumie¢ symbole wystepujace w mitach nalezy wiedzie¢, ze wskazuja one na transcendencj¢ ale
one same nie sa transcendencja .

Traktujac mity jako rozwinig¢te symbole transcendencji Campbell jednocze$nie nadaje im interpretacjg
psychologiczna. Traktujac bogdéw jako personifikacje energii przenikajacych przyrodg ociera si¢ o bologizm.
Jednak dystansuje si¢ do niego, uwazajac odniesienie do psychofizycznych sit w opowiesciach mitologicznych za
jedeno z wielu znaczen.

Mimo nawiazan do psychoanalizy uczony jest przeciwnikiem biologicznego i psychologicznego
odczytywania ostatecznego znaczenia mitu. Uwaza ze ostatecznym znaczeniem mitu jest nawiazanie facznosci z
transcendencja. W ten sposob zinterpretowane mity sq dpowiedzia na sytuacj¢ podziatu §wiadomosci na rozsadek
i ducha®* Filozofi¢ mitu Campbella dobrze ilustruje jego poglad na chrzescijanska wiare w narodziny Syna
Bozego. Uczony zauwaza, iz wiara ta cho¢ w chrze$cijanstwie uzyskata znaczenie centralne wraz z kilkoma
innymi dogmatami wcale nie ogranicza si¢ do chrze$cijanstwa. Mit Syna Bozego, zbawcy urodzonego z matki
dziewicy wystepuje w bardzo wielu religiach. Jego interpretacja narodzin z dziewicy pochodzi z hinduskiej
Tantry. Najwiecej opisow tantrycznej psychologii i mistyki znajdziemy w pracy Mityczny obraz’.

W pracy Kwestia bogéw opisuje ten system dla potrzeb swojej mitografii; ,,Ta symbolika doprawdy
urzeka swoim pigknem. Na poziomie najnizszego czakramu symbolem fizycznego przedluzania zycia
biologicznego jest naturalny symbol w postaci ztaczonych narzadéw rozrodczych meskich i zenskich. Rowniez
na poziomie serca mamy ten sam symbol ztaczonych narzadéw meskich i zenskich, ale tu przybiera on barwg
zlota i symbolizuje wytworzenie jednosci duchowej — narodziny z dziewicy. Dopoki to nie nastapi, mamy do
czynienia z ludzkim zwierzeciem, a nie z istota ludzka. Na tym wlasnie polegaja narodziny z dziewicy’.

Podobny opis symbolu narodzin z dziewicy zawarl uczony w Potedze mitu. ,,Droga zaczyna si¢ od
elementarnych, zwierz¢cych doswiadczen gtodu i zachtannosci, potem wiedzie przez zadzeg piciowa, nastgpnie do
fizycznego panowania takiego badz innego rodzaju. Na wszystkich tych etapach do§wiadczasz poczucia mocy.
Pozniej jednak, gdy docierasz do osrodka mieszczacego si¢ w sercu, budzi si¢ w tobie wspotczucie dla innego
czlowieka lub jakiego$ stworzenia i uswiadamiasz sobie, ze ty i ten drugi jesteScie w pewnym sensie
stworzeniami uczestniczacymi w jednym zyciu, w jednym stawaniu si¢. Wowczas otwiera si¢ przed toba nowy,
wielki etap — zycie w duchu. To otwarcie sig¢ serca na §wiat symbolizowane jest w mitach przez narodziny z
dziewicy. Oznaczaja one narodzin do zycia duchowe o w obrgbie egzystencji, ktora jeszcze niedawno byla
elementarnym czlowieczym, zwierzegcym bytowaniem nastawionym na cele czysto fizyczne, jak zdrowie,
potomstwo, wtadza i odrobina rozrywki.

Ale teraz stajemy przed czym$ innym. Ot6z przez to do§wiadczenie wspotczucia, harmonii czy nawet
tozsamosci z drugimi lub z jaka$ ponadegoistyczna zasada, ktora zadomowita si¢ w twoim umysle jako dobro
godne czci i oddania — wkraczasz definitywnie, raz na zawsze, na $cisle religijna drogg zycia i do§wiadczenia.
Moze ci¢ ona poprowadzi¢ do poszukiwania pelni do§wiadczenia owego Bytu wszelkich bytow, ktorego
wszystkie formy doczesne sa tylko odbiciami, i to poszukiwanie moze ci wypetni¢ cate zycie.

Jesli za$ idzie o to ostateczne wszechpodioze rzeczy, mozna go do$§wiadcza¢ dwojako: w konkretnej
formie i bez zadnej formy, poza wszelka forma. Gdy do$wiadczasz swego boga jako majacego ksztalt, z jednej
strony jest twoj pochtonigty wizja umyst, z drugiej — bog. Jest podmiot i jest przedmiot. Ostatecznym wszakze
celem mistycznym jest osiagnigcie jedno$ci z wlasnym bogiem. W tym momencie dualno$¢ zostaje
przekroczona, a formy znikaja. Nie ma juz nikogo — ani boga, ani ciebie. Tw6j umyst, wychodzac poza wszelkie
pojecia, rozpuscit si¢ w utozsamieniu z podlozem twego wilasnego jestestwa, gdyz tym, do czego odsyla

Wigkszo$¢ tradycji niesie $wiadomos¢, ze bostwa sa personifikacjami, a nie faktami. Stanowia one metafory. Nie sa
odniesieniami do czego$, czego mozna dotkna¢ lub co mozna ujrze¢. Sa metaforami przezroczystymi wobec transcendencji.
Jednakze nasze wychowanie religijne nie pozwala nam zrozumie¢, jak postrzega si¢ bogdéw w innych tradycjach religijnych, totez
zatracili$my jezyk”.

' Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 74: ,Jesli myslisz, ze metafora jest sama w sobie punktem odniesienia, jest tak,
jakbys szedt do restauracji, prosit o kartg menu i widzac, ze wypisany jest na niej befsztyk, zabierat si¢ do pataszowania karty”.

* Zob. J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 55: ,Mity i opowiesci ludowe z calego $wiata stawiaja sprawg jasno —
odmowa postuchania wezwania jest odmowa wyrzeczenia si¢ tego, co zdaniem bohatera lezy w jego dobrze pojgtym interesie.
Przyszto§¢ traktuje on nie w kategoriach nieskonczonego cyklu narodzin i $mierci, lecz tak, jak gdyby jego aktualny system
ideatéw, cnot, celow i korzysci miat zosta¢ utrwalony na state. Krol Minos zatrzymat dla siebie boskiego byka, mimo ze ztozenie
go w ofierze oznaczatoby podporzadkowanie si¢ woli czczonego przez jego lud boga, poniewaz wybral rozwiazanie, ktore uwazal
za ekonomicznie korzystne dla ciebie. Czyniac to, postapit niezgodnie z wymogami roli zyciowej, ktora przyjat, i widzieliémy, jak
optakane przyniosto to skutki. Zrodlem jego przerazenia stato si¢ samo béstwo, bo oczywiste jest, ze jesli kto§ czyni si¢ swoim
wlasnym bogiem, to sam Bog, wola Boska, moc, ktéra w innych okoliczno$ciach zniszczytaby egocentryczny system, staje si¢
potworem”.

? Zob. J. Campbell, Mityczny obraz, przet. Artur Przybystawski, Tomasz Sieczkowski, Warszawa 2004, s. 133-385, 396, 410.

4 Zaob. J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 30.
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metaforyczny wizerunek twego boga, jest najglebsza tajemnica twego wlasnego bytu, a ona jest zarazem
tajemnica bytu $wiata. Tak oto rzeczy si¢ maja”'

Jest to bardzo $miala interpretacja centralnego dla chrzescijanstwa dogmatu. Przypominaja si¢ stowa
Adama Mickiewicza z cyklu Zdania i uwagi: ,,Wierzysz, ze si¢ Bog zrodzil w betlejemskim zlobie, lecz biada ci,
jezeli nie zrodzit si¢ w tobie™”,

Teolodzy boja si¢ subiektywizacji praw wiary, ryzyka oczywistego przy interpretacji mistycznej
dogmatow dlatego interpretacje Campbella nie sa popularne. Uczony boleje nad ta sytuacja czemu daje wyraz w
swoich wypowiedziach, wspominajac zarazem czasy swojej mtodosci, kiedy to ludzie poszukujacy mogli czerpaé
z chrzescijanskiej tradycji Zachodu, poniewaz zyli jeszcze w innej sytuacji mentalne;.

Podajac interpretacje dogmatu Campbell nie zaprzecza wprost historyczneej prawdziwosci przekazu na
temat narodzin Jezusa. Uwazam jednak , Ze mozna wysuna¢ wniosek, iz nie uwaza go za fakt historyczny. Jakob
Boehme czy Adam Mickiewicz nie posungli si¢ do negowania historycznego zrodta symbolu. Podobnie traktuje
uczony ofiarg Jezusa choé w tym wypadku nie neguje znaczenia historycznego® tego obraz. Uwaza, ze Jezus byt
jednym z wielu bohateréw wpisujacych si¢ w uniwersalny archetyp ofiary. Celem takiej ofiary jest radykalna
przemiana duchowej §wiadomosci cztowieka®. Dlatego zostata ona poréwnana do §mierci.

Kazdy z nas moze zrobi¢ to samo, jezeli potraktuje jego cierpienie i $mier¢ jako przewodnik dla ofiary z
wlasnego ego majacej doprowadzi¢ do duchowego zmartwychwstania®.

Taka ofiara jest Uniwersalnym do$wiadczeniem cztowieka. ,,Stale, w taki lub inny sposob, musimy
umieraé jako osiagnieta juz forma indywidualnego bytu™.

Dzigki temu uczony zestawia bez przeszkod przyklady ofiary w réznych kulturach, podciagajac je pod typ
ofiary Jezusa’, przyréwnujac je do ofiary rozumianej jako prosba do bostwa® i stworczej ofiary samego bostwa’.

Podobne zabiegi interpretacyjne widzimy w Campbellowskiej interpretacji biblijnego mitu upadku
pierwszych rodzicow; ,,Jak widzisz, rozpoczyna si¢ on od grzechu, inaczej méwiac — od wyprowadzenia nas z
mitologicznej krainy snu, z Rajskiego Ogrodu, gdzie nie istnieje czas i gdzie kobieta i mgzczyzna nawet nie
wiedza, ze ro6znia si¢ migdzy soba. Sa po prostu stworzeniami. Bog i cztowiek sa praktycznie tym samym, Bog
zazywa wieczornego chtodku w ogrodzie, gdzie sa oboje. A potem jedza jabtko, wiedz¢ o przeciwienstwach. I
gdy odkrywaja roznice migdzy soba, mgzczyzna i kobieta zasltaniaja swoje czesSci wstydliwe. Jak widzisz,
przedtem nie mysleli o sobie jako o przeciwienstwach. Jednym z nich jest mgskos¢ i zenskos¢. Drugim jest
przeciwienstwo cztowiek — Bog. Trzecim jest dobro i zlo. Pierwotnymi opozycjami sa opozycja seksualna i
opozycja migdzy ludzmi a Bogiem. Nastepnie idzie idea zla i dobra w §wiecie. Mozna by wigc powiedziec, ze
Adam i Ewa sami wypedzili si¢ z Ogrodu Bezczasowej Jednosci — po prostu wskutek tego, ze rozpoznali
dwoisto$¢. Zeby wejéé w $wiat, musisz dziataé w kategoriach par przeciwienstw.

[...] Z jedni rodzi si¢ dwojnia. W polu czasu wszystkie rzeczy staja si¢ parami przeciwienstw. Widzimy tu
wigc zmiang $wiadomosciowa: swiadomos¢ z identyczno$ci przesuwa si¢ na uczestnictwo w dualnosci. W ten

sposéb wchodzimy w pole czasu”'”.

'Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 237-238. Por. J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 26 i nast., 29 i nast.

* Zob. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema, Aniota Slqzaka (Angelus Silesius) i Se-Martena,
(1), Boze Narodzenie.

3. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 201: ,, Wszystkie te mitologiczne symbole odnosza si¢ do ciebie. Mozesz uparcie
trzymac si¢ mysli, ze wszystko to przebywa gdzie$§ tam, na zewnatrz, rozwazasz wigc megke 1 cierpienie Jezusa z takim
nastawieniem uczuciowym, jak gdyby dziaty si¢ one gdzie$§ tam, na zewnatrz. Ale przeciez to cierpienie powinno dzia¢ si¢ w
tobie. Czy narodzite§ si¢ powtornie — dla ducha? Czy umartes dla swej zwierzgcosci, aby powsta¢ do Zycia jako cztowiecze
wcielenie wspotczucia?”

* Zob. J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 76-77: ,Jesli chodzi o rzeczywisty sens ofiary, trzeba ofiarowaé jakis aspekt
samego siebie, a jesli konkretyzuje si¢ on w zwierzeciu, wowczas zamiast ofiarowywaé wlasna zwierzgca naturg, ofiarowujesz
ZWierze.

Zgodnie z innym punktem widzenia ofiarowujesz dar, uiszczasz zaptatg, zeby bog co$ dla ciebie uczynit. [...] Mamy tu do
czynienia z motywem zakupu, tematem handlarza/kupca. Zgodnie z interpretacja mistyczng ofiarowujemy co$ dla nas cennego po
to, by wyzwoli¢ si¢ z niewoli i zyskac stan, w ktérym oddajemy cze$¢ tej cennej rzeczy. Ta cenna rzecza moze by¢ nasza zwierzgca
natura albo jakiekolwiek posiadane przez nas dobro”.

* Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 128: ,Jest to podstawowe do$wiadczenie kazdego przezycia mistycznego.
Umierasz dla ciata, a rodzisz si¢ dla ducha. Utozsamiasz si¢ ze §wiadomoscia i zyciem, ktorych twoje ciato jest tylko wehikutem.
Umierasz dla tego wehikulu i w swej §wiadomosci stajesz sig tozsamy z tym, co 6w wehikut wiezie. Jest to Bog”. Por. ibid., s. 201.

°Ibid., s. 173.

" Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 129-132.

¥ Zob. J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 228-229.

? Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 197.

1 1dib., s. 64, 65. Por. J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 27-28.
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Uczony wypowiada twierdzenia, ktére sa zbanalizowaniem metafizycznej prawdy zawartej w biblijnym
podaniu. Na pytanie o sens tego i podobnych podan odpowiada: ,,W Starym Testamencie Bog pokazuje, ktora
rzecz jest zakazana. Ale przeciez Bog musiat doskonale wiedzie¢, ze czlowiek zje zakazany owoc. Jednakze
tylko robiac to wlasnie, cztowiek mogt staé sie budowniczym wiasnego zycia. Zycie zaczelo sie naprawde od
tego aktu niepostuszenistwa”'.

W ksiazce Kwestia bogow podaje karykaturalna interpretacje podania o upadku pierwszych rodzicow.
»Upadek w odziedziczonej przez nas tradycji zydowskiej ma zasadniczo ten sam kontekst co w zoroastryzmie.
Polega na u$wiadomieniu sobie, Ze Zycie w czasie nie rowna si¢ zyciu w wiecznoéci. Zeby zinterpretowaé to jako
upadek, trzeba postrzega¢ naturg jako mieszaning dobra i zla. Nalezy wyodrebni¢ dobro i przedtozy¢ je nad zto.
Oczywiscie, ta interpretacja odsuwa nas od natury, a ponadto lezy u podstaw znacznej czgSci przemocy
zwiazanej z zachodnim progresizmem.

Waz uciele$nia wszystko to, co si¢ zawiera w upadku. Waz w wigkszosci tradycji reprezentuje site zycia
do przezwycigzania $§mierci, energi¢ zyciowa w polu czasu. Kiedy staje si¢ ona negatywna, zycie ulega
potepieniu. Ludzie nie poddaja si¢ wezowi. Tak tradycyjnie interpretowali$my ten symbol, ale ja uwazam to za
chorobliwe. Naprawde tak sadze. Nic tego nie usprawiedliwi™?,

Joseph Campbell jest wiclbicielem mitoéw natury, ktore zostaly pokonane przez mit grzechu
pierworodnego i przyniosty dystans do natury. To jest bardzo powazne ograniczenie uczonego. Nie pozwala mu
ono dostrzec prawdy w mitach, ktére nie sa mitami natury. Jego zastuga jest pokazanie iz w mitach znajduja
wyraz psychologiczne, kulturowe 1 duchowe potrzeby, opisanie duchowej przemiany bohatera.To, ze mozna
ja interpretowa¢ na réznym poziomie: psychologicznym” i mistycznym®.

Uczony pokazuje wspolczesne analogie do przemiany spisanej w dawnych mitach. Przytacza sen, ktory
zawiera analogiczna do mitu opisujacego duchowa przemiang $niacego’.

Pokazuje to, ze mit moze by¢ narzedziem terapii. ,,Mam taka teorig, ze jezeli odkryjesz, w ktérym miejscu
kto$ jest zablokowany psychicznie, to potrafisz dla tego konkretnego progowego problemu znalez¢é stosowna
przeciwwage mitologiczna™®.

Uczony uwaza nawet, ze mit moze pomoc nam pokonac¢ cierpienie’ i lek przed $miercia. Przytacza nawet
przyktady takich mitow, ktére pomagaja ujarzmié strach przed $miercia poprzez pogodzenie si¢ z nia®.

Osiagnigcie nowej $wiadomosci pokazane w fabule mitu oznacza wedlug Campbella pokonanie kryzysu
duchowego wspolnoty. Dzigki temu mit moze nas nauczy¢ pokona¢ nasz wlasny duchowy kryzys. Oznacza to, ze
wedlug uczonego istnieja rézne stopnie duchowuch wtajemniczen opisanych w mitach; ,, Bohaterowie, ktorzy
doznali tej drugiej, wyzszej formy ol$nienia, sa zbawcami $wiata, tak zwanymi wcieleniami boga w
najscislejszym sensie tego okre§lenia. Mity o nich otwieraja przed nami widok na caty kosmos. Ich stowa maja
moc i wage przekraczajaca wszystko, co kiedykolwiek obwiescili bohaterowie trzymajacy w dioni berto wiadcy
lub ksiege praw™”.

Bohaterowie mitow soterjologicznych dzigki swoim duchowym dokonaniom wprowadzaja impulsy
odnowienia i nowego porzadku w cata spoteczno$é'’. Indywidualne osiagniecie i szczeicie'' staje sig
btogostawienstwem dla wspdlnoty a wrecz ja konstytuuje.

Przezycie mistyczne'?, ktore stalo si¢ udziatem bohatera daje si¢ przekazywaé i staje sig podstawa nowego
porzadku wspolnoty. Uczony czesto zatrzymuje si¢ na opisanych w mitach, momentach dionizyjskiego
upojenia'®, ale zauwaza w mitach symbolicznie wyrazone prawdy metafizyczne. Mowiac, ze podréz mitycznego
bohatera jest dorastaniem do archetypowego wzorca daje do zrozumienia, ze chodzi o wzorzec ponadczasowy.

'Tbid., s. 68.

> J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 34.

* Zob. J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 74.

*Ibid., 5. 76-77.

T Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 35.

¢ Ibid., s. 163. J. Campbell, Kwestia bogow..., op. cit., s. 83, 100.

I Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 184.

¥ Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 173-175.

’ Ibid., s. 254.

“Ibid., s. 27-28, 35, 254-257.

'''J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 23: ,Powiada sig, Ze tym, czego poszukujemy, jest sens zycia. Otéz nie sadze,
zebySmy szukali wlasnie tego. Myslg, ze tym, o co nam chodzi, jest dos§wiadczenie zycia jako takiego, tak by nasze realne
przezycia na plaszczyznie czysto fizycznej wywotywaly rezonans w glebi naszej najbardziej wewngtrznej istoty i rzeczywistosci,
by$my naprawde doznali upojenia faktem zycia. Ostatecznie, o to wiasnie chodzi w mitach i to wtasnie owe klucze pomagaja nam
odnalez¢ si¢ w nas samych. [...] Mity sa kluczami do duchowych mozliwosci ludzkiego zycia”.

270b. J. Campbell, Mityczny obraz, op. cit., s. 478-479; J. Campbell, Kwestia bogoéw..., op. cit., s. 30, 125-126; J. Campbell,
Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 32,70, 107.

" J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 32, 107.

20



BicHuk XapKiBCbKOro HauioHanbHoro yHiBepcutety imeHi B.H. KapasiHa Ne1057

Uwaza on, ze mity opisujace stworcze dziatanie boskich istot zawieraja symbolicznie wyrazona platonska
ontologig'.

Uczony uwaza, ze istnieje duchowy wymiar meskosci i duchowy wymiar kobiecosci’. Tak samo rozumie
duchowe macierzyfistwo i ojcostwo, w odniesieniu do struktury duchowej a nie biologiczne;j’.

Zdolnoéé kobiety do rodzenia sprawia, ze stawia kobiety w centrum duchowego zycia ludzkosci®.
Jednak najglebsza prawda mitu to odkrycie duchowej jednosci zycia ukrytej za wieloScia przeciwienstw. Jednos§¢
te nalezy rozumie¢ w rézny sposob. Moze to by¢ duchowa jedno$é mezczyzny i kobiety”.

Duchowo jednos$¢ ethoséw rycerskich sredniowiecza stymulowala zachowanie honoru nawet w walce,
poniewaz nakazywala widzie¢ nawet we wrogu wcielenie tej samej duchowej zasady®.

Moze to by¢ jedno$¢ Buddy rozumiana jako obecnos¢ przenikajacej wszystko duchowej zasady, ktora jest
tym co istnieje we wszystkich poszczegdlnych bytach’.

Mity mowa réwniez o jednosci ukrytej za wieloscia naszych zyciowych rol zjadajacych i zjadanych,
mysliwych i zwierzyny townej, cierpiacych i zadajacych rany®.

»dtanowimy dwa przejawy tego samego zycia, a kiedy zycie spotyka si¢ ze soba w walce lub w zwiazku
erotycznym, jest to jedno zycie w dwoch osobach. Ten wglad przynalezy do sfery marzenia sennego wyobrazenia
mitologiczne takie jak posta¢ Janusa o dwodch obliczach lub dwuplciowy androgyn i wszystko, co one soba
reprezentuja. Waz gryzacy wlasny ogon. Zycie pochtaniajace siebie. [...] Do§wiadczajac w ten sposéb zycia,

'Tbid., 5. 218-219.

2Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 192-199.

*,, Zycie w nim, splodzone przez ojca, sktada si¢ z jej ciemnosci i jego $wiatla. Zostalismy poczeci w matce i zyjemy tam
odsunigci od ojca, ale gdy w chwili $§mierci (ktéra jest naszymi narodzinami w wieczno$ci) wychodzimy z tona czasu, dostajemy
si¢ w jego rece. Medrey zdaja sobie sprawe, bedac jeszcze w tonie, z tego, ze pochodzimy od ojca i wracamy do niego, natomiast
wielcy medrey wiedza, ze matka i ojciec sa w istocie jednym i tym samym.

Takie jest znaczenie owych tybetanskich obrazéw, przedstawiajacych zjednoczenie buddéw i bodhisatteow z ich wlasnymi
zenskimi potowami, ktoére wydaje si¢ tak nieprzystojne wielu chrzescijanskim krytykom. Zgodnie z jednym z tradycyjnych
sposobow patrzenia na te podpory medytacji, forme zenska (tybetanskie jum) nalezy uwaza¢ za czas, natomiast meska (jab) za
wiecznos¢. Ze zwiazku tych dwoch form rodzi sig $wiat, w ktérym wszystko jest jednocze$nie tymczasowe 1 wieczne, stworzony
na obraz i podobienstwo tego samopoznajacego sig, megsko-kobiecego Boga. Wtajemniczony odkrywa poprzez medytacje t¢ forme
form (jab-jum) w sobie. Z drugiej strony posta¢ meska bostwa uwazaé mozna za symbol zasady wtajemniczenia, metody, a w
takim przypadku jego posta¢ zenska denotuje cel, ku ktoremu prowadzi medytacja. Ale celem tym jest nirwana (wieczno$¢). A
zatem zardwno owego mezczyzng, jak i owq kobietg traktowac nalezy na przemian jako czas i wieczno$¢. ”Zob. J. Campbell,
Bohater o tysiqcu twarzy, op. cit., s. 129-130

* Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 106: ,,Postuchaj, mam tu pewien fantastyczny przyktad. Buszmeni zyja w §wiecie
pustynnym. Zycie jest tam bardzo cigzkie, pelne wielkiego napiecia. Obie plcie, mezczyzni i kobiety, sa tam $cisle i skrupulatnie
rozdzielone. Zblizaja si¢ tylko podczas tanca, a dzieje sig to nastgpujaco: Kobiety rozsiadaja si¢ krggiem albo skupiaja si¢ w grupke
1 zaczynaja uderza¢ si¢ dlonmi po udach, wybijajac rytm mezczyznom, ktérzy tancza wokot nich. Kobiety sa o$rodkiem, wokot
ktérego tancza mezczyzni. Swoim $piewem i biciem si¢ po udach kontroluja one taniec i to, co dzieje si¢ z megzczyznami. [...]
Taki, ze kobieta jest zyciem, a mgzczyzna — stuga zycia. To jest podstawowa idea tych obrzgdoéw. Podczas tych prowadzonych w
koto tanow, trwajacych przez cala noc, jeden z mg¢zczyzn nagle omdlewa. Do§wiadcza czego$, co mogliby$Smy nazwaé opgtaniem.
Opisywane to jest jako blysk, co§ w rodzaju pioruna, blyskawicy przebiegajacej od ledzwi w gorg, wzdtuz kregostupa az do
glowy”.

> Ibid., s. 23-25: , Mity pomagaja ci wejs¢ w bezposredni, doswiadczalny kontakt z zyciem jako takim. Mowia, czym naprawde
jest to doswiadczenie. Na przyklad malzenstwo. Czym jest malzenstwo? Moéwi o tym mit: jest to powtdrne zjednoczenie
rozdzielonej dwdjni. Pierwotnie ty i ona byliscie jednym. Teraz, w tym $wiecie, jestescie dwojka, ale rozpoznajecie si¢ jako byty
duchowo identyczne — i tym wlasnie jest malzenstwo. To co$§ zupelnie innego niz tylko erotyka. Co$, co nie ma z tym nic
wspodlnego, bo dzieje si¢ na innej mitologicznej ptaszczyznie doswiadczenia. Kiedy ludzie pobieraja si¢ w przekonaniu, ze ich
romans bedzie mial dlugi zywot, to grozi im rychty rozwdd, bo przeciez kazdy romans konczy si¢ rozczarowaniem. Ot6z
malzenstwo to rozpoznanie duchowej identyczno$ci. Jesli bedziemy zy¢ w sposdb wiasciwy, jesli spogladajac na osoby pici
przeciwnej mamy na uwadze wlasciwe ich cechy, potrafimy odnalez¢ stosownego dla siebie partnera — mgzczyzng badz kobiete.
Jesli jednak kieruja nami tylko pewne wzgledy zmystowe, poslubimy kogo$ nieodpowiedniego. Natomiast poSlubiajac osobg
wlasciwa, rekonstruujemy wizerunek wceielonego Boga. Tym wlasnie jest matzenstwo.”.

% J. Campbell, Kwestia bogéw..., op. cit., s. 39.

"Ibid., s. 81.

¥ Zob. J. Campbell, Potega mitu..., op. cit., s. 92-93: , Cztowiek zyje z zabijania i wiaze si¢ z tym pewne poczucie winy.
Pochowek sugeruje, ze wprawdzie moj przyjaciel umart, ale zyje nadal. Zwierzgta, ktore zabilem, rowniez musza zy¢ nadal.
Pierwsi mysliwi mieli zwykle jakie§ bostwo zwierzgcee; jego technicznym okre$leniem bylo «pan zwierzyny», zwierze, ktore
panuje nad innymi zwierzgtami. Pan zwierzat posyla stada na zabicie.

Widzisz, podstawowy mit towcoéw to co§ w rodzaju przymierza migdzy §wiatem ludzi i §wiatem zwierzecym. Zwierzg oddaje
swoje zycie dobrowolnie, wiedzac, ze to zycie wykracza poza jego byt fizyczny i ze przez jaki§ obrzed przywracajacy zostanie ono
zwrocone ziemi badz matce. [...] Taka jest natura zycia. Czlowiek jest lowca, a lowca to drapiezne zwierze. W mitach zwierze
drapiezne 1 zwierzg-tup graja odrgbne, znaczace role. Przedstawiaja one dwa aspekty zycia aspekt agresywny, morderczy,
zdobywczy 1 tworczy, i drugi aspekt materii, tworzywa albo materii ujarzmionej, mozna by powiedziec¢”.
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pokonujemy kolejny prog tajemnicy i schodzimy glebiej niz wowczas, gdy doswiadczamy zycia w potoczny
sposob jako relacji odrebnych istot ekonomicznych, kierujacych sie zyskiem i strata”' — powiedziat uczony.

Mity zawieraja symbolicznie wyrazone doswiadczenie jednosci Swiata zmystowego i duchowego. Tak
rozumiana kosmiczna jedno$é¢ bytu jest wedlug Campbella mozliwa do zidentyfikowania w mitach®. ,,Rola
bohatera nie ogranicza si¢ wszakze do podtrzymywania dynamiki cyklu kosmogonicznego, otwiera on nam
bowiem oczy na to, co rzeczywiscie dzieje si¢ na $wiecie, dzigki czemu we wszystkich tych przyjsciach i
odejsciach, we wszystkich rozkoszach i mgkach, ktoérych jestesmy $swiadkami, mozemy ponownie ujrze¢ Jedyna
Istote™ — pisze uczony.

Ale nawet ta jedno$¢ nie jest ostateczna. Istnieja mity, ktore docieraja do jeszcze glebszej jednosci.
Rowniez w Bohaterze o tysiqcu twarzy uczony napisal: ,,Mgka przedzierania si¢ przez swoje ograniczenia jest
meka rozwoju duchowego. Sztuka, literatura, mit i kult, filozofia i ascetyczne umartwianie si¢ sa instrumentami
pomagajacymi cztowiekowi przekroczy¢ ograniczajace jego pojmowanie horyzonty i znalez¢ si¢ w sferze stale
rozszerzajacej si¢ $wiadomosci. W miarg przekraczania kolejnych progéw, w miarg zabijania kolejnych smokow
zwigksza si¢ wymiar boskosci, ktora zbiera on w sobie dla spelnienia swego najwigkszego pragnienia, az zaczyna
ona obejmowac caly kosmos. Na koniec umysl rozdziela krepujaca go otoczke kosmosu i osiaga stan
$wiadomosci przekraczajacej doznawanie wszelkich form, wykraczajacej poza wszystkie symbole 1 bostwa —
uswiadamia sobie nieunikniona pustke.

Tak oto Dante, uczyniwszy ostatni krok w swej duchowej wyprawie i stanawszy przed ostateczna
symboliczna wizja Boga w Tréjcy Jedynego pojawiajaca si¢ w Niebianskiej R6zy, miat dozna¢ jeszcze jednego
ol$nienia i ujrze¢ co$ przekraczajacego nawet ksztatty Ojca, Syna i Ducha Swigtego /...J.

Jest to najwyzsza i ostateczna forma ukrzyzowania, nie tylko bohatera, ale rowniez jego boga. Tutaj
unicestwieni zostaja tak Syn, jak i Ojciec — jako osoby bedace maskami nienazwanego. Bo tak jak fantazje senne
czerpia energi¢ zyciowa z ciala jednego i tego samego czlowieka $niacego, bedac jedynie ulotnymi przejawami i
zawiktaniami tej jedynej sily, tak tez wszystkie formy we wszystkich $wiatach, zarowno ziemskie, jak i boskie,
odzwierciedlaja uniwersalna sile¢ jednej jedynej nieodgadnionej tajemnicy, site, ktéra tworzy atom i kieruje
orbitami gwiazd”™*.

Jak wida¢ uczony odnajduje w micie glgbokie metafizyczne prawdy. Przwodzi to na mys$l mistyke Mistrza
Eckharta i Mikotaja z Kuzy’. Wydaje sig, ze taczno$é mitu i mistyki jest dla Campbella zywym osobistym
doswiadczeniemm a nie tylko sama teoria. Swiadczy o tym szereg jego wypowiedzi. Dlatego powoluje si¢ na
nigbardzo czgsto przy odczytywaniu symbolicznego znaczenia mitu.

Andrey Korchak. Notes about philosophy of myth of Joseph Kempbell. / introduce the view of Joseph
Campbell regarding the symbols and myths. According to this scholar there are two basic mistakes in the inter-
pretation of the myths in the Western culture. The first mistake consists in literal interpretation of the myth, and
the second one in treating the myth as if it was a description of a metaphysical reality. According to him the
myth... the symbol is never a description of transcendence but only an indication of it. I demonstrate how Camp-
bell interprets the Christian symbols, such as the birth of the son of God by a virgin, the Death and the Resurrec-
tion of Christ, as well as the fall of Adam and Eve from the biblical book of genesis. I present the relation of the
scholar to the various interpretations of the myth — the biological and the psychoanalytical. The influences of the
Hindu mysticism play a great role in these interpretations, although the scholar is well knowledgeable of the
European mysticism to which he also frequently refers. In the opinion of Joseph Campbell the deepest secret of
the myths is the oneness of life hidden behind the plurality of the phenomena. He identifies this oneness with the
transcendence or the spirit. I try to show both the advantages and the disadvantages of such interpretation of the
symbols and myths.

Keywords: myth, symbols, interpretations of myth, interpretations of symbols.

' J. Campbell, Kwestia bogéw..., op. cit., s. 119.

2. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, op. cit., s. 173: ,Swoboda, z jaka mistrz przekracza lini¢ dzielaca dwa $wiaty i
przechodzi od punktu widzenia znajdujacego si¢ w sferze ulotnych zjaw doczesnos$ci do spojrzenia z perspektywy bedacej
przyczyna wszystkiego, glgbi i powrotu, nie psujac przy tym zasad obowiazujacych w jednym z tych §wiatow przeniesieniem zasad
rzadzacych drugim, $wiadczy o jego talencie. Kosmiczny Tancerz, twierdzi Nietzsche, nie stoi cigzko w jednym miejscu, ale lekko
i rado$nie obraca sig¢ i skacze z miejsca na miejsce. Wprawdzie w jednym i tym samym czasie mozna przemawia¢ tylko z jednego
miejsca, ale nie uniewaznia to ogladu, ktéry mozna uzyskaé z miejsc pozostatych.

Mity nieczgsto ukazuja nam tajemnicg owego tatwego przejscia w jednym obrazie. Kiedy to czynia, to obraz pojawiajacy si¢ w
tym momencie jest drogocennym symbolem o doniostej tresci, ktory trzeba niezwykle ceni¢ i kontemplowa¢. Takim momentem
byta chwila Przemienienia Chrystusa”. Por. ibid., s. 246-247.

> Ibid., s. 252.

*Ibid., s. 144-145.

> Zob.
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