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KRYTYKA RETORYCZNA: WPROWADZENIE DO METODY

Siega si¢ po retoryke nie tylko po to,
by poznac same jej zasady, lecz by je zastosowacd.
Asseriones rhetoricae (1577), cap. XV

Dzig¢ki gramatyce i retoryce
poznaliSmy prawidlowe reguly myslenia.
Wilhelm Windelband, Geschichte der Philosophie

JInxanbckuii S. 3. Putopudeckasi KpuTHka: BBeJleHHe B MeTOJ. ABTOp CTaTbU OTMEYacT, 4TO
pHUTOpHUECKasi KpUTUKA UMeEET ABe mpupoAbl. [lepsas cBsi3aHa ¢ TpaguLuen téchne rhetoriké m 6eper cBOM
WCTOKH, TI0 MeHbIIEeH Mepe, co Bpemenu [lnarona u Apuctorens. Bropas 3HauntensHo Gonee mo3aHss,
MOCKOJIBKY Haudalo ee cieqyeT MckaTh B pabore ['epbepra A. BuxembHca «The Literary Criticism of
Oratory» (1925). Ot ero BpeMeHH pUTOpUYECKasi KPUTHKA Pa3BHIACh B CIIOCO0, HEOOBIYHO AMHAMHYHBIN
M, CcTaja OJHMM M3 BaXXKHEHIIMX AaHAJUTHUYECKMX METOAOB HCKYCCTBA CJIOBa, a €€ MPHJIOKEHUS
OXBAaTHIBAIOT HE TOIBKO OPATOPCTBO MOTUTHUECKOE.

ABTOp mosaraer, 4To 3TO OJUH U3 HanOojIee HHTEPECHBIX M BECOMBIX MCCIIEI0BATEILCKIX METOOB,
HE TOJNBKO S3BIKOBBIX NMPOW3BEACHUI, HO M OONBLION CUMBOIMYECKOW AEATEIBLHOCTH ueloBeka. Taxke
3TO OJUH M3 JyUYIINX METOJOB PACKPBITHA HAMEPEHUH aBTOpa, a TAKXKE TEXHUK yOSKIeHUs, KOTOPbIE UM
Mopoil  ynmoTpeONAoTCsT A MaHWOYSIOMW — CIyliarensiMu. VIMEHHO TakuMH COOOpaKeHUSIMHU
pykoBozactBoBaiicsi bproc D. ['poHOek, Korna pa3iuyui UCTOPUIO PUTOPUKH OT PUTOPUYECKOH KPUTUKU:
nepBasi — 3TO HMCCIEJOBAaHUE MCTOPUYECKHX H(PQEKTOB PUTOPHUYECKON Oeceapl, BTOpas — 3TO aHAJM3
PUTOPUUYECKUX IUCKYPCOB WJIHM JEWCTBUH, LENH KOTOPBIX B CBOEH OCHOBE HOPMAaTHUBHBIE WIH
KOHCYJIbTaTHBHEIE.

Ki1roueBble ci10Ba: puTOpuKa, 3HAUCHUE, TUCKYPC, KPUTHKA, TEXHUKA YOSKICHUS

Wprowadzenie', Krytyka retoryczna ma dwa rodowody. Pierwszy wiaze si¢ z tradycja téchne
rhetoriké 1 sigga co najmniej czaséw Platona i Arystotelesa (cho¢ czg$¢ badaczy wiaze jej narodziny z
Hezjodem i Heraklitem, a czg$¢ dopiero z okresem hellenistycznym oraz Pseudo-Demetriuszem,
Dionizjuszem z Halikarnasu czy z Markiem Fabiuszem Kwintylianem)™!. Drugi jest mtodszy, bowiem
liczy niepelnedziewigcédziesiat lat, a jego poczatkéw szukac¢ nalezy w tekscie Herberta A. Wichelnsa The
Literary Criticism of Oratory, ktory zostal opublikowany w 1925 roku®®. Od jego czaséw krytyka
retoryczna (rhetorical criticism) rozwingla si¢ w sposob niezwykle dynamiczny i stata si¢ jedng z
najwazniejszych metod analitycznych sztuki stowa a jej zastosowania objgly nie tylko oratorstwo
publiczne / polityczne, ale objgto wszelkie wytwory jezykowe, a takze przeniknegty do krytyki sztuki — w
najszerszym rozumieniu tego pojecia. W dalszym ciagu niniejszych rozwazan postaram si¢ przedstawi¢ w
sposob zwigzly zaréwno historig jak i metody stosowane w nowozytnej krytyce retoryczne;.

Sadzg, iz jest to jedna z najbardziej interesujacych i wazkich metod badawczych, nie tylko
wytworéw jezykowych, ale wszelkiej dzialalnosci symbolicznej cztowieka™. Takze — jedna z lepszych
metod odkrywania intencji autora oraz uzywanych przez niego technik perswazji a czasem wrecz
manipulacji odbiorcami. Jednoznacznie ujat to Bruce E. Gronbeck gdy rozr6znit histori¢ retoryki od
krytyki retorycznej: pierwsza to studium nad historycznymi efektami dyskursu retorycznego, druga to
analiza dyskursow oraz dziatan retorycznych, ktorych cele sa zasadniczo normatywne badz doradcze"™.

Postawi¢ takze nalezy pytanie czy krytyka retoryczna posiada autonomi¢ w obrebie krytyki [krytyka
to: ocena, ocenianie, ale takze sama zdolnos¢ do oceny, wreszcie badanie, sprawdzanie]? Krytyke
rozumiem zatem zgodnie z tradycja niemiecka, ktora — po pierwsze ujmuje ja do$¢ szeroko, po drugie —
wyrdznia trzydziesci jeden sposobow jej znaczenia oraz uzycial®. W tej grupie miesci sig tez, jako osobny
jej typ/rodzaj krytyka retoryczna; jej wyrdznienie zwiagzane jest z faktem, iz posluguje si¢ ona
narzedziami wzietymi z teorii retoryki i dostosowanymi do potrzeb konkretnego tekstu, dzieta, itd”!
(pomijam tu kwestie metodologiczne, ktére same w sobie sa interesujace™). Spory w jakie ,,wchodzi”
krytyka retoryczna, a na co zwraca uwage m.in. Wayne C. Booth®, dotycza jednak nie tyle , kwestii
technicznych”, co raczej spraw natury metodologicznej zwiazanych, jak sadzg, z nieporozumieniami



tyczacymi tzw. retorycznosci. Bledno$¢ tego pojgcia oraz jego naduzywanie kwestionowat przywolywany
juz Wayne C. Booth a tez i piszacy te stowa!'’.

Zwigzly zarys historii krytyki retorycznej od antyku do poczatkow XX wieku. Franz
Webhrli za poczatek krytyki literackiej, a takze i retorycznej, uznaje agony i przytacza jako przyklad Zaby
Arystofanesa (446-385 pne), w ktorych mamy swoista ,,walke poetow™!''). Jednak — tak uwaza dzi$
wigkszo$¢ badaczy — krytyka retoryczna, jako metoda opisu i analizy tekstu, jest zwiazanaz cala tradycja
teorii retoryki; od jej poczatkéw po schylek cesarstwa bizantynskiego a nastgpnie po az wiek XIX!'.
Jeden z najnowszych podrgcznikow a zarazem zaryséw encyklopedycznych dziejow retoryki i krytyki
retorycznej wskazuje glowne cechy klasycznej krytyki''®!. Sa to: skupienie uwagi badacza na takich
kwestiach, jak: ethos, pathos i logos w technikach argumentacyjnych, na przygotowaniu odpowiednich
strategii retorycznych (z wykorzystaniem zaré6wno elementow ze sfery inventio, m.in. problem tzw.
afektow, jak i elocutio), takze umiejgtnos¢ stosowania odpowiednich stylow w zaleznosci od tematu
(zarowno wchodzi w to i zasada decorum, ale i umiejetno$¢ zastosowania idei stylu), postugiwanie sig¢
zasada harmonii stylu, czy wreszcie osiagniecie biegloéci w zakresie progymnasmatow!' .

Wskazani wcze$niej teoretycy antyczni tacy jak m.in.: Hezjod (ok. 700 pne), Heraklit (VI/V w. pne),
Platon (427-347 pne), Arystoteles (384-322 pne), Pseudo-Demetriusz (IV/III w. pne), Pseudo-Longinus
(IIT w. pne), Dionizjusz z Halikarnasu (I w. pne), Marek Tulliusz Cyceron (106-43 pne), Marek Fabiusz
Kwintylian (ok. 35-96 ne), czy wreszcie Hermogenes z Tarsu (160-230 ne) sa uwazani za tworcow
podwalin krytyki literackiej, w tym takze — krytyki retorycznej'. Ich poglady, a takze pewne
uzupeienia, jakie odnajdziemy w dzietach komentatoréw ich opracowan uksztattowaty az do czasow
o$wiecenia, a zapewne i w wieku XIX poglady na retoryczne techniki analityczne!' .

W wiekach od $redniowiecza az do o$wiecenia — acz proces odchodzenia od sztywnej tradycji
antycznej zapoczatkowany zostat w okresie Querelle des Anciennes et des Modernes — przy niewielkich
modyfikacjach i uzupehieniach klasycznej teorii retorycznej poglady oraz metody opracowane w dobie
antycznej byly podstawa postgpowania analitycznego''”. Kwestie te zostaly juz opisane i nie bedg ich
szczegotowo omawiat; wskaze tylko, iz zwiazane one sa takze z uksztalttowana w dobie hellenistycznej a
nastgpnie konsekwentnie rozwijana oraz doskonalona metoda filologiczna w badaniach literackich (oraz
w badaniach Biblii)!"*!,

Analizy koncentruja si¢ wokot kwestii glownie argumentacyjnych oraz stylistycznych. Dobrymi
przyktadami takich rozwazan sa: dla wieku XVI wskaza¢ mozna kilka tekstow m.in. Lodovico
Castelvetro Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposita (1570) czy Philipa Sidneya An Apology for Poetry
(ca 1583); w Polsce wskaza¢ mozna np. Jakub Gorskiego De generibus dicendi liber (1559)!""). Dla wicku
XVII bedzie to np. studium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595-1640) De perfecta poesi™. Jest
ono nie tylko wykladem ,barokowej teorii literatury”*', ale najpeniejsza prezentacja analitycznych
mozliwos$ci retoryki.

Tak postrzegana krytyka retoryczna rozwijata si¢ az pod prog XX wieku. Istotne znaczenie miato
uksztaltowanie szkol, zwlaszcza poddanych reformie Johanna Sturma (1507-1589), ktéra uksztattowata
na kilka stulecia zasady szkolnictwo protestanckiego, jak i katolickiego, a nastgpnie szkot jezuickich.
Analiza Ratio studiorum pozwala stwierdzié¢, iz uczniowie szkot jezuickich byli dobrze przygotowani w
zakresie krytyki dziet piSmienniczych m.in. dzigki wiedzy w zakresie retoryki.

Jednak trzeba przypommie¢, mniej znana w Polsce, tradycje osiemnastowiecznego empiryzmu
angielskiego i1 szkockiego. Podstawy tego nurtu to teorie Francisa Bacona (1561-1626) i Johna Locke’a
(1632-1704), empiryzm XVIII-wiecznego szkockiego realizmu Thomasa Reida (1710-1796) i1 Jamesa
Beatty’ego (1735-1803) oraz teorie retoryczne Hugh Blaira (1718-1800), George’a Campbella (1719-
1796) i Richarda Whately’ego (1787-1863). Koncepcje te uksztattowaty postawe, ktora swe tryumfy
poczeta §wigci¢ gtownie w dobie pozytywizmu; potwierdza to szalona wrecz popularnos¢ ksiazki Hugha
Blaire’a Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres w wieku XIX wiasnie i to nie tylko w kregu jezykowym
angielskim®, Nalezy tez pamigtaé, iz tradycja szkocko-angielska w zakresie retoryki oparta jest na dwu
zasadach, ktore ja definitywnie uksztattowaly w wieku XVIII i daly impuls jej dalszemu rozwojowi w
wiekach nastepnych. Sa to: po pierwsze — zwrocenie uwagi na swoiste napigcie pomigdzy podejSciem
racjonalnym i opartym na wyobrazni; po drugie — w zakresie wygloszenia sa to przeciwstawne tendencje
— nastawienie na emfatycznos$¢ oraz jednoczesnie skrupulatng analizg tzw. mowy ciata, badZ nastawienie
na pozorng niedbatos¢ (carelessness) wypowiedzi™.

W tradycji polskiej — nie jest ona jednak przedmiotem niniejszych rozwazan — wskazg na Ludwika
Osinskiego™, bowiem oddziatal on na prawie caly wiek XIX. Kwestie te oméwil m.in. Piotr
Chmielowski™, ktéry uwazat, iz Osinski nie jest krytykiem zwiazanym tylko z jedna epoka; jest on o
tyle wazny, iz zwraca baczna uwage na kwestie retoryczne w analizie dziet literackich®®!,



Polska tradycja jest tu nad wyraz skromna i, acz stusznie Elzbieta Sarnowska-Temeriusz upomniata
si¢ 0 zbadanie jej przed osiemnastowiecznych pierwocin®”, to jednak, poza wspominanym Maciejem
Kazimierzem Sarbiewskim, trudno wskaza¢ kogos, kto konsekwentnie przedstawitby jednolity system
krytycznej oceny dziela literackiego. Tak naprawde zaczyna sig ona w oswieceniul™.

Koncepcja ,,pozytywistyczna” zaktada istnienie materialnego $wiata i jego dostgpno$¢ zmystom i
poznaniu; jednak $wiat poznawalny jest tylko indukcyjnie, przez obserwacjg i eksperyment, nie mozna go
zbada¢ dedukcyjnie, inaczej niz w nurcie neoarystotelesowskim. Dlatego tez wiedza zdobywana jest za
posrednictwem metod wilasciwych dla réznych dziedzin badawczych: nauki przyrodnicze beda sig
postugiwaly eksperymentem, nauki spoteczne obserwacja, filozofia indukcja logiczna, a narzedziem
literatury bedzie geniusz lub natchnienie. Poniewaz wiedz¢ zdobywana si¢ metodami nieretorycznymi,
retoryka w tym ujeciu nie zajmuje si¢ inwencja; zredukowana jest do kompozycji rozumianej jako
organizacja dyskursu i elokucji rozumianej jako trafna, zrozumiata artykulacja i odpowiedni styl. ,,Celem
efektywnej kompozycji jest doktadny przekaz informacji”*”. Jezyk stuzy tu jako narzedzie, ktorego retor
jest w stanie uzy¢ precyzyjnie, gdyz jezyk moze doktadnie oddac istote Swiata, a stowa znacza to, co retor
chce by znaczyly. Z punktu widzenia wspolczesnej teorii jezyka, takie podejscie do kwestii jezyka jest
chyba najbardziej kontrowersyjnym zatozeniem nurtu pozytywistycznego®".

Z przyczyn, na ktore wskazatem, w wieku dziewigtnastymuznano retoryke za dobre narzedzie w
dydaktyce oraz krytyce literackiej”'’; w czesci takze — choé brzmi to paradoksalnie — w beletrystycel®”. T
wlasnie ta tradycja uksztaltowata u schytku tegoz wieku tradycj¢ retoryczno-kompozycyjna (ang.
rhetoric/composition).M.in. w specyficznych warunkach amerykanskich przybrata forme¢ nauczania
poprawnego i "dobrego”" jezyka i stylu w dwojakim celu: z jednej strony edukacji i absorpcji rzesz
imigrantow, a z drugiej strony ksztatcenia intelektualnej i zawodowej elity dla szybko rozwijajacego sig
kraju. Nauczanie retoryki miato wigc poczatkowo, i czgsto ma do dzisiaj, charakter normatywny: uczenie
poprawnego (w sensie gramatycznym), logicznego (w sensie organizacji mysli), i odpowiedniego (w
sensie formalnym i stylistycznym) wyrazania si¢ w dyskursie pisanym. Zapewne zatem jeszcze w wieku
XVII lub najdalej w I pol. wieku XIX wyksztatcity si¢ dwa odrgbne kierunki ksztalcenia w zakresie
retoryki (i nie tylko w USA). Sa to:

a) tradycja oratorsko-komunikacyjna, zajmujaca si¢ glownie oratorstwem, przede wszystkim
publicznym a takze politycznymoraz rodzaca si¢ komunikacja medialna, wtedy prasowa tylko, oraz

b) tradycja retoryczno-kompozycyjna,ktora skupia uwage na nauczaniutechnik pisania'**.

Te sytuacjg, jak wspomnialem, wykorzystal Herbert A. Wichelns, dla zaproponowania wlasnej
metody, ktéra, wykorzystujac dotychczasowy dorobek teorii i praktyki retoryki, stata si¢ fundamentem
nowoczesnej krytyki retoryczne;.

Uprzy opracowywaniu tego tekstu wykorzystalem uwagi prof. Tomasza Tabako z Georgia State University, USA, prof.
Cezarego M. Ornatowskiego z San Diego State University, USA, a takze opracowania przygotowanego przez mgr Kinge
Kwaterska; osobom tym bardzo dzigkuj¢ za pomoc w przygotowaniu niniejszego tekstu.
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