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KRYTYKA RETORYCZNA: WPROWADZENIE DO METODY 

  
Sięga się po retorykę nie tylko po to, 

by poznać same jej zasady, lecz by je zastosować. 
Asseriones rhetoricae (1577), cap. XV 

  
Dzięki gramatyce i retoryce 

poznaliśmy prawidłowe reguły myślenia. 
Wilhelm Windelband, Geschichte der Philosophie 

  
Лиханьский Я. З. Риторическая критика: введение в метод. Автор статьи отмечает, что 

риторическая критика имеет две природы. Первая связана с традицией téchne rhetoriké и берет свои 
истоки, по меньшей мере, со времени Платона и Аристотеля. Вторая значительно более поздняя, 
поскольку начало ее следует искать в работе Герберта А. Вихельнса «The Literary Criticism of 

Oratory» (1925). От его времени риторическая критика развилась в способ, необычно динамичный 
и, стала одним из важнейших аналитических методов искусства слова, а ее приложения 
охватывают не только ораторство политическое.  

Автор полагает, что это один из наиболее интересных и весомых исследовательских методов, 
не только языковых произведений, но и большой символической деятельности человека. Также 
это один из лучших методов раскрытия намерений автора, а также техник убеждения, которые им 
порой употребляются для манипуляции слушателями. Именно такими соображениями 
руководствовался Брюс Э. Гронбек, когда различил историю риторики от риторической критики: 
первая – это исследование исторических эффектов риторической беседы, вторая – это анализ 
риторических дискурсов или действий, цели которых в своей основе нормативные или 
консультативные. 
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Wprowadzenie[1]. Krytyka retoryczna ma dwa rodowody. Pierwszy wiąże się z tradycją téchne 

rhetoriké i sięga co najmniej czasów Platona i Arystotelesa (choć część badaczy wiąże jej narodziny z 
Hezjodem i Heraklitem, a część dopiero z okresem hellenistycznym oraz Pseudo-Demetriuszem, 
Dionizjuszem z Halikarnasu czy z Markiem Fabiuszem Kwintylianem)[2]. Drugi jest młodszy, bowiem 
liczy niepełnedziewięćdziesiąt lat, a jego początków szukać należy w tekście Herberta A. Wichelnsa The 
Literary Criticism of Oratory, który został opublikowany w 1925 roku[3]. Od jego czasów krytyka 
retoryczna (rhetorical criticism) rozwinęła się w sposób niezwykle dynamiczny i stała się jedną z 
najważniejszych metod analitycznych sztuki słowa a jej zastosowania objęły nie tylko oratorstwo 
publiczne / polityczne, ale objęło wszelkie wytwory językowe, a także przeniknęły do krytyki sztuki – w 
najszerszym rozumieniu tego pojęcia. W dalszym ciągu niniejszych rozważań postaram się przedstawić w 
sposób zwięzły zarówno historię jak i metody stosowane w nowożytnej krytyce retorycznej.  

Sądzę, iż jest to jedna z najbardziej interesujących i ważkich metod badawczych, nie tylko 
wytworów językowych, ale wszelkiej działalności symbolicznej człowieka[4]. Także – jedna z lepszych 
metod odkrywania intencji autora oraz używanych przez niego technik perswazji a czasem wręcz 
manipulacji odbiorcami. Jednoznacznie ujął to Bruce E. Gronbeck gdy rozróżnił historię retoryki od 
krytyki retorycznej: pierwsza to studium nad historycznymi efektami dyskursu retorycznego, druga to 
analiza dyskursów oraz działań retorycznych, których cele są zasadniczo normatywne bądź doradcze[5]. 

Postawić także należy pytanie czy krytyka retoryczna posiada autonomię w obrębie krytyki [krytyka 
to: ocena, ocenianie, ale także sama zdolność do oceny, wreszcie badanie, sprawdzanie]? Krytykę 
rozumiem zatem zgodnie z tradycją niemiecką, która – po pierwsze ujmuje ją dość szeroko, po drugie – 
wyróżnia trzydzieści jeden sposobów jej znaczenia oraz użycia[6]. W tej grupie mieści się też, jako osobny 
jej typ/rodzaj krytyka retoryczna; jej wyróżnienie związane jest z faktem, iż posługuje się ona 
narzędziami wziętymi z teorii retoryki i dostosowanymi do potrzeb konkretnego tekstu, dzieła, itd[7] 
(pomijam tu kwestie metodologiczne, które same w sobie są interesujące[8]). Spory w jakie „wchodzi” 
krytyka retoryczna, a na co zwraca uwagę m.in. Wayne C. Booth[9], dotyczą jednak nie tyle „kwestii 
technicznych”, co raczej spraw natury metodologicznej związanych, jak sądzę, z nieporozumieniami 



tyczącymi tzw. retoryczności. Błędność tego pojęcia oraz jego nadużywanie kwestionował przywoływany 
już Wayne C. Booth a też i piszący te słowa[10].  

Zwięzły zarys historii krytyki retorycznej od antyku do początków XX wieku. Franz 
Wehrli za początek krytyki literackiej, a także i retorycznej, uznaje agony i przytacza jako przykład Żaby 
Arystofanesa (446-385 pne), w których mamy swoistą „walkę poetów”[11]. Jednak – tak uważa dziś 
większość badaczy – krytyka retoryczna, jako metoda opisu i analizy tekstu, jest związanaz całą tradycją 
teorii retoryki; od jej początków po schyłek cesarstwa bizantyńskiego a następnie po aż wiek XIX[12]. 
Jeden z najnowszych podręczników a zarazem zarysów encyklopedycznych dziejów retoryki i krytyki 
retorycznej wskazuje główne cechy klasycznej krytyki[13]. Są to: skupienie uwagi badacza na takich 
kwestiach, jak: ethos, pathos i logos w technikach argumentacyjnych, na przygotowaniu odpowiednich 
strategii retorycznych (z wykorzystaniem zarówno elementów ze sfery inventio, m.in. problem tzw. 
afektów, jak i elocutio), także umiejętność stosowania odpowiednich stylów w zależności od tematu 
(zarówno wchodzi w to i zasada decorum, ale i umiejętność zastosowania idei stylu), posługiwanie się 
zasadą harmonii stylu, czy wreszcie osiągnięcie biegłości w zakresie progymnasmatów[14]. 

Wskazani wcześniej teoretycy antyczni tacy jak m.in.: Hezjod (ok. 700 pne), Heraklit (VI/V w. pne), 
Platon (427-347 pne), Arystoteles (384-322 pne), Pseudo-Demetriusz (IV/III w. pne), Pseudo-Longinus 
(III w. pne), Dionizjusz z Halikarnasu (I w. pne), Marek Tulliusz Cyceron (106-43 pne), Marek Fabiusz 
Kwintylian (ok. 35-96 ne), czy wreszcie Hermogenes z Tarsu (160-230 ne) są uważani za twórców 
podwalin krytyki literackiej, w tym także – krytyki retorycznej[15]. Ich poglądy, a także pewne 
uzupełnienia, jakie odnajdziemy w dziełach komentatorów ich opracowań ukształtowały aż do czasów 
oświecenia, a zapewne i w wieku XIX,poglądy na retoryczne techniki analityczne[16]. 

W wiekach od średniowiecza aż do oświecenia – acz proces odchodzenia od sztywnej tradycji 
antycznej zapoczątkowany został w okresie Querelle des Anciennes et des Modernes – przy niewielkich 
modyfikacjach i uzupełnieniach klasycznej teorii retorycznej poglądy oraz metody opracowane w dobie 
antycznej były podstawą postępowania analitycznego[17]. Kwestie te zostały już opisane i nie będę ich 
szczegółowo omawiał; wskażę tylko, iż związane one są także z ukształtowana w dobie hellenistycznej a 
następnie konsekwentnie rozwijaną oraz doskonaloną metodą filologiczną w badaniach literackich (oraz 
w badaniach Biblii)[18]. 

Analizy koncentrują się wokół kwestii głównie argumentacyjnych oraz stylistycznych. Dobrymi 
przykładami takich rozważań są: dla wieku XVI wskazać można kilka tekstów m.in. Lodovico 
Castelvetro Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposita (1570) czy Philipa Sidneya An Apology for Poetry 
(ca 1583); w Polsce wskazać można np. Jakub Górskiego De generibus dicendi liber (1559)[19]. Dla wieku 
XVII będzie to np. studium Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595-1640) De perfecta poesi[20]. Jest 
ono nie tylko wykładem „barokowej teorii literatury”[21], ale najpełniejszą prezentacją analitycznych 
możliwości retoryki. 

Tak postrzegana krytyka retoryczna rozwijała się aż pod próg XX wieku. Istotne znaczenie miało 
ukształtowanie szkół, zwłaszcza poddanych reformie Johanna Sturma (1507-1589), która ukształtowała 
na kilka stulecia zasady szkolnictwo protestanckiego, jak i katolickiego, a następnie szkół jezuickich. 
Analiza Ratio studiorum pozwala stwierdzić, iż uczniowie szkół jezuickich byli dobrze przygotowani w 
zakresie krytyki dzieł piśmienniczych m.in. dzięki wiedzy w zakresie retoryki.  

Jednak trzeba przypomnieć, mniej znaną w Polsce, tradycję osiemnastowiecznego empiryzmu 
angielskiego i szkockiego. Podstawy tego nurtu to teorie Francisa Bacona (1561-1626) i Johna Locke’a 
(1632-1704), empiryzm XVIII-wiecznego szkockiego realizmu Thomasa Reida (1710-1796) i Jamesa 
Beatty’ego (1735-1803) oraz teorie retoryczne Hugh Blaira (1718-1800), George’a Campbella (1719-
1796) i Richarda Whately’ego (1787-1863). Koncepcje te ukształtowały postawę, która swe tryumfy 
poczęła święcić głównie w dobie pozytywizmu; potwierdza to szalona wręcz popularność książki Hugha 
Blaire’a Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres w wieku XIX właśnie i to nie tylko w kręgu językowym 
angielskim[22]. Należy też pamiętać, iż tradycja szkocko-angielska w zakresie retoryki oparta jest na dwu 
zasadach, które ja definitywnie ukształtowały w wieku XVIII i dały impuls jej dalszemu rozwojowi w 
wiekach następnych. Są to: po pierwsze – zwrócenie uwagi na swoiste napięcie pomiędzy podejściem 
racjonalnym i opartym na wyobraźni; po drugie – w zakresie wygłoszenia są to przeciwstawne tendencje 
– nastawienie na emfatyczność oraz jednocześnie skrupulatną analizę tzw. mowy ciała, bądź nastawienie 
na pozorną niedbałość (carelessness) wypowiedzi[23]. 

W tradycji polskiej – nie jest ona jednak przedmiotem niniejszych rozważań – wskażę na Ludwika 
Osińskiego[24], bowiem oddziałał on na prawie cały wiek XIX. Kwestie te omówił m.in. Piotr 
Chmielowski[25], który uważał, iż Osiński nie jest krytykiem związanym tylko z jedną epoką; jest on o 
tyle ważny, iż zwraca baczną uwagę na kwestie retoryczne w analizie dzieł literackich[26].  



Polska tradycja jest tu nad wyraz skromna i, acz słusznie Elżbieta Sarnowska-Temeriusz upomniała 
się o zbadanie jej przed osiemnastowiecznych pierwocin[27], to jednak, poza wspominanym Maciejem 
Kazimierzem Sarbiewskim, trudno wskazać kogoś, kto konsekwentnie przedstawiłby jednolity system 
krytycznej oceny dzieła literackiego. Tak naprawdę zaczyna się ona w oświeceniu[28]. 

Koncepcja „pozytywistyczna” zakłada istnienie materialnego świata i jego dostępność zmysłom i 
poznaniu; jednak świat poznawalny jest tylko indukcyjnie, przez obserwację i eksperyment, nie można go 
zbadać dedukcyjnie, inaczej niż w nurcie neoarystotelesowskim. Dlatego też wiedza zdobywana jest za 
pośrednictwem metod właściwych dla różnych dziedzin badawczych: nauki przyrodnicze będą się 
posługiwały eksperymentem, nauki społeczne obserwacją, filozofia indukcją logiczną, a narzędziem 
literatury będzie geniusz lub natchnienie. Ponieważ wiedzę zdobywana się metodami nieretorycznymi, 
retoryka w tym ujęciu nie zajmuje się inwencją; zredukowana jest do kompozycji rozumianej jako 
organizacja dyskursu i elokucji rozumianej jako trafna, zrozumiała artykulacja i odpowiedni styl. „Celem 
efektywnej kompozycji jest dokładny przekaz informacji”[29]. Język służy tu jako narzędzie, którego retor 
jest w stanie użyć precyzyjnie, gdyż język może dokładnie oddać istotę świata, a słowa znaczą to, co retor 
chce by znaczyły. Z punktu widzenia współczesnej teorii języka, takie podejście do kwestii języka jest 
chyba najbardziej kontrowersyjnym założeniem nurtu pozytywistycznego[30].  

Z przyczyn, na które wskazałem, w wieku dziewiętnastymuznano retorykę za dobre narzędzie w 
dydaktyce oraz krytyce literackiej[31]; w części także – choć brzmi to paradoksalnie – w beletrystyce[32]. I 
właśnie ta tradycja ukształtowała u schyłku tegoż wieku tradycję retoryczno-kompozycyjną (ang. 
rhetoric/composition).M.in. w specyficznych warunkach amerykańskich przybrała formę nauczania 
poprawnego i "dobrego" języka i stylu w dwojakim celu: z jednej strony edukacji i absorpcji rzesz 
imigrantów, a z drugiej strony kształcenia intelektualnej i zawodowej elity dla szybko rozwijającego się 
kraju. Nauczanie retoryki miało więc początkowo, i często ma do dzisiaj, charakter normatywny: uczenie 
poprawnego (w sensie gramatycznym), logicznego (w sensie organizacji myśli), i odpowiedniego (w 
sensie formalnym i stylistycznym) wyrażania się w dyskursie pisanym. Zapewne zatem jeszcze w wieku 
XVIII lub najdalej w I poł. wieku XIX wykształciły się dwa odrębne kierunki kształcenia w zakresie 
retoryki (i nie tylko w USA). Są to:  

a) tradycja oratorsko-komunikacyjna, zajmująca się głównie oratorstwem, przede wszystkim 
publicznym a także politycznymoraz rodzącą się komunikacją medialną, wtedy prasową tylko, oraz 

b) tradycja retoryczno-kompozycyjna,która skupia uwagę na nauczaniutechnik pisania[33]. 
Tę sytuację, jak wspomniałem, wykorzystał Herbert A. Wichelns, dla zaproponowania własnej 

metody, która, wykorzystując dotychczasowy dorobek teorii i praktyki retoryki, stała się fundamentem 
nowoczesnej krytyki retorycznej. 
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