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WARTOSCI LUDZI BEZDOMNYCH W RZECZYWISTOSCI GLOBALNEJ

MotoB Upena. llenHocTn 0e310MHBIX JIIO/Iel B IJI00ATBbHOI IeCTBUTENLHOCTH. [[enbio npeo-
NPUHAMO20 UCCTe008AHUSL eCb CYUEeCMEYIOWas Uepapxus yeHHocmeti y 6€300MHbIX, NPOHCUBATOUUX 6
Jlome bpama Anvbepma. Hccrnedosanus 6Oviiu  npogedenvt cpeou 100 noodoneunvix npuroma.
THpumensnaco namu wxana yennocmeu Lleneposckux (SWS) nepepabomannasn [lempom Bocozosckum. C
Yenvlo UCCIe008aHUs  UepapXuu YeHHocmell 0e300MHbIX JUY, PEeCHOHOeHmMbl HOAVYULU HUCbMA,
3aKI0YAIOWUe YKAZAHHYIO WIKALY YenHocmel. 3adanuem ucciedyemuvix auy Obli0 O3HAKOMAEHUe CO
CRUCKOM YeHHOCmell, NPUGeOeHHblX 8 Nopadke anpagum-HoM, HAXOOSWUXCA 6 NONYUEHHOM NUcbMe.
Tocne o3naxkomaeHust ¢ HUMU U BbISCHEHUsl, HACKOILKO 8AXCHA O/ KAXHCO020 U3 HUX OAHHAS YEeHHOCHDb,
ucciedogamenu NPeOsONCUIU PECROHOECHMAM OCYWEeCMBUMb OYEHKY YEHHOC-Mmell 8 NUcbMe, NPUMEHS.
07151 3motl yeau moyeyHwvlll macuimad. Ha nonryuennom macumabe yennocmetl, HegadcHoe 00JINHCHO ObLIO
OYeHUMb OYEHKOU «HOIbY, 3amo yeHHocmu HausadicHetiuue noaydanu 100 nynkmos.

Pezynomamul  onpoca yxazvieaiom, umo 6 ucciedyemou epynne 100 6e300MHbIX MYX*CUUH,
NPOAHCUBAIOWUX 8 NPUIOMeE, CAMbIMU CYUWECMEEHHbIMU OKA3AIUCh YEeHHOCMU eumanvhvle. Llennocmu
2€00HUCICKUE, BONPEKU 20CNOOCMBYIOUUM CIMEPeOmunam, 0Jis 6e300MHbIX UMEIOm 3HAYeHUe, XOMs U He
domunupyrom. I pynna yenHocmel CEAUJCHHBIX U CBA3AHHBIX C YMEEPUCOCHUEM UCTNUHBL PA3MeUyeHbl
oviiu psoom. Camyro HUSKYHO CMYNEHbKY 8 Uepapxui YeHHOCMel 3aHUMAIOM YEeHHOCMU U3 2PYnnbl
acmemuunslx. Ocoboeo eHumauus 3aciyxcusaem @axkm, umo boe kax yeHHocmb 3aHUMAem caAMOe
8bICOKOE MECMO 8 UUCe 8CeX YeHHOCHEIl.

KaroueBbie cjioBa: O€3OMHOCTh, WEpapXHs IIEHHOCTEH, BHUTAIbHBIC I[€HHOCTH, CaKpaJbHbBIE
IIEHHOCHTH.

Motow Irena. Values of homeless people are in global reality. The investigations of the values
among individuals and social groups involve the deepest human dilemmas. This might cause that, despite
the importance of this problem, there is little information concerning the state of the scientific research
on the system of values among the homeless. The results presented in the paper are part of a more
comprehensive survey on the hierarchy of values in the homeless. They concern the inhabitants of the
Przytulisko Sw. Brata Alberta (the St. Albert Shelter) in Czestochowa, Poland.

The aim of the study was to define a hierarchy of values among the homeless who live in St. Albert’s
shelters. The survey was carried out among 100 wards from the St. Albert Shelter. A Scheller’s Value
Scale (Skala Wartosci Schelerowskich, SWS) developed by Piotr Brzozowski was employed in the study.
The respondents were asked to read the list of alphabetically ordered values in a questionnaire. After
Sfamiliarizing with the questionnaire and thinking about the values which are important in their lives, the
respondents were asked for assessment of the values listed, on a point scale. On this scale, the least
important (unimportant) values scored 0, whereas the highest values (very important) scored 100 points.

The results of the study showed that the most important values in the group of 100 homeless men
living in the St. Albert’s Shelter were vital values. Contrary to the popular belief, the hedonistic values
are important, but not dominant, among the group of the homeless. The group of sacred values and the
values of truth took similar positions. The lowest level in the hierarchy of values was taken by the values
from the group of aesthetical values. These values have been clearly defined by the homeless as the least
important. It is remarkable that the value of God obtained the highest number of points among all the
values in individual groups.

Keywords: homelessness, hierarchy of values, vital values, sacred values.

Proces transformacji ustrojowej stanowil przetomowy okres dla naszego spoteczenstwa. Wywotat
szereg konsekwencji w wielu sferach zycia spotecznego. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w wyniku przetomu
lat 80 i 90 wniosty nie tylko wolnos¢ i demokracje, ale obciazyly spoteczenstwo w seri¢ skutkow
ubocznych. Jednym z nich jest zjawisko bezdomno$ci. Pomimo, ze problem ,,ludzi luznych” istniat w
Polsce zawsze, to w czasach PRL-u byt on przez panstwo traktowany marginalnie. Do nasilenia tego
zjawiska doszto w wyniku wprowad-zenia gospodarki rynkowej. Uksztaltowaly si¢ wowczas dwa
gtéwne mechanizmy utraty miejsca zamieszkania. Pierwszym z nich byly wykwaterowania (zwane



eksmisjami), spowodowane zaleglosciami w oplacaniu czynszu. Drugim, bylta utrata miejsc w hotelach
robotniczych likwidowanych zaktadéw pracy. (Frackiewicz, 1998, s.11) Poza przyczynami omoéwionymi
powyzej, zrodtem bezdomnosci byly i sa nadal zjawiska zwiazane z patologia spoleczna, a mianowicie:
alkoholizm, narkomania, prostytucja, przemoc w rodzinie itp .

Spoteczne funkcjonowanie ludzi bezdomnych od zawsze spotykato si¢ z zainteresowaniem
spoteczenstwa i ludzi nauki (Bartosz, Btazej, 1995; Geremek, 1989(1); B.Geremek, 1989(2); Radwan-
Praglowski, Frysztacki, 1996). Rozwazania nad bezdomno$cia dotycza gléwnie samego problemu
zdefiniowania i typologii zjawiska, bezdomnosci, ofert pomocowych oraz zachowan i wartosci. Badania
nad warto$ciami jednostek 1 grup spotecz-nych, w tym ludzi bezdomnych, sa niezwykle trudne, bowiem
alizujac problem wartosci, ich hierarchii i realizacji dotykamy najglebszych ludzkich dylematow i
wyboréw. Dyskusja na ten temat prowadzona jest w obszarach filozofii, psychologii, socjologii,
etnografii, pedagogiki a nawet ekonomii. Jej przedmiotem jest onty-czna struktura wartosci, sposob
istnienia, roznice rodzajowe, zwiqzki i zaleznosci miedzy wartoSciami i ich podmiotami, znaczenie dla
rozwoju cztowieka, mikro i makrostruktur spotecznych, uklady strukturalne, hierar-chia (Chatas, 2003,
s.16)

Zaréwno tre$ci wartosci jak i1 zasady moralne pochodza z kultury, za$ jednostka ma mozliwos¢
przyswajania warto$ci moralnych, jako elementu kultury danego spoteczenstwa. Dokonujac wyboru i
hierarchizujac je, tworzy struktur¢ wyznawanych przez siebie warto$ci. Rezultatem tego jest
indywidualna skala warto$ci. Realizacja warto$ci oparta na wlasnej woli, uznaniu oraz racjonalnym
uwewngtrznianiu, stanowi bardzo wazny czynnik regulacji postgpowania cztowieka, poniewaz
ukierunkowuje jego dziatania. R. Ingarden uwaza, ze bezsensowne i bezcelowe byloby dziatanie, gdyby
si¢ nie liczono w nim z warto$ciami (Ingarden, 1975, s.105).

Zaprezentowane w artykule wyniki, sa tylko wycinkiem prowadzonych badan nad hierarchia
wartoéci  0sob bezdomnych przebywajacych w réznych instytucjach pomocowych!. Towarzystwo
Pomocy im. Sw. Brata Alberta swoim zasigegiem obejmuje niemal cala Polske. Utworzona przez nie sieé
placowek niosacych pomoc i zapewniajacych schronienie pomogla wielu osobom rozpoczaé zycie od
nowa.

Refleksje teoretyczne o wartosciach. Termin wartos¢ wziat swoje poczatki od stowa by¢
wartosciowym, mie¢ znaczenie valor od valere. W stowniku filozoficznym znajduje si¢ od konca XIX w.
Do tego okresu postugiwano si¢ okreSleniem dobro. Termin ten funkcjonowatl, jako czg$¢ jezyka
codziennego, pdzniej zaczgto mowi¢ o wartosciach w naukach szczegdtowych takich jak matematyka,
naukach prawnych czy tez ekono-micznych (Kowalczyk, 1986, s.142). Analizujac literatur¢ przedmiotu o
warto$ciach, znajdujemy w niej wielo-znaczno$¢ pojecia wartosci®. Bardzo czesto zamiast okreslenia
warto$§¢ wykorzystywano synonimy takie jak: znaczenie, idea czy doskonalo$¢. Pojgcia te czasem
pokrywaja si¢ z terminem wartos¢, lecz nie zawsze i1 nie w pelni. Mozna tez utozsamia¢ wartosci z
aspiracjami i rozumie¢ je jako ... jakies wazne dobra (...) bardziej od innych warte tego, by je w zyciu
osiqgnqc¢ (Dyczewski, 1995, s.104) Podobnie ujmuje definicj¢ stowa wartos¢ S. Kowalczyk. Okresla je
jako przedmiot pozadania, upragniony przez czlowieka, a takze bedacy celem jego zabiegdéw
(Kowalczyk, 1990, s.142). J. M. Bochenski — zwraca uwagg, ze ...To, dzieki czemu dany przedmiot jest
wartosciowy, nazywa sie wartoscig (Bochenski, 1992, s.135). K. Ostrowska przytaczajac stowa H. Swidy
wska-zuje, ze warto$¢ jest tym, co sklania cztowieka do dzialania, uruchamia jego motywacjg, to
przedmiot zashugujacy na pozadanie, a takze akceptacje (Ostrowska, 1994, s.11). Na potrzeby
opracowania przyjeto definicje¢ J. Szczepanskiego... bedziemy nazywaé wartosciq dowolny przedmiot
materialny czy idealny, idee lub instytucje, przedmiot rzeczywisty czy wyimaginowany, w stosunku do
ktorego jednostki lub zbiorowosci przyjmujq postawe szacunku, przypisujq jej waznq role w Zyciu,
dqzenie do jego osiqgniecia odczuwajq jako przymus, w ktorej pojecie wartosci okres$lane jest z punktu
widzenia jednostki i grupy spotecznej (Marczuk, 1982, s 108).

Poszukujac odpowiedzi na to, czym jest warto§¢ mozna znalez¢ bardzo wiele odpowiedzi. Dzieje si¢
tak dlatego, poniewaz kryteria opisu pojecia wartosci sa bardzo zréznicowane, natomiast samo zjawisko
jest bardzo ogodlne i wielopostaciowe. Warto$¢ raz stanowi cel innym razem kryterium wyboru celow lub
motywoOw dzialania. Zdarza si¢ roOwniez, iz jest ona utozsamiana (przypisywana) z przedmiotem lub tez
stanowi odzwierciedlenie przekonan ludzkich. W zalezno$ci od dyscyplin badawczych zajmujacych sig
warto$ciami, jednoznaczne okreslenie pojecia wartos¢ jest niemalze niemozliwe, gdyz przekracza to
mozliwos$ci badawcze . Psycholog, socjolog, ekonomista, antropolog kulturowy maja nie tylko inne
punkty widzenia, ale takze r6zne metody badan. Zatem, nie jest mozliwe zdefiniowanie terminu warto$¢
tak, by jego definicja mogta zosta¢ przyjeta przez wszystkich, ktérzy na ten temat si¢ wypowiadaja. W
najwigkszym skrécie wartos¢ oznacza to co si¢ ceni. Jest to cecha dobr, idei, instytucji, struktury



spotecznej, Swiata przyrody itd., ceniona przez jednostke, grupe lub szersza zbiorowos¢ (Supinska, 2009,
s.71)

Swiat, w ktorym funkcjonujemy jest $wiatem oplecionym siecia warto$ci. Wyodrgbniamy spoéréd
nich warto$ci ekonomiczne, estetyczne, moralne, prawne, poznawcze i religijne. Posiadajac wolna wolg,
czlowiek dokonujac wyboru wartosci, tworzy wilasna sie¢ i wlasna hierarchi¢ wartosci. Przyjety w ten
sposob system warto$ci wypelnia jego osobowos¢, nadaje ksztalt zyciu i1 sens egzystencji. Zgodnie z
zatozeniami ogolnej teorii systemow... system wartosci danej jednostki bqdz grupy to hierarchicznie
uporzqdkowany zbior ustosunkowan jednostki wobec tych wszystkich wartosci, ktore z punktu widzenia
jej istnienia i realizacji zadan zZyciowych wynikajqcych z osobowego bytu sq wazne, konieczne, cenne i
pozagdane (Ostrowska, op.cit., s.15). System wartosci czlowieka ksztaltuje si¢ stopniowo, w miar¢ jego
rozwoju 1 dorastania. Na kazdym etapie zycia, czlowiek u$wiadamia sobie kolejno, co jest dla niego
wazne 1 wedlug jakich regut chce dalej zy¢. Budowanie wiasnej hierarchii warto$ci nie jest sprawa tatwa.
Aby dobrze oceni¢, co jest wazne, a co najwazniejsze, potrzeba uwaznej obserwacji $wiata i zycia
czlowieka oraz poznania i przyjgcia podstawowych zasad i praw kierujacych zyciem ludzkim. Budujac
wlasna hierarchi¢ wartosci, trzeba odkry¢ wartosci, ktore nie przemijaja, zas system wartosci cztowieka
powinien by¢ zgodny z systemem warto$ci spoteczenstwa, w ktorym on zyje.

Wielkie procesy spoleczne, jakim niewatpliwie byta transformacja ustrojowa w Polsce, prowadza
niekiedy do fundamentalnych zmian warto$ci i zachowan ludzkich. Sprzyjaja powstawaniu nowych
warto$ci, za$§ istniejace dotychczas podlegaja procesom destabilizacji, ,,wolnego rynku” wartos$ci
moralnych, czy schodza na ,,drugi plan”(Marianski, 2001, s.9). W takim przypadku pojawia sig¢ pytanie,
czy wszystkie warto$ci sa zmienne, uzaleznione przez aktualne, spoteczno-ekonomiczne warunki zycia,
czy istnieja warto$ci trwale, ogdlnoludzkie, ponadczasowe, uniwersalne? Z cala pewnoscia mozna
odpowiedziec¢, ze tak. Takimi warto$ciami sa w euro-pejskim kregu kulturowym wartosci chrzescijanskie.
Daja one gwarancj¢ normalno$ci i przetrwania zycia, co w istotny sposob podnosi ich znaczenie wsrod
wszystkich pozostalych warto$ci. Zaakceptowanie ich zapobiega i przeciwdziata dehumanizacji roznych
dziedzin zycia spotecznego. Max Scheler(1874), tworzac hierarchi¢ wartosci wyeksponowal droge
warto$ci ku Bogu. Podkreslil, iz wartosci religijne sa trwale wlaczone w ludzka naturg i nie mozna ich
poréowna¢ z zadnymi innymi warto$ciami. Stanowia najwyzsza odmiang sposrdd istniejacych wartosci i
zamykaja si¢ ostatecznie w warto$ci absolutnej, czyli w Bogu oraz w dazeniu do $wiegtosci (Scheler,
1985, s.84-95). W hierarchii wartosci wg. M.Schelera, najnizej zostaly uplasowane wartosci
hedonistyczne, zwiazane z przezywaniem o charakterze zmyslowym 1 emocjonalnym stanow
przyjemnosci tzw. warto$ci przyjemnosciowe, bedace swego rodzaju iluzja tatwego i przyjemnego zycia
lub tez przezywaniem stanéw przykrosci (Brzozowski, 1989, s.41). Ponad warto$ciami hedonistycznymi
umiejscowit warto$ci utyli-tarne, przynoszace korzysci, zwane rdéwniez cywilizacyjnymi. Za nimi
umiejscowit warto$ci witalne, zwane biologicznymi, do ktérych mozna zaliczy¢ zdrowie czy prawo do
zycia. Kolejnym szczeblem sa warto$ci duchowe, czyli mito$¢, prawda, dobro, pigkno. Za$ na samym
szczycie umiescit wartosci religijne.

Jonathan H. Turner twierdzi, iz ludzie od zawsze posiadali wyobrazenia o tym co zle, a co dobre, co
jest wlasciwe, a co niewlasciwe, co istotne, a co nie. Owe wyobrazenia okresla mianem warto$ci. Tworza
one system standardow okre§lanych, jako kryteria stuzace ocenie moralnej postegpowania (Turner, 1998,
s.43) Wedhug Turnera warto$ci posiadaja szczegdlna cechg. Jest nig abstrakcyjno$¢, co znaczy, ze
warto$ci sa na tyle ogdélne, by mozliwe byto stosowanie ich w wielu rozmaitych sytuacjach. Zwraca
uwage na kilka ogoélnych wartosci, stuzacych jako kryteria moralne do oceny siebie oraz innych w
konkretnych sytuacjach, a mianowicie:

— dazenie do sukcesu (robi¢ co$ jak najlepie;j),

— aktywno$¢ (dazenie do panowania nad dang sytuacja i kierowania nia),

— wolno$¢ (nieskrgpowane podazanie za swymi pragnieniami),

— postgp (doskonalenie siebie i §wiata wokot nas),

— materializm (nabywanie przedmiotow materialnych),

— skuteczno$¢ (robienie czego§ w sposob praktyczny i racjonalny).

Wymienione warto$ci J. Turner okresla mianem spoiwa, ktore utrzymuje spoteczefistwo w catosci i
nadaje mu odpowiednia integralno$¢ (Turner, op. cit, s.44).

Roéznorodno$¢ definicji wartosci przedklada si¢ na ilo$¢ typologii wartosci (Tatarkiewicz, 1970;
Ingarden, 1970) Powyzsze typologie maja bardzo réznorodny charakter. Ich przestanke znajdujemy w
odmiennych kryteriach i w r6znych zatozeniach systemowych. Zazwyczaj wartosci sa blisko zwiazane z
koncepcja cztowieka i koncepcja bytu, za$ klasyfikacje wartosci wynikaja ze zrozumienia wartosci, jako



takiej. Przyjmujac za B. Sztumska i J. Sztumskim (2002, s.20), najczgsciej dokonujemy podziatu na
wartosci:

-autoteliczne, bedace celem samym w sobie i instrumentalne, stanowiace srodek do ich osiagnigcia;

-deklarowane przez ludzi i realizowane przez nich na co dzien;

-abstrakcyjne, istniejace w sferze §wiadomosci i konkretne, istniejace materialnie;

- trwale, czyli takie, ktore wydaja si¢ by¢ odwieczne i efemeryczne, czyli sezonowe;

-racjonalne, dajace si¢ rozumowo uzasadni¢ i irracjonalne, czyli wynikajace z zyczeniowego
myslenia

Bezdomnos¢ jako problem jednostki i spoteczenstwa. Problem bezdomnosci jest w
Polsce bardzo starym problemem. Wedlug poznanych dotychczas zrodet dzieje ludzi bezdomnych siggaja
sredniowiecza (Kropid-towski, 1992, s.6). Nazywani byli woéwczas ludzmi luznymi. Nasilenie tego
zjawiska obserwowano w czasie zniszczen wojennych, co niewatpliwie wiazalo si¢ z zubozeniem
spoteczenstwa. Na bezdomno$¢ jako problem spoteczny wskazuja zapisy ustawy z dnia z 16 sierpnia
1923 1. O opiece spotecznej. Definiujac pojgcie oraz cel opieki spotecznej w artykule pierwszym
powyzszej ustawy stwierdzono, iz opieka spoteczna jest to zaspokojenie za pomoca Srodkéw publicznych
niezbegdnych potrzeb zyciowych tych osob, ktore trwale lub chwilowo wlasnymi srodkami materialnymi
lub tez wlasna pracq nie sa w stanie tego uczyni¢, jak roOwniez zapobieganie wytwarzaniu si¢ stanu
powyzej okreslonego (Dz.U., 1923, nr 92, poz.126, s.1002). Zakres opieki spotecznej obejmowal opieke
nad bezdomnymi, precyzujac, iz sa to osoby cigzko poszkodowane oraz ofiary woj-ny. Obejmowat
rowniez sytuacje, ktore sa przez bezdomno$¢ wywotane, czyli opuszczone sieroty, ludzi nie-zdolnych do
pracy, kalekich, nieuleczalnie chorych, upos$ledzonych umystowo oraz wigzniow po odbyciu kary. Nalezy
tu zaznaczy¢ fakt, iz do bezdomnych nie zaliczano widczegow, nedznic, zebrakow, a takze alkoholikow.
Uwazano, ze stan ten jest wynikiem ich wlasnego wyboru, odmiennej wizji $wiata, ktora stoi w opozycji
do porzadku i logiki zycia spotecznego.

Probujac  definiowa¢ bezdomno$¢ spotykamy sie¢ z roznorodnoscia uje¢ tego zjawiska.
Spowodowane jest to, jak zaznacza S. Sidorowicz, (2001, s.1-2), powaznymi trudno$ciami
metodologicznymi, a mianowicie:

1. Wyniki badan réznych osrodkow sa czgsto nieporownywalne, a dzieje si¢ tak, poniewaz z braku
powszechnie przyjetej definicji wielu badaczy okresla ja zgodnie z wlasnymi potrzebami.

2. Osoby bezdomne sa mato uchwytne, bardzo czgsto zmieniaja miejsce pobytu, nie obejmuja ich
tez zadne spisy ludnosci, nie wszystkie korzystaja z ustug instytucji publicznych. Zazwyczaj niechgtnie
tez zgadzaja si¢ na wzigcie udzialu w badaniach. Wszystkie te czynniki uniemozliwiaja zebranie grupy
reprezentatywne;.

3. Przeprowadzanie badan nad osobami bezdomnymi nie nalezy do prostych a juz na pewno nie do
tanich. Sa one tez bardzo pracochtonne, bywa, iz sa niebezpieczne a pomimo tego moga trwac¢ bardzo
dtugo.

Ustawa z dnia 12 marca2004 r. O pomocy spotecznej (Dz. U.,2004, Nr.64, poz.553), definiuje osobg
bez-domna jako ...osobe niezamieszkujqcq w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o najmie lokali
mieszka-Inych i dodatkach mieszkaniowych i nigdzie niezameldowanq na pobyt staly w rozumieniu
przepisow o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Badacze zaznaczaja, ze bezdomnos$¢, jest
zjawiskiem przede wszystkim spotecz-nym i nie nalezy jej definiowa¢ w kategoriach czysto prawniczych.

A. Przymenski definiujac bezdomno$¢ okresla ja jako ...sytuacje osob, ktore w danym czasie nie
posiadajq i wlasnym staraniem nie mogq zapewnic¢ sobie takiego schronienia, ktore mogtoby uwazac za
swoje i ktore spetniatoby minimalne warunki, pozwalajqce uznac¢ je za pomieszczenie mieszkalne
(Przymenski, 2001, s.25-29). L. Stankiewicz (Stankiewicz, 2002, s.20-24) dokonal podziatu definicji
bezdomnosci na:

1. Definicje bezdomno$ci, ktore wynikaja ze, zrodtostowia (etymologia);

Definicje bezdomnosci majace podtoze altruistyczne;

Definicje bezdomnosci taczace bezdomno$¢ z glowna przyczyna;

Definicje bezdomnosci taczace ja z kumulacja przyczyn;

. Definicje bezdomnosci bedace ztozonym zjawiskiem spotecznym i kulturowo-osobowosciowym
stanem,;

6. Inne definicje, ktore tworzone sa na podstawie zjawisk znajdujacych si¢ w obregbie dangj
dyscypliny naukowej, lub wynikaja z praktycznych doswiadczen.

Dla potrzeb opracowania przyje¢to definicje L. Stankiewicza, ... bezdommnos¢ jest ztozonym
zjawiskiem spolecznym i osobowosciowym stanem bezdomnego cztowieka, warunkowanym przez rozne
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przyczyny i przez fakt braku schronienia, spetniajqcego elementarne warunki, ktore pozwalajq uznac je za
pomieszczenie mieszkalne.

Jest wiele przyczyn bezdomnosci ludzkiej. Przeanalizowanie ich w krajach Wspolnoty Europejskie;j
w latach 1991-1992 pomoglo wyodrebni¢ cztery podstawowe zrodta:

— materialne, do ktorych zaliczy¢ nalezy utratg mieszkania, czy tez niewydolno$¢ finansowa;

— rodzinne, ktére obejmuja konflikty malzenskie, gwatty i samotnos¢;

— osobiste, zdrowie psychiczne i fizyczne;

— instytucjonalne, jak np. pobyt w wigzieniu czy tez uchodzstwo (Frackiewicz-Wrona, Zralek,
1998, 5.19).

Wsrod przyczyn bezdomnosci Auleytner i Glabicka wymieniaja migdzy innymi te, ktore wynikaja ze
zmian demograficznych i migracji ludno$ci, z recesji gospodarczej, z kryzysu polityki mieszkaniowej, z
dysfunkcjonal-nosci instytucji opiekunczo- wychowawczych, resocjalizacyjnych i karnych (Auleytner,
Glabicka, 2001, s.92-93)

Podsumowujac réznorodno$¢ klasyfikacji przyczyn bezdomnosci S. Sidorowicz wymienia
(Sidorowicz, op.cit., s.1-6):

— zwigkszajace si¢ zubozenie pewnych warstw spotecznych, polaczone z deficytem tanich
mieszkan;

— niewidoczno$¢ stuzb opieki socjalnej;

— utrata pracy, ktora dotyka ludzi bez wyksztalcenia i jakiegokolwiek przygotowania zawodowego,
uniemozliwia przystosowanie si¢ do nowych wymagan oraz znalezienie nowego zatrudnienia;

— brak oparcia spotecznego, ostabienie zwiazkow uczuciowych oraz samotnos¢;

— emigrowanie i migrowanie najbiedniejszych oso6b z terenéw ubogich, zacofanych zaréwno
ekonomicznie, jak i kulturowo do obszarow bogatszych;

— uposledzenie umystowe lub otgpienie intelektualne, ktore czgsto prowadza do wyeliminowania
jednostki z dotychczasowego srodowiska lub tez do niemoznos$ci utrzymania si¢ nim;

— wychowanie w warunkach skrajnej deprywacji uczuciowej, opuszczenie przez rodzicow przed 10
rokiem zycia, pozostawienie w zakladach poprawczych, opiekunczych, czy wychowawczych;

— roznego rodzaju uzaleznienia, od substancji psychoaktywnych w tym od alkoholu;

—  deinstytucjonalizacja, czyli zamykanie (czasem na mocy ustawy) duzych szpitali
psychiatrycznych;

— zaburzenia psychiczne o przewleklym przebiegu, ktére w znacznym stopniu zaburzaja relacje z
otoczeniem, odporne lub z jakichs powodow nie objete leczeniem.

Przystepujac do typizacji bezdomno$ci, w literaturze socjologicznej mozna znalez¢ podzial na
bezdomnos$¢ sensu stricto i bezdomno$¢ sensu largo (Porowski, 1998, s.34,;Auleytner, Glabicka, op.cit.,
s. 91-92). Pierwszy rodzaj bezdomnosci okreslany jest jako bezdomnos$¢ rzeczywista badz jawna.
Oznacza to, brak wlasnego mieszkania i jednoczesnie jakiegokolwiek innego, w miar¢ mozliwosci
stalego, lub zastepczo traktowanego, przystosowanego i przeznaczonego do zamieszkania schronienia.
Bezdomnos¢ sensu largo, zastgpczo nazywana utajong lub tez spoteczng, obejmuje mieszkancoéw lokali,
ktore nie speilniaja minimalnych standardow mieszkaniowych. Sytuacja ta odnosi si¢ do o0sob
zamieszkujacych slumsy, rudery, kwatery zastgpcze, ktoérych powierzchnia i wyposazenie nie odpowiada
przyjetym standardom. Kolejny jakosciowy podzial bezdomno$ci nieco zblizony do powyzszego
rozroznia bezdomno$¢ jawna i ukryta. Bezdomno$¢ jawna dotyczy osdb nieposiadajacych mieszkania,
dachu nad glowa i stalego miejsca pobytu. Za§ bezdomno$¢ ukryta obejmuje osoby przebywajace w
roznego rodzaju placowkach z powodu braku wlasnego mieszkania (Wierzbicka, 1991, s.12). W
literaturze przedmiotu istnieje wiele typologii bezdomnosci. Dla potrzeb opracowania przyjgto typologig
T. Kaminskiego (1997, s.14). Rozréznil on nastepujace typy bezdomnosci:

- bezdomnos¢ w sensie S$cistym- zaklasyfikowal do niej osoby pozbawione jakiegokolwiek
schronienia;

- bezdomno$¢ pensjonariuszy schronisk oraz noclegowni- zaliczyt tutaj osoby, ktére maja
krotkotrwala mozliwo$¢ zamieszkania w schronisku lub spedzenia nocy w noclegowni;

- bezdomnos$¢ wigzniow — dotyczy osob, ktore na skutek uwigzienia stracity miejsce zamieszkania i
po opuszczeniu zaktadu karnego nie maja dokad wrocié;

- bezdomnos$¢ imigrantow i uchodzcow — obejmuje osoby zakwaterowane;

w specjalnych, przymusowych osrodkach;

- bezdomnos¢ tzw. dzikich lokatoréw obejmuje osoby nielegalnie zasiedlajace mieszkania i budynki;



- bezdomnos$¢ potencjalna — ktora dotyczy osob zyjacych w pod stala presja utraty dachu nad gtowa
(np. wskutek wypowiedzenia).

Zjawisko bezdomnosci jest jednym z najistotniejszych probleméw $wiata wspolczesnego. A. Nowak
(2005, s.1) zwraca uwagg, ze jest ono ...zjawiskiem spotecznym, ktore wchodzi w zakres zainteresowan
wielu dyscyplin naukowych pedagogiki spotecznej (ze wzgledu na przyczyny, pedagogiczne i spoteczne
konsekwencje oraz mozli-wosci organizowania szeroko pojetej pomocy spotecznej), polityki spotecznej,
prawa, socjologii, psychologii, kryminologii. J. Auleytner i K. Glabicka (op.cit., s.91-101) traktuja
bezdomnos$¢ jako kwestig spoteczng. Kazda kwestia spoteczna, ktora jest nastepstwem niedostosowania
sposobu funkcjonowania spoteczenstwa do podstawowych potrzeb indywidualnych oraz zbiorowych(a
bezdomnos¢ taka jest), charakteryzuje sig:

— pojawianiem sig¢ skrajnie trudnych sytuacji w zyciu nie tylko jednostek ale i catych rodzin,

— umacnianiem si¢ uposledzenia poszczegodlnych srodowisk oraz kategorii ludnosci,

— narastajacymi dysonansami zakltocajacymi funkcjonowanie spoteczenstwa (Danecki, 1998,
s.110).

Indywidualne skutki bezdomnosci, wiaza si¢ z traktowaniem osoby bezdomnej, jako cztowieka
marginal-nego, egzystujacego na rozdrozu dwoch systemow spolecznych, z ktérych do jednego nie ma
juz mozliwosci powrotu, a do drugiego wej$¢ nie jest w stanie, gdyz obce staly mu si¢ obowiazujace w
nim warto$ci oraz wzory zachowan (Nowak, Wysocka, 2001, s.226). Badania D. Czakon (2003, s.147 in.)
spotecznych kosztow transfor-macji na terenie woj. katowickiego i $laskiego wskazuja, ze wsrod
problemow natury psychologicznej, z ktorymi zmagaja si¢ bezdomni znajdujemy: brak poczucia
bezpieczenistwa, rozpacz, ztos¢ i poczucie beznadziejnosci destabilizacje zyciowe, zaréwno silny jak i
dlugotrwaly  stres, negatywne wzorce przystosowania, funkcjono-wanie w  $rodowisku
zdemoralizowanym czgsto przestgpczym, przerwane wigzi rodzinne, bezrobocie. To wszyst-ko efekcie
koncowym prowadzi do zobojgtnienia i utrwalenia sytuacji.

Nalezy zauwazy¢, ze bezdomnos$¢ nie jest tylko problemem osoéb ja doswiadczajacych. Skutki tego
zjawiska, np. zaklocanie porzadku publicznego, sa coraz bardziej odczuwalne przez spoteczenstwo.
Przynalezno$¢ do $rodowiska bezdomnych wiaze si¢ bezposrednio z wykluczeniem ze spoteczenstwa,
przez co niemozliwym staje si¢ petnienie wielu rdl spotecznych. Uzaleznienie bezdomnego od $wiadczen
1 pomocy zewngtrznej prowadzi do zaniku wlasnej aktywnosci. Brak mieszkania, staby lub catkowicie
przerwany kontakt z rodzina, brak przynalezno$ci spoteczno — zawodowe;j, brak jakichkolwiek §rodkow
do zycia prowadza do odrzucenia osoby bezdomnej przez lokalng spotecznos¢ (Stankiewicz, 2002, s.14).
Spoleczne skutki bezdomnos$ci implikuja duze koszty §wiadczen socjalnych, podwyzszone podatki,
niewykorzystany potencjal ludzkiej pracy i inne.

Swiadczenie pomocy osobom bezdomnym nalezy do zadah wlasnych gminy. Istotna role w
przeciwdzia-taniu bezdomno$ci i1 tagodzenia jej skutkéw odgrywaja organizacje pozarzadowe.
Organizacje te stosuja spraw-dzone w réznych warunkach metody pracy socjalnej z bezdomnymi. Ich
zalety to mobilnos¢, elastyczno$¢ i efektywnos$¢ w realizacji ustug socjalnych. Pozarzadowe organizacje
sa chetne do wspolpracy i otwarte na pro-pozycje, to wazni partnerzy pomocy spolecznej w czasie
realizacji zadan zbieznych (Stankiewicz, op. cit., s 44).

Towarzystwo Pomocy im. Brata Alberta zostalo zarejestrowane we Wroctawiu dnia 2 listopada 1981
roku (Sledzianowski, 1995, s.237-247). Bylo wowczas jedyna organizacja pozarzadowa, ktora
statutowym celem uczynita niesienie pomocy osobom bezdomnym i ubogim"!. Przy obieraniu celu
dziatania Towarzystwo Pomocy ukierunkowato si¢ na pomoc osobom bezdomnym i ubogim, w tym
niepetnosprawnym, w duchu przestania gloszonego przez §w. Brata Alberta. Okreslajac wartosci i
kierunki rozwoju organizacja przyjela, ze sednem jej dzialalnosci bedzie odbudowa godnosci cztowieka,
realizowana nie tylko poprzez zaspokajanie elementarnych potrzeb materialnych, ale przede wszystkim
poprzez rozwoj zycia duchowego i uczuciowego, przez doswiadczanie mitosci i wspolnoty, odtwarzanie i
umacnianie wigzi rodzinnych, odbudowe¢ $wiata wartosci oraz przez zdobycie umiejgtnosci
pozwalajacych na funkcjonowanie w spoleczenstwie. Schronisko jako placowka Towarzystwa Pomocy
im. Brata Alberta jest domem czasowego pobytu ,wzorowanym na przytuliskach §w. Brata Alberta,
przeznaczonym dla bezdomnych mgzczyzn, pozbawionych wystarczajacych srodkéw do zycia. Swoje
cele realizuje poprzez modlitwe, pracg, catkowita abstynencje i czynny udzial w zyciu wspolnoty

Problematyka badawcza. W odniesieniu do przedstawionych tresci i tematu opracowania,
przedmio-tem badan uczyniono wartosci bezdomnych, podopiecznych Caritas Archidiecezji
Czestochowskiej-Przytuliska Sw. Brata Alberta. Za cel badan obrano ,ustalenie hierarchii wartosci tych
0sob. W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania, zostaty przeprowadzone badania wsrod 100
podopiecznych Przytuliska. Dobor proby ba-dawczej byt losowy, jezeli chodzi o dobdr placowki oraz



celowy, poniewaz celowo wybrano tylko osoby doroste. W omawianych badaniach spoteczno-
demograficzna charakterystyke badanych, oparto na skonstruowanym w tym celu kwestionariuszu
osobowym, za$ przy ustalaniu hierarchii wartosci poshuzono si¢ Skala Wartosci Schelerowskich (SWS) w
opracowaniu Piotra Brzozowskiego. Badania prowadzone sa w ramach seminarium.

Zgodnie z procedura badawcza sformutowano nastgpujace problem badawczy: Jaka hierarchig
poszcze-golnych grup wartosci wg SWS przyjeli bezdomni podopieczni Caritas Archidiecezji
Czestochowskiej-Przytuliska Sw. Brata Alberta w Czestochowie?

Analiza wynikéw. Badana grupa respondentow pod wzgledem wiekowym byla bardzo
zréznicowana. Najliczniejsza grupg (53) stanowili respondenci w wieku 46-60 lat, 24 badanych bylo w
wieku 31-45 lat, za§ w przedziale wiekowym 18-30 lat znalazlo si¢ tylko 4 badanych. Jesli chodzi o
pochodzenie spoteczne to dominu-jaca grupa (72), byli respondenci pochodzenia robotniczego, 25-
pochodzenia chiopskiego i tylko 3 pochodzenia inteligenckiego. Biorac pod uwage stan cywilny wsrod
badanej grupy najwigcej bylo rozwiedzionych (40 osob), 34 pozostawato formalnie w zwiazku
matzenskim, 24 to kawalerowie, za§ wdowcow bylo tylko 2. Swoj stan zdrowia, jako dobry deklarowato
44 przebadanych mezczyzn,30 ankietowanych okreslito jako zly, za$ 26 swdj stan zdrowia okreslito jako
sredni. W przypadku przygotowania zawodowego dominujaca grupe (27) tworzyli podopieczni, ktorzy
nie posiadali zawodu. Po 9 o0sdb posiadato zawdd $lusarza i murarza, mechanikow byto 7, po 6 oséb byto
z zawodem $lusarza i elektryka. Pozostale wyniki byty rozproszone. Posiadany zawod nie odzwier-ciedlat
wykonywanej pracy. Az 56 respondentéw byto bezrobotnych, 14 — trudnito si¢ zbieraniem surowcow
wtornych, 11 pracowalo dorywczo, 8 sprzedawato gazety, 6 sprzatalo, a 5 zajmowalo si¢ roznoszeniem
ulotek.

Jako przyczyng pobytu w placowce az 35 badanych wskazato problemy z alkoholem. Druga co do
wielkosci grupa (16 osob), byly osoby wymeldowane z mieszkania, 10 badanych wskazato na konflikt
rodzinny, 9 na rozwod, 8 nie posiadato nigdy mieszkania, a 6, jako przyczyng podali pobyt w zaktadzie
karnym. Pozostate wyniki byly rozproszone. Przed ustaleniem hierarchii warto$ci bezdomnych
zamieszkujacych w Przytulisku, w skrdconej wersji przedstawiono najciekawsze wyniki badan dotyczace
poszczegbdlnych wartosci. Zamieszczone sa one w tabelach 1-8.

W celu zbadania hierarchii wartosci os6b bezdomnych, respondenci otrzymali arkusze zawierajace
Skale Wartosci Schelerowskich autorstwa Piotra Brzozowskiego. Zadaniem badanych osob byto
zapoznanie si¢ z lista warto$ci uporzadkowanych alfabetycznie, znajdujacych si¢ na otrzymanym arkuszu.
Po zapoznaniu si¢ z nimi i zastanowieniu, jak wazna jest dla kazdego z nich dana warto$¢, poproszeni
zostali o dokonanie oceny wartosci zamieszczonych na liscie, uzywajac do tego celu skali punktowej. Na
otrzymanej skali, warto$ci niewazne (zupetnie obojetne) powinny uzyska¢ oceng 0 (zero), natomiast
warto$ci najwazniejsze (bardzo wazne) oceng 100 (sto) punktow. Pozostale warto$ci powinny otrzymacé
oceny wigksze niz 0 i mniejsze niz 100 punktéw w zaleznosci od indywidualnej oceny kazdego
respondenta.

Odnoszac wyniki badan zamieszczone w tabeli 1.Usrednione wyniki dla wartosci hedonistycznych,
do stereotypowej opinii na temat zycia ludzi bezdomnych, w ktoérej podkresla sie¢ ich hedonistyczna
postawe zycio-wa, obserwujemy, ze zycie pelne wrazen ,jako warto$¢, znajduje si¢ na ostatnim miejscu
(40,05). Najwazniejsza wartoscia z grupy wartosci hedonistycznych jest wypoczecie (58,81). Nieco mniej
wazng wartoscia w $wietle uzyskanych wynikéw jest mito$¢ erotyczna (57,57), a nastgpnie rados$¢ zycia
(57,24). Takie wartos$ci jak dostatnie zycie (50,86), wygoda (45,95) czy posiadanie (41,85) uplasowaty sig
na §rodkowych miejscach skali.

Wyniki przedstawione w tabeli 2. Usrednione wyniki dla wartosci witalnych, wskazuja, ze
najistotniejsza wartoScia witalna, okazata sig¢ sprawnos¢ (63,1), Jako druga okre§lono sile fizyczna
(60,57). W dalszej kolejnosci znalazty sig: umiejgtno$¢ znoszenia chtodu(56,71); odpornos$¢ na zmeczenie
(56,62); umiejetnos¢ znoszenia gltodu (54,76). Najmniej istotna okazala si¢ warto$¢ sprezysto$¢ ciala
(54,05). Usredniony wynik dla tej grupy wyniost-57,63.

Dane zamieszczone w Tabeli 3. Usrednione wyniki dla wartosci estetycznych wskazujq,, ze
uporzadkowanie jest warto§cia najwyzej oceniang z grupy wartosci estetycznych (32,24). Druga mniej
istotna, lecz roéwniez wysoko punktowana wartoscia jest tad rzeczy (32,00). Elegancja (31,43) i
gustownos$¢ (25,05) oraz proporcjonalno$¢ ksztattow (22,9), jako wartoSci w znaczne] mierze
preferowane przez media, nie znajduja ws$rdéd bezdomnych wigkszego uznania. Regularno$¢ rysow
okazata si¢ najmniej istotna (17,9) w $wietle wynikow powyzszej tabeli. Usredniony wynik, to 27,03.

Zamieszczone wyniki badan Tabela 4. Usrednione wyniki dla wartosci prawdy, wskazuja, ze dla
podopiecznych Przytuliska wartos$ci prawdy naleza do bardzo istotnych w ich zyciu. Najbardziej ceniona
warto$cia jest inteligencja (55,1), nastgpnie rozumienie (49,38) oraz wiedza (46,95) i madros$¢ (45,05)



Najmniej istotna warto$cia w tej grupie jest obiektywnos$¢ (36,67). Usredniony wynik dla tej grupy
warto$ci wynosi 44,47.

J. Marianski (Marianski, op. cit., s.15-16). zwraca uwagg, ze znaczne obnizenie poziomu zZycia
codziennego, moze nie tylko zmienia¢ cele zyciowe ludzi, ale przeksztatca¢ tez struktur¢ normatywna
spoteczenstwa. Autor zauwaza, ze dotychczasowa moralnos¢ spoteczenstwa (tradycyjna, wynikajaca z
religii), jest w odwrocie. Wyniki badan z tabeli 5. Usrednione wyniki dla wartosci moralnych, wskazuja,
ze wsrod respondentéw najbardziej ceniona warto$cia moralng jest prawdomoéwnos¢ (63,9). W dalszej
kolejnosci znajdujemy pomaganie innym (62.05), dobro¢ (61,33) mitos¢ blizniego (60,57). Zaskakujace
jest, ze uprzejmosc¢, do ktorej przywiazujemy wage w codziennym zyciu, wsrdéd bezdomnych znalazta sig
na samym koncu (41,9). Usredniony wynik dla grupy warto$ci moralnych wynosi 54,52.

Ks. J. Tischner, rozwazajac nad warto$ciami wskazywal, ze rozpatrujemy je zazwyczaj od strony
rzeczy, ktorej one przystuguja i od strony czlowieka, ktory tych warto$ci do§wiadcza, przezywa je, a
nawet wg nich mysli (Tischner, 2002, s.479). Rozpatrujac wartosci $wigte, odnosimy je do czlowieka, do
tego, jak je przezywa i czy o nich mysli. W rozmowie z bezdomnymi, dato si¢ zauwazy¢, ze maja oni
znaczne problemy z definiowaniem warto$ci $wigtych. Nie mniej, wyraznie okreslili, jakie wartosci
$wigte sa dla nich najwazniejsze.

Wyniki zamieszczone w Tabeli nr 6. Usrednione wyniki dla wartosci swietych wskazuja, ze
najwazniejszymi warto$ciami okazaly sig: Bog (72,95) i wiara (59) i zbawienie (48). Wartosci zwiazane z
funkcjonowaniem spolecznym okazaty si¢ dla bezdomnych mniej istotne (panstwo—41,52; niepodleglos¢—
38,71; kraj—38,67; patriotyzm—38,57; nar6d—38,52; ojczyzna—37,71). Najmniej istotna okazato si¢ zycie
wieczne (35,81).

Przechodzac do ustalenia hierarchii wartosci podopiecznych Przytuliska Sw. Brata Alberta,
nalezaloby si¢ zastanowi¢ o jakiej hierarchii warto$ci — idealnej czy realnej (Tischner, op.cit., s.422) —
mozemy moéwi¢ w odniesieniu do prowadzonych badan'®. Przedstawiajac ponizej hierarchi¢ wartosci
bezdomnych zamie-szkujacych Przytulisko, zakladano, Ze gradacja, jaka kazdy z nich przedstawil,
ukazuje ich obecne odczucia i wyobrazenia o warto$ciach. W rozmowie z podopiecznymi poproszono, by
wypehili przekazang skalg zgodnie z tym, co w danej chwili mysla na ten temat, i zgodnie z warto$ciami,
jakich, jako bezdomni przestrzegaja w swoim zyciu .

Zebrane dane w tabeli 7. Hierarchia grup wartosci SWS bezdomnych zamieszkujqcych Przytulisko
Sw. Brata Alberta w Czestochowie (wg uérednionych wynikow dla kazdej grupy), pozwalaja na ustalenie,
jakie szczeble w hierarchii wartosci zajmuja poszczegélne ich grupy? Najwyzej ceniona grupa w
hierarchii wartosci SWS okazaty si¢ wartosci witalne (57,63). W dalszej kolejnosci, wartosci moralne
(54,52), wartosci hedonistyczne (50,05), wartosci swigte (44,95), wartosci prawdy (44,47) i wartosci
estetyczne (27,03).

Zakonczenie. Obraz ludzi bezdomnych funkcjonujacy w Polsce nie zmienia si¢ od lat. Przyjety
stereotyp bezdomnego, jako czlowieka niechetnego do jakiejkolwiek pracy, brudnego, zwiazanego ze
srodowiskiem pato-logicznym, lubigcego zycie wygodne i bez odpowiedzialnosci, w wielu przypadkach
utrudnia ich aktywizacje zawodowa i prowadzi do nieodwracalnych zmian w strukturze osobowosci i
samooceny. Takie traktowanie bezdomnych jest zwiazane z brakiem poszanowania praw tych osob. W
jednym z kazan J. Tischner mowit ,,...W Polsce som ludzie, co majom rozmaity poglad na te same
sprawy. To jest zwyczajno rzec, ze kozdy ma swoje zdanie i prawo do swojego zdania mo. Ale trza w
przeciwniku usanowac jego honor” (Tischner, 2003, s.131).

Wyniki badan wskazaty, ze osoby bezdomne wysoko oceniali wlasne zdrowie i dbatos¢ o nie
(Debski, 2010, s.11). Dobre zdrowie wynika ze sprawnie funkcjonujacego organizmu, silnego fizycznie i
odpor-nego na wszelkie niedogodno$ci. By¢ moze dlatego w badanej grupie 100 mezczyzn,
najistotniejszymi wartos-ciami okazaly si¢ wartoSci witalne. Kolejna grupa , bardzo istotng dla
bezdomnych sa warto$ci moralne. Wartoéci hedonistyczne, wbrew panujacym stereotypom, sa przez
bezdomnych cenione, aczkolwiek nie sa dominujace. Grupa wartosci §wigtych i wartosci prawdy,
uplasowane zostaly obok siebie. Na uwagg zastuguje fakt, iz warto§¢ Bog otrzymata najwyzsza ilos¢
punktéw sposrod wszystkich wartoSci w poszczegdlnych grupach. Najnizszy szczebel w hierarchii
warto$ci zajmuja wartosci z grupy estetycznych. Warto$ci te w sposob bardzo wyrazny, zostaty okreslone
przez bezdomnych, jako najmniej istotne. J. Auleytner i K. Glabicka, podsumowujac kwesti¢
bezdomnos$ci zaznaczaja, ...ze niezbedne w pracy z bezdomnymi jest dqzenie do zmiany ich systemu
wartosci, ktory zostal wypaczony na skutek znalezienia sie w skrajnej sytuacji zyciowej (1, s.101).
Przedstawiona hierarchia wartosci podopiecznych Przytuliska Sw. Brata Alberta w Czestochowie
wskazuje, ze w pracy z bezdomnymi niekoniecznie musimy dazy¢ do zmiany ich systemu wartos$ci.



Okreslona przez nich hierarchia warto$ci moze stanowi¢ plaszczyzng ksztattowania ich nowego i
pozytywnego stosunku do siebie i otoczenia.
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Tabela.1 Usrednione wyniki dla grupy wartosci hedonistycznych: zrédlo: badania wlasne

Lp. Wartos$ci hedonistyczne USrednione wyniki
1 wypoczgeie 58,81

2 mito$¢ erotyczna 57,57

3 rado$¢ zycia 57,24

4 dostatnie zycie 50,86

5 przyjemnosé 48

6 wygoda 45,95

7 posiadanie 41,95
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| zycie pelne wrazen

40,05

Srednia

50,05

Tabela 2.UsSrednione wyniki dla grupy wartosci witalnych: zrédlo: badania wlasne

Lp. Warto$ci witalne USrednione wyniki
1 sprawno$¢ 63,1
2 sita fizyczna 60,57
3 umiejetnos$¢ znoszenia chtodu 56,71
4 odpornos$¢ na zmeczenie 56,62
5 umiejgtnos$¢ znoszenia gtodu 54,76
6 sprezystos¢ ciata 54,05
Srednia 57,63
Tabela 3.Usrednione wyniki dla grupy wartosci estetycznych: badania wlasne
Lp. WartoSci estetyczne USrednione wyniki
1 uporzadkowanie 32,24
2 fad rzeczy 32
3 elegancja 31,43
4 harmonia 27,67
5 gustownos¢ 25,05
6 proporcjonalno$¢ ksztaltow 22,9
7 regularnos¢ rysow 17,9
srednia 27,03

Tabela 4.Usrednione wyniki dla grupy wartosci prawdy: badania wlasne

Lp. Warto$ci prawdy USrednione wyniki
1 inteligencja 55,1

2 rozumienie 49,38

3 wiedza 46,95

4 madrosé 45,05

5 szerokie horyzonty umystowe 44,67

6 logicznos¢ 39,14

7 otwarty umyst 38,81

8 obiektywnos¢ 36,67

Srednia 44,47

Tabela 5.Usrednione wyniki dla grupy wartosci moralnych: badania wlasne

Lp. Warto$ci moralne USrednione wyniki
1 prawdomownos¢ 63,9
2 pomaganie innym 62,05
3 dobro¢ 61,33
4 mito$¢ blizniego 60,57
5 uczciwosé 59,67
6 szczerosé 54,24
7 honor 53,29
8 zyczliwo$é 49,95
9 pokoj 48,24
10 rzetelnosé 44,62
11 uprzejmosé 41,9
Srednia 54,52
Tabela 6.Usrednione wyniki dla grupy wartosci Swietych: badania wlasne
Lp. Wartos$ci Swiete USrednione wyniki
1 Bog 72,95
2 wiara 59
3 zbawienie 48
4 panstwo 41,52
5 niepodleglos¢ 38,71
6 kraj 38,67
7 patriotyzm 38,57
8 narod 38,52
9 ojczyzna 37,71
10 zycie wieczne 35,81
Srednia 44,95

Tabela 7.Hierarchia grup warto$ci SWS bezdomnych (uSredniony wyniky dla kazdej grupy): badania wlasne

Lp. Grupa wartosci USredniony wynik wartosci
1 wartos$ci witalne 57,63
2 warto$ci moralne 54,52
3 wartosci hedonistyczne 50,05




4 warto$ci Swigte 44,95
5 wartosci prawdy 44,47
6 wartosci estetyczne 27,03

© Motow Irena, 2012.




!'' Badania nad hierarchia wartoci ludzi bezdomnych prowadzi w ramach seminarium miedzy innymi M. Bugaj.

)W Polsce przebadania znaczen pojecia wartoéci dokonali Cz. Matusewicz, (1975),Psychologia wartosci, Warszawa
oraz S. Marczuk, (1989),Badanie wartosci w socjologii. Teoria i empiria, Rzeszow .

BI Do dnia dzisiejszego Wroctaw jest siedziba wladz naczelnych Towarzystwa

¥l Hierarchia idealna, mowi cztowiekowi , jaki chciatby by¢, za$ hierarchia realna ukazuje, jaki cztowiek jest.[w:] J.
Tischner, (2002)Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow, s. 422.



