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KSZTALTOWANIE TWORCZEGO ODBIORCY

Manro:xkara TeiTyc. ®OopMHpOBaHHEe TBOPYECKOro MOTpedUTeNsl. Agmop ommeuaem, 4mo
JICYPHANIUCIBL NOCMAGNAIOM  CE0UM pabomooamenam memvl 60CmpebosaHHvle, KOHMPOBEPCUlIHbLE,
mpazuyeckue, NOCKOIbKY 3mo npodaemcs nyduie eceeo. lIpooondicaemces conka 3a uxgopmayuel, 3a
npuenevenuem spumeins. Ho mooicno au cuumams 5mo yem-mo Heodcuoanuvim? Eoea nu. Badxcnee, umo
yyecmeyem 3pumenv, 4mo 4yeCMEYem OH NPOCMO KAK 4eloeK, U KAK OOHOCUMble 00 He20 6ecmu
6030eliCmEYIOm HA e20 NCUXUKY, Ha e20 HacmpoeHue, Ha e2o yyecmea. Ce2o0Hs npogheccus JHcypHaiucma
cmana 0OHOU U3 ONACHEUWUX No MoU NpUdUHe, YMo JCYPHAIUCT OMBENMCMBEHEH 3a CYMb, 3a POpMY, 3a
KOHKDEMHO20 Yeno8eKd, a Medud CKOHYEHMPUPOBAHbl HA Nodaue KOH@IUKMOS, HANPSAJICEeHUs, HA
demoHcmpayuu  ycnodcHenno2o mupa. Cnocob, 8 Komopwvlil 100U UCHONL3VIOM MAMepual cpeocma
Maccosotl uHpopmayu, Modxicem Obimb UCMOYHUKOM 8 0OUHAKOBOU CMeneHu Kaxk 601buio2o 0oopa, max
u 6ovLUL020 3714.

Cmankueasce ¢ cepbesHbIMU U HeCNPaseoIUBbLIMU 0OBUHEHUAMU 8 CBOU AOpec, JCYPHANUCTbL YACTO
NPUKPLIBAIOMCSL  YMBEPAHCOEHUEM, UYMO UX 3A0aHUEM AGIAEMCs MOAbKO UHPOPMUPOBAHUE O
OelicmeumenbHOM nonodcenuu eewjell. Hecomnenno, ux 3a0auy MOJ}CHO 6UO0emb U 6 3MomM COOCMBEHHO,
HO 3MO 56HO MOJNLKO OYeHb Mandas dacme. Ananusz cymu u gopmwvl nepeoasaemoli uHgopmayuu
noomeepoicoaem  NPeononodCceHue, UMo 8  npogeccuu  JICYPHAIUCIA  HACMYNULA — ONACHAS
mpancgopmayus. MoanuenocHoe coobwenue, HenocpeocmeeHHas nodaia CywecmseeHHblx coobimuil u
Jrcenanue nOGIUAMb HA NYONUYHOE MHeHUue 0e3 KaKo2o-1ubo 8CMynumenbHo20 aHAIU3A YHUYMOdCAem
COMUOHYIO JHCYPHANUCTIUKY, d MeM CAMbIM He OCMAemcsi HUu Mecmd, HU 8pemeHu O (opmMuposanus
MBOPUECKO20 U MYOPO2O NOLYHAMEA.

Ecmecmesenno 6 smotl cumyayuu 3a0amucsi 60npOCOM 0 MOM, HACKOJIbKO XOPOULO Mbl 60CHUMbIEAEM
MOJI0ObIX MBOPYOE, MONOObIX JICYPHANUCIOS, A MEeM CAMbIM U CHOCOOHOCMb MEOPUECKU NOOXOOUMb K
socnpusamuio nosocmeii noayyamenem. Omcrooa u nompeOHOCHMb NPOGECMU AHANU3 KAYECME MOJI00020
NOKOJIEHUS JHCYPHATIUCTNOS, A MAKIICE NPUHYUNBL, KOMOPbIMU OHU PYKOBOOCMBYIOMCS 6 c80ell pabome.

KiroueBble cioBa: cogepkanue, Gopma, )KypHaJTUCTHKA, COOBITHE, MHTEPIIPETALHS, PECTIOH/ICHT.

Malgozhata Tytus. Forming of creative user. Journalists provide their employers popular,
controversial, tragic information, because this kind of information usually is “top-seller”. In various kind
of media we can observe information rush, gaining an audience, which also means gaining an
advertisers. “Moulding creative receiver” article tries to answer the question: Is there any moment to
think what an audience feels? What are the feelings of an ordinary man, which every day receive a huge
dose of important, but mainly superficial information? How this way of informing, influence his human
psyche, his actions and behavior? Analising news transmissions and the way of journalists’s work we can
observe that media focus mainly conflicts, pressures, and showing the world hard to understand.
Aformentioned analysis and conversations with active journalists shows that when they have to talk about
hard, controversial and unconfortable things, often use an excuse: our mission is informing, not
interpreting. This article clearly shows that “only informing” is not enough, because this kind of
evolution in understanding journalist’s mission is dangerous for whole idea of this profession. Fast
informing, being very close to important events, wish to influence public opinion without any preliminary
analysis destroy “honest journalism”; this way of destroying means total lack of space for moulding
creative an smart receiver. The article underline very serious need of clear and understandable way of
prepareing audiovisual material, because we can’t forget that TV broadcasting is still mainly unilateral.
The audience is unable to ask for repeating or specifying the information they receive. TV transmission
goes on, even if you are unable to understand the news immediately. Proper way of text prepareing is the
best way to relay the information to intentional receiver. Knowledge, skills and respect for the receiver
are absolutely necessary for creating reliable information. Ethical matters and journalist’s responsibility
are important part of this article because we can’t forget that journalists are responsible not only for
content and form, but mainly for real man. Numerous investigations proved breaking the rules of honest
Jjournalism, conclusions from this kind of explorations will be unuseful for creative receiver. Receivers,
readers and listeners know that a lot of information, articles and audiovisual materials are often



modificated by their authors. Impartiality as the way of keeping cold distance, rejecting own emotions,
balance in presenting controversial matters in interventionist auditions are essential part of journalist’s
profession. Education for people working in mass media is absolutely necessary, especially if they are not
graduates of journalistic studies.

Keywords: contents, form, journalism, event, interpretation, respondent.

Wojna w rzadzie! Dymisja wisi w powietrzu! Bunt internautow! ,,Uprowadzenie potrocznej Magdy™.
To tylko przyktady hasel jakie na antenach telewizyjnych stacji komercyjnych i telewizji publicznej
pokazaty si¢ pewnego dnia w ciagu kilkunastu minut.

Nagtowki gazet krzycza groznymi tytulami, programy informacyjne co chwila zmieniaja pasek z
z6ltego na czerwony, z wezszego na szerszy. W tempie btyskawicy odbiorca otrzymuje informacje o tym
co dzieje si¢ w Polsce 1 na swiecie. Wsrod tych doniesien trudno znalez¢ dobre wiadomosci, a jesli sa to
kryja si¢ gdzie§ w gaszczu tych sensacyjnych. I tak jest kazdego dnia. Bez sensacji nie ma newsa, bez
sensacji nie ma widzow. Czy na pewno?

Gloéwnie wilasnie od sensacyjnych informacji przecigtny widz rozpoczyna swoj dzien.
Nafaszerowany od rana samymi zagrozeniami stara si¢ go jako$ przezy¢, jako§ przetrwac, jako$
wykonywac¢ swoje codzienne obowiazki i mysli... Co bedzie dalej? Jak zy¢? Wyrzuca mnie z pracy czy
nie? A wlasciwie dlaczego maja mnie wyrzucic?

Moze dlatego, ze jestem za stary? Moze dla tego, ze zmieni si¢ szef i przyprowadzi swoich, bo
przeciez szykuja si¢ dymisje w rzadzie, a jak w rzadzie to za chwil¢ w resorcie, a jak w resorcie to zaraz
to samo bgdzie na nizszych szczeblach, czyli u mnie. Za co splace kredyt? Wczoraj informowali, ze banki
juz nie chca odracza¢ sptat.....

Dziennikarze dostarczaja swoim pracodawcom tematow no$nych, kontrowersyjnych, tragicznych, bo
to sprzedaje si¢ najlepiej. Rynek medialny rzadzi si¢ swoimi prawami — wigksza ogladalnos¢ to wigksze
wplywy reklamowe, wigksze zyski. Trwa wyScig na informacje, na pozyskanie widza, na pieniadze.
Media mozna dzi§ nazwac po prostu przedsigbiorstwem handlowym, ktére podlega bezwzglednemu
prawu, kieruje si¢ zyskami zaniedbujac funkcje spotecznego mediatora. Ale czyim i jakim kosztem to si¢
dzieje?

Czy kto$ o tym pomyslal? Czy w tym wszystkim jest miejsce na zastanowienie si¢ co czuje widz ?
Co czuje po prostu cztowiek? Jak przekazywane mu wiadomosci wplywaja na jego psychike, jego
zachowania, jego poczynania?

Wezesniej celowo uzylam sformulowania ,,przecigtny widz”, a kto to wiasciwie jest ,przecigtny
widz”? Przeciez przed telewizorem zasiada konkretny cztowiek, ktory odbiera informacje tak jak chce, po
prostu po swojemu, kazdy inaczej wedlug swojego rozumowania. Te wiadomosci dobre i zte przektada na
swoje zycie, swoje problemy, swoje sprawy. Pol biedy jesli omawiane przez media tematy sa zglgbiane,
przekazywane zrozumiatym jezykiem, jesli autor wyjasnia w jaki sposob informacja przeklada sig¢ wprost
na nasze zycie . Jesli tego nie ma moze to rodzi¢ tylko poploch i strach, zagrozenie takze poprzez
niezrozumienie.

Na pierwszych zajgciach ze studentami, ktorzy wybieraja specjalizacj¢ telewizyjna przeprowadzam
proste ¢wiczenie. Na kartce papieru narysowane sa dowolne figury geometryczne potaczone ze soba w
taki sposob by stanowity jakas cato$¢. Sposrod studentow wybieram jedna osobe, ktorej zadaniem jest
stfowami opisywac ten rysunek, a pozostali na swoich kartkach sluchajac opisu staraja si¢ wiernie go
odtworzy¢. Podczas wykonywania tego ¢wiczenia moéwi tylko osoba opisujaca, pozostali nie moga
zadawaé pytan. Efekt jest taki, ze kazda osoba zupelnie inaczej wykona swoj rysunek wedhug opisu
przedstawianego przez kolegg. Bardzo rzadko zdarza sig, ze kto§ wiernie odwzoruje te figury. Wigkszosci
studentéw wychodzi co$ zupehie przedziwnego, dalekiego od pierwowzoru.

To ¢wiczenie znakomicie pokazuje w jak rézny sposob odbierany jest przekaz, jak rdznie
rozumiemy slowa plynace do nas z radia czy telewizji. To ma uzmystowi¢ jak wazna rolg odgrywa
dziennikarz, aby przygotowywana przez niego informacja, przekaz byl trafny i zrozumiaty, by odniost
zamierzony efekt.

Zwlaszcza mtodym dziennikarzom, a przede wszystkim studentom dziennikarstwa juz na poczatku
ich nauki, czy drogi zawodowej nalezy uzmystawiac i ciagle przypominac, ze przekaz telewizyjny jest
przeciez jednostronny. Nie mozna poprosi¢ o powtodrzenie, czy wytlumaczenie jakiej$ kwestii. Telewizja
»przelatuje” nie dajac szansy zrozumienia, jesli si¢ nie rozumie przekazu w momencie jego odbioru.
Trzeba takze mie¢ $wiadomos$é, ze odbior telewizji odbywa si¢ w warunkach tzw. koncentracji
rozproszonej. Znaczy to, ze w trakcie ogladania telewizji dzialaja na widza takze rdzne bodzce
zakltocajace, odwracajace jego uwage od ekranu. Bo oto dzwoni telefon, a to gwizdze czajnik, a to



wchodzi dziecko i uwaga widza jest odrywana od zrodia z ktorego ptynie informacja i ona najzwyczajniej
nam ucieka. Jest takze zwyczajem wielu widzow laczenie odbioru przekazu telewizyjnego z innymi
zajgciami np. kto$ rownoczesnie czyta, kto$ inny drzemie.

I jeszcze jedno zjawisko, o ktorym warto pamigta¢ i przypomina¢. Wszyscy jesteSmy lepiej
przygotowani do odbioru informacji oczekiwanej. To wynika po prostu z psychiki ludzkiej. Do widza
moze nie dotrze¢ lub by¢ przez niego po prostu lekcewazona taka wiadomo$¢, ktéora w naszym
mniemaniu nas nie dotyczy. Np. z ekranu plynie informacja, ze od 1 stycznia wzrosna o 20% emerytury.
W tym momencie dla widza — emeryta jest to tak podniecajaca i optymistyczna informacja, ze zaczyna on
czu¢, jak pecznieje jego portfel — i moze nie ustysze¢ drugiego zdania informacji, ograniczajacej rado$c¢
tylko do tych, ktorzy ukonczyli 80 lat. Bo widz styszy przede wszystkim to co jest dla niego korzystne.
Dlatego ta sama informacja powinna zacza¢ si¢ od zdania: ,,mamy wiadomos¢ dla tych, ktorzy ukonczyli
80 lat”. To pierwsze zdanie zamiast wzbudzi¢ euforig, pobudzi uwage okre§lonej grupy widzoéw na
przyjgcie wiadomosci zasadniczej. Bo w drugim zdaniu powiemy, Ze ,,od 1 stycznia emerytury wzrosna
0.”.

Opisane wyzej czynniki i zjawiska pokazuja w jaki sposdb, nawet niezamierzony mozemy
wprowadzi¢ widza w biad. Niby wszystko w porzadku, niby informacja zgodna z prawda, a jednak
ogromne znaczenie dla wlasciwego przekazu ma cho¢by prawidlowa, przemyslana kolejnos¢ zdan. Za ta
wydawatoby si¢ niepozorna zmiana kolejnosci kryja si¢ przynajmniej dwa bardzo istotne dla widza i dla
nadawcy zagadnienia o ktorych nalezy pamigtac.

Po pierwsze dziennikarz natychmiast skutecznie dociera do prawidtowego widza, a po drugie
unikamy posadzania o podanie nieprawdziwej informacji, bo jak wcze$niej zostalo wspomniane cztowiek
styszy przede wszystkim to, co chce ustysze¢ zwlaszcza jesli jest to dla niego korzystna wiadomosc.
Dopiero pozniej, z innych przekazéw, rozmow z ludzmi dowiaduje sig, ze to nie prawda, ze podwyzke
dostang tylko ci, ktorzy ukonczyli 80 lat. Ta blednie zarejestrowana informacja wzbudzi z pewno$cia
zto$¢ 1 to stacja telewizyjna i dziennikarze zostang uznani za niewiarygodnych, to ich obwini za taki stan
rzeczy. Niestety takimi wla$nie dzialaniami mozemy traci¢ widzow.

To pokazuje jak powaznym zadaniem dla dziennikarza jest takie dzialanie, ktore pozwoli skutecznie
do widza dotrze¢. Madrze i1 z rozwaga przekaza¢ mu takze te niekorzystne dla niego tresci. Ale czy to w
ogole jest mozliwe? Odpowiedz jest prosta — trzeba widza znaé, trzeba widza szanowac, a do tego tak
operowaé warsztatem, aby sta¢ si¢ konkurencja dla innych, aby to nasz program lubili i nasza stacjg
szanowali, uznawali za madra i wiarygodna.

Dzisiaj zawdd dziennikarza stat si¢ jednym z najniebezpieczniejszych. Dlaczego? Bo dziennikarz
jest odpowiedzialny za tre$¢, za formeg, za odbiorce, za konkretnego cztowieka.

Powstaje pytanie, czy wszyscy zdaja sobie z tego sprawe? Obserwujac to co obecnie dzieje si¢ na
rynku medialnym, w jakiej formie przekazywane sa tresci wydaje sig, ze niestety nie. Analizujac zar6wno
tres¢ jak i forme¢ przekazywanych informacji potwierdza si¢ to co powiedziat kilka lat temu Ryszard
Kapuscinski, ze w zawodzie dziennikarza nastapilo niebezpieczne przesunigcie. Blyskawiczny przekaz,
bycie blisko istotnych wydarzen i ch¢¢ wptywania na opinig publiczna bez jakiejkolwiek nawet wstgpnej
analizy niszczy solidne dziennikarstwo, a tym samym nie ma miejsca, nie ma czasu na ksztattowanie
tworczego i madrego odbiorcy.

A zatem powstaje kolejne pytanie: Czy dobrze ksztalcimy miodych twércow, mtodych dziennikarzy,
a tym samym tworczego odbiorce? Jakie jest mtode pokolenie dziennikarzy? Jakimi zasadami kieruja sig
w swojej pracy? Niewatpliwie przyszta ,,nowa fala”, ale jakim jezykiem opowiada? Czy o taki jezyk, o
taki obraz chodzi w przekazach medialnych? Dla kogo taki styl, takie zasady pracy sa korzystne, a dla
kogo wrecz przeciwnie?

Spekulacje zastgpuja badania, dziennikarze koncentruja si¢ na konfliktach, napigciach, pokazywaniu
$wiata skomplikowanego, a przekazy nie sa niestety wolne od przekonan.

Zadaniem dziennikarstwa jest przedstawianie, analizowanie i w razie potrzeby komentowanie
faktow, ale w taki sposob, by czytelnicy, stuchacze, widzowie mogli lepiej zrozumie¢ zagadnienie czy
problem, a w konsekwencji $wiadomie, madrze uczestniczy¢ w rozwiazywaniu problemow swoich i
swojego otoczenia. Wszelkie kanaty informacyjne maja obowiazek informowac przejrzyscie 1 dogtebnie
umozliwiajac kazdemu oceng wedlug siebie.

Ignacy Rutkiewicz — dziennikarz, publicysta, medioznawcza, dwukrotny Prezes Polskiej Agencji
Prasowej w swojej publikacji pt. ,Jak by¢ przyzwoitym w mediach” przywotuje fragment kodeksu
etycznego dziennika ,,Washington Post”. Jeden z klasycznych zbioréw standardow dziennikarskich
mowi, ze dziennikarze powinni stale znajdowac si¢ na widowni, natomiast nie powinni nigdy wchodzi¢
na sceng; ich zadanie polega na informo-waniu o wydarzeniach tworzacych historig, nie za§ na tworzeniu



historii. Dziennikarze nie sa wlascicielami informacji. Wystgpujac w roli jednego z czynnikow
ksztattujacych opini¢ publiczna, nie powinni, wrgcz nie moga czuc si¢ powolani do zastgpowania
wybranych demokratycznie wladz lub wlasciwych instytucji. Wolnosci stowa i wypowiedzi powinna
wciaz towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za rzetelno$¢ informacji, ale takze za wiasciwy odbior.
Przekazywana informacja bgdzie wlasciwie odbierana jesli widz bedzie odpowiednio edukowany takze
poprzez nasz przekaz. Je§li nauczymy widzo6w myslenia, a nie pozwolimy na bezmyslnie przyjmowanie
wszystko ,,jak leci”.

Na szczgScie coraz czgsciej mowi si¢ o etyce dziennikarskiej, takze dlatego, ze media staly sig
nieodlacznym elementem towarzyszacym naszemu zyciu. Kiedy$ robifa to szkota, ambona, a teraz
wlasnie media. Dzi$ to nie ksig¢za, jak to kiedy$ bywalo, ale dziennikarze sa wyrocznia w dziedzinie
prawdy i falszu, proponuja wzorce zachowan. Politycy traca autorytet i ich rolg w pewnym sensie
przejmuja ludzie mediow, dziennikarze.

Zmiana sposobu naszego zycia takze przyczynia si¢ w znacznym stopniu do pewnego uzaleznienia
od Internetu, telewizji, radia. Ludzie zyja w duzej izolacji od siebie. Kiedy$s wigcej rozmawiali ze soba,
dyskutowali, wymieniali spostrzezenia, przekazywali sobie informacje. A dzisiaj? Dzisiaj niemal cata
wiedze czerpiemy z mediow i im wierzymy. To tam odbywaja si¢ dyskusje, tam sa wyciagane wnioski,
tam zapadaja kluczowe decyzje. Ale czy zawsze stuszne? Raczej ,,ustawia” si¢ nasze myslenie, nadaje si¢
mu kierunek. Niestety nie zawsze robi si¢ to dobrze.

Przeprowadzono juz wiele badan, ktore potwierdzily tamanie zasad dobrego dziennikarstwa.
Twoérczemu 1 myslacemu odbiorcy nie trzeba wnioskow z przeprowadzanych badan. On sam widzi, ze
wiele przekazow nie jest wolnych od przekonan. Coraz wigcej jest spekulacji zastgpujacych wiasnie
badania. Operuje si¢ forma bezosobowa ,,styszy si¢”, ,,widzi sig”. Z pewnoscia w pewnym sensie wynika
to z braku czasu, bo informacja goni informacjg. A skutki? Temat nie jest dobrze przygotowany, nie jest
zglebiony, nie jest przekazany zrozumiale, bo sensacyjnos¢ lezy u podstaw powierzchownosci.

Sposob w jaki korzystamy ze $srodkow masowego przekazu moze by¢ zrodtem zarowno wielkiego
dobra jak i wielkiego zta. Przekaz wywoluje czgsto niezamierzone skutki. W obliczu powaznych
niesprawiedliwosci dziennikarze nie moga zaslania¢ si¢ twierdzeniem, ze ich zadaniem jest jedynie
informowanie o stanie rzeczy. Niewatpliwie ich zadanie na tym polega, ale przez swoje decyzje czgsto
przyczyniaja si¢ do powstawania niesprawiedliwosci i nierdwno$ci. Trzeba naprawdg madrego,
wyedukowanego widza, czytelnika, czy sluchacza, ktory si¢ temu nie podda, ktéry po mimo wszystko,
pomimo natloku takich czy innych informacji bgdzie mial swoje zdanie, wyciagnie wnioski dla siebie.
Przekaz spoteczny musi by¢ prawdziwy, bo prawda jest istotnym warunkiem indywidualnej wolnosci
kazdego z nas.

Dla ludzi nie zawsze jest jasne, jak nalezy stosowa¢ zasady i normy etyczne w konkretnych
przypadkach. Dlatego potrzebna jest refleksja, dyskusja, dialog. Dziennikarze powinni stara¢ si¢ jak
najwigcej rozmawiac z ludzmi, a nie tylko mowi¢ do nich. Trzeba poznawac ich potrzeby i rozumie¢ ich
dazenia.

Czy dziennikarz ma tylko opisywac¢ $wiat? To jest trochg za mato. Powinien pomoc go zrozumiec¢, a
to juz trochg wigcej. Powstaje pytanie co przekazac, aby $wiat w $wiadomosci widza byt pelen? Rola
dziennikarza jest znajdowac takie tematy, ktore nie sa na topie, ale sa niesamowicie wazne. Powinni$my
dawac¢ pierwszenstwo temu, co taczy ludzi, a nie dzieli. Ta zasada obroni nas przed niszczeniem dobrych,
wypracowanych wcze$niej wzorcow. Za wszelkimi dziataniami ida przeciez wartosci. Warto przekazujac
informacje w $wiat zapyta¢ najpierw siebie jakie wartosci za tym stoja?

Zadajmy sobie pytanie: Na czym polega misja dziennikarzy, o ktorej sig¢ tak wiele mowi?
Odpowiedz jest prosta: na stuzbie cztowiekowi i spoleczenstwu. A zatem wiasnie odbiorcy naszych tresci
trzeba dawac to, co stuzy harmonijnemu rozwojowi, uswiadamia¢ o wszystkim co mu zagraza i co
najwazniejsze, to wlasnie do zadan dziennikarzy nalezy ksztattowanie czynnego i tworczego odbiorcy,
zmuszanie go do refleksji i poszuki-wania rozwiazan. I w kazdym momencie naszej pracy, pracy
dziennikarza konieczne jest poczucie odpowied-zialnoéci. To zawod dla ludzi odpowiedzialnych i
odwaznych. A za co dziennikarz jest odpowiedzialny? Za tre$¢, za formg, za konkretnego cztowieka.
Zaden kodeks etyki, zaden regulamin, zadna instytucja nie orzeknie o odpowiedzialnosci dziennikarskie;.
Tam moga by¢ tylko wskazowki, glowne zasady postepowania, ale to sa zbiory zasad, a nie wskazan.
Dziennikarz ,,z krwi i ko$ci” nie powinien oczekiwa¢ wykazu czy dyrektyw. Szczegotowe dyrektywy
kazdy z nas powinien opracowac sobie indywidualnie sam dla siebie. Powinni$my je wypracowac takze
dla tego, aby ksztattowa¢ w sobie po prostu wrazliwe sumienie, sumienie, ktére pozniej podpowie, co i
jak powiedzie¢, co i jak napisac, co i jak pokaza¢. Czasami wystarczy znajomos¢ sprawy i refleksja, by
przygotowany materiat byl poprawny pod kazdym wzglgdem.



Ilez to razy mowimy o zachowaniu godnosci lub jej braku. Godnos¢ ma w sobie glgbokie tresci.
Czlowiek ma nieograniczone mozliwosci, moze kierowaé¢ swoim rozwojem, jest Swiadomy swoich
mozliwosci trzeba mu tylko czasami pomoéc, ukierunkowaé. Potrzeba poznawania, mitosci, pigkna,
potrzeba sensu zycia leza u podstaw godno$ci, a wlasnie dziennikarze moga to w cztowieku rozwijac.
Jesli to robia, to doceniaja wlasnie godno$¢ cztowieka, a te potrzeby nigdy do konca nie sa zaspokojone.
Jesli tresci, ktore przekazujemy zaciemniaja prawde, ograniczaja mys$lenie tzn. Ze nie pracujemy na
godnosc¢ cztowieka.

W przekazywaniu prawdy najlepsza jest metoda, by odrzuca¢ uprzedzenia i osady. Do prawdy trzeba
dociera¢. To tak jak z orzechem, odlupujemy tuski i docieramy do niego. Takze prawda czgsto moze by¢
schowana 1 trzeba do niej po prostu dotrze¢. Dziennikarz to specyficzna kategoria zawodowa. Nie kazdy
moze nim by¢, nie kazdy powinien nim by¢.

Prof. Tomasz Goban-Klas — polski socjolog, medioznawcza, nauczyciel akademicki mowi, ze
profesjonalne dziennikarstwo jest wynikiem polaczenia umiejgtnosci zawodowych z kulturowym i
filozoficznym ksztatceniem. Wedlug niego etyka i uczciwos$¢ przekazywana na studiach zderza si¢ z
praktyka w zyciu zawodowym, gdzie kroluje hasto ,,pisz jak musisz”. Tutaj przytocze przyklad bardzo
zdolnej i sprawnej studentki, ktora nie miata szczg$cia trafi¢ do radia czy telewizji, a trafita do tabloidu.
Pisata wbrew sobie, stylem i jezykiem, ktorego wcale nie chciata uzywac. Podejmowala tematy, ktére
byly na granicy dobrego smaku. Spotkaly§my si¢ po kilku latach od ukonczenia przez nia studiow.
Zapytalam dlaczego to robi? ,,Nie mam wyj$cia, tego wymaga ode mnie wydawca, a ja musz¢ mie¢ pracg,
a innej nie mam”. Pewnie wiele jest takich osob — szkoda.

Warto takze nieco uwagi poswigci¢ bezstronnosci. Bezstronno$¢ to umiejgtnos¢ zachowania
chtodnego dystansu do tresci przekazu, odrzucenie wlasnych emocji. Interpretacja i ocena powinny
wynika¢ z poprawnego zrelacjonowania tego, co si¢ zdarzylo. To si¢ bardzo przydaje podczas
podejmowania tematow konfliktowych, gdy ma si¢ do czynienia ze starciem odmiennych racji i
interesow. W takich wypadkach bezwzglgdnie obowiazuje zrownowazone przedstawienie stanowisk i
argumentow wszystkich stron konfliktu. Jesli dziennikarz opowie si¢ po stronie jednych, przestanie by¢
obiektywnym narratorem, a przekazywane informacje beda oceniane przez pryzmat ujawnionych
sympatii czy niecheci. Jakze wielu politykow, urzednikow, czy prezeséw firm zabiega o dziennikarzy, o
zdobycie ich sympatii i zaufania. Maja nadziejg, ze w sytuacjach kryzysowych niekorzystny dla nich
przekaz zostanie przygotowany tagodnie jesli nie uda sig¢ go w ogoéle zatrzymac.

Bezstronny powinien by¢ rowniez jezyk, jakim postuguje sig reporter, czy prezenter. Nalezy unikac
w przekazie informacyjnym stow 1 okreslen warto$ciujacych, ktére sprawialyby wrazenie, ze w relacji
dotyczacej kontrowersyjnej sprawy opowiada si¢ on po ktorej$ ze stron. Podejrzenie o stronniczos¢ moze
wywota¢ nawet tak z pozoru niewinne stowo jak ,,oczywiscie”. Jesli np. relacjonujac obrady Sejmu,
dziennikarz powie, ze opozycja ,,oczywiscie” glosowala przeciw ustawie wniesionej przez rzadzaca
koalicjg, wymowa sita rzeczy bedzie jednoznaczna: to tak jak gdyby jedynym motywem dziatania
opozycji byto rzucanie ktod pod nogi rzadowi.

Weczesniej przywolane stwierdzenie Prof. Tomasza Gorana — Klasa, ze ksztalcenie zderza si¢ z
redakcyjna rzeczywisto$cia nasuwa prosty wniosek, ze nie wystarczy dobrze ksztatci¢ tylko na studiach.
Wielu dziennikarzy i tworcow telewizyjnych po prostu nie ma odpowiedniego wyksztatcenia. Jedni
rozpoczynaja prace w mediach przez przypadek, inni po znajomosci, réznie to bywa. Dlatego konieczne
jest ciagle doksztalcanie tych juz pracujacych. Jaki§ czas temu mialam okazj¢ przygotowywaé warsztaty
dla mlodych tworcow filmowych organizowanych przez Akademig¢ Telewizyjna Telewizji Polskie;j.
Warsztaty prowadzili znakomici ludzie mediow i filmu Agnieszka Holland, Laco Adamik, Henryk
Baranowski, Maria Zmarz — Kochanowicz. Liczba uczestnikow byla ograniczona, a chetnych wielu.
Ciekawitlo mnie zaangazowanie ,,wybrancow”, ich chgé pracy pod okiem znakomitych tworcow,
konfrontacja artystycznych dokonan i pomystow. Z drugiej strony interesujace byto, w jaki sposob
rezyserzy przekazuja wiedzg, ile rabka tajemnicy sa w stanie uchyli¢, ile swoich warsztatowych tajemnic
»sprzeda¢” 1 w koncu jak ocenia dzieta mtodych tworcéw. Agnieszka Holland cierpliwie ogladata
wytwory wyobrazni mtodych tworcow zadajac autorom pytania typu: ”Kim sg twoi rodzice? Czy bierzesz
narkotyki?” Probowata zrozumie¢ sens dzieta. Radzila inne rozwiazania, chwalita co dobre, krytykowata
szalong liczbg cytatow juz zuzytych: ,,Jesli film oparty jest na czystej refleksji, to nie moze by¢ w nim
zrutynizowanych $rodkow, bo ma si¢ wowczas wrazenie nieSwiezosci” — mowita. — ,,Szukajcie innych
rekwizytow, wzbogacajcie wyobraznig, bo odwaga wyjscia poza konwencjg jest dla rezysera, dla tworcy
najwazniejsza. A ktoz to to jest rezyser filmowy? Nikt inny, niz kto$ kto kradnie od wszystkich, a potem
przemienia na swoje”’ — moéwila. Maria Zmarz — Koczanowicz uzmystawiata jak wazne w filmie
dokumentalnym sa kontrasty. Jesli mito$¢ to i nienawis¢, jesli mtodos¢ to i staros¢. Sama przyznata, ze



cho¢ jest do§wiadczona dokumentalistka, boi si¢ bardzo bliskiego kontaktu z ludzmi. Zastanowitam si¢
glebiej nad tym stwierdzeniem. I Jaki wniosek? Nalezy analizowaé, czy w swoich produkcjach, filmach
czy reportazach nie podchodzimy zbyt blisko, bo to moze przeciez wyrzadzi¢ komus$ krzywdg. Czesto
wydaje nam sig, ze im blizej tym lepiej, bardziej wiarygodnie, prawdziwie. A moze za bliski oglad
czlowieka jest zbyt powierzchowny, bez dystansu i refleksji, trochg taki ,,do kamery”, na pokaz. W pracy
dziennikarza telewizyjnego kamera jest narzedziem. Zauwazmy, ze zwyczajowe ,,co stychaé” zupekie co
innego znaczy z kamera, a co innego — bez.

Kiedy jest dobry materiat filmowy, dobry reportaz? Czy wtedy gdy ma dobra formg? Anegdotg?
Tres¢? Przestanie? Nie mozna si¢ skupia¢ tylko na tresci. Forma moze powiedzie¢ wigcej niz tresc.
Czasami jednym ujgciem mozna powiedzie¢ wszystko i od tego jednego ujecia zalezy jak to zostanie
odebrane przez widzow.

Te warsztaty pokazaty jak bardzo potrzebne jest madre ksztalcenie mtodego pokolenia dziennikarzy
nie tylko w trakcie studiow, ale takze podczas ich drogi zawodowej. Nie wolno dopusci¢ do tego, by
pieniadze przestonily pasj¢ tworzenia, wrazliwos$¢ i talent. To madry, zaangazowany w swoja pracg
dziennikarz ksztalci przeciez tworczego, madrego odbiorcg. Bo jak mawiat jeden z najwybitniejszych
artystow renesansu Michal Aniot: ,, To co si¢ w najwigkszym wysitku tworzy, winno wyglada¢ tak, jakby
powstato szybko, prawie bez wysitku, z zupelna tatwoscia, na przekor prawdzie”.
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