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ANTYNOMIE TOLERANCJI: ZACHODNIOEUROPEJSKI KONTEKST

»Wyrozumialos¢ jest najinteligentniejsza z cnot.
Pozwalam uwazac sobig t¢ cnot¢ za jedna

z najrzadziej spotykanych, jesli nie najrzadsza”.
Jozef Conrad-Korzeniowski
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Ce200Hs npuHyunvl MoNepanmHoOCmy 2apanmuposansbl 6 3aKOHOO0AMeNbCcmee 0eMOKPAMUYECKUx
eocyoapcms.  3anpem  OUCKPUMUHAWUU NO  YBemy KOJCU, IMHUYECKOMY UMU  OOWeCmEeHHOMY
APOUCXOJICOEHUIO, NO A3bIKY, NOIUMUYECKUM YOedcOoeHuam, mecmy poodicoenus u op. Ho npaeosvie
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dopmyna 6 ceeme Kpumukyu nPOMUSHUKOE U NPOOIEM C KOMOPLIMU Mbl UMeeM 0elo ce200Hs, mpedyem
OucKyccuu.
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K. Ionmep, I1. Apommnckuii, 5. I'onyBka.

Idea tolerancji jest tworem kultury zachodniej. Rodzi si¢ w okresie renesansu, w odpowiedzi na
spory, wasnie, przesladowania i wojny o charakterze religijnym. Prekursorami tolerancji w kulturze
zachodniej byli filozofowie — humanisci: Erazm z Rotterdamu i Mikotaj z Kuzy. Erazm z Rotterdamu
powszechnej wowczas praktyce stosowania represji wobec heretykow przeciwstawi hasto: ,,jedna religia,
wiele rytow” (poczatek batalii o tolerancj¢ religijna). Wielki wkltad w opracowanie fundamentow
teoretycznych tolerancji wniesli polscy wuczeni epoki renesansu, profesorowie Uniwersytetu
Krakowskiego: Pawel Wlodkowic i Andrzej Laskarz. Dzietem Polakow byl tez pierwszy na §wiecie akt
prawny zaprowadzajacy tolerancjg religijna (akt Konfederacji Warszawskiej z 1573 roku). Prawdziwym
przetomem bylo jednak ukazanie si¢ prac angielskiego filozofa Johna Locke'a List o tolerancji i Dwa
traktaty o rzqdzie, w ktorych Locke zaproponowat teori¢ tolerancji oparta na zasadzie rozdzialu panstwa
od Kosciola, tworzac w ten sposob fundamenty pod system demokracji konstytucyjnej. Ideg tolerancji
szerzy¢ beda nastgpnie filozofowie epoki Oswiecenia, przenoszac ja (pierwotnie termin ten byt stosowany
wylacznie w odniesieniu do mniejszosci religijnych) na rézne dziedziny zycia, w ktéorych mamy do
czynienia z dyskryminacja.

Wspolczesnie zasada tolerancji religijnej jest zagwarantowana w ustawodawstwie panstw
demokratycznych (tolerancja religijna na poziomie $wiatowym w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, 1948, na poziomie europejskim w Karcie Praw Podstawowych UE, a takze w konstytucjach
poszczegolnych panstw demokratycznych). Takze inne dziedziny poza religia doczekaly si¢ prawnego
umocowania: zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kolor skory, pochodzenie etniczne czy spoteczne,
jezyk, przekonania polityczne, miejsce urodzenia, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowe;j,
niepetnosprawnos$¢ oraz wiek i preferencje seksualne — zawiera Karta Praw Podstawowych UE. Prawne
zagwarantowanie tolerancji wcale nie oznacza, iz tolerancja stala si¢ powszechnie uznana wartoscia. Jest
ona powszechnie gloszona przez liberatéw (tolerancja stanowi fundament aksjologii liberalnej, na niej tez
oparta jest ,,polityczna poprawno$¢”), ale powszechnos¢ gloszenia tolerancji nie jest tozsama z
powszechnoscia jej stosowania. Wspodlczesnie mamy do czynienia z dysproporcja migdzy
powszechnoscia gloszenia tolerancji a aktami nietolerancji, ktore sa skutkiem jej stosowania. Prawdziwe
problemy z tolerancja zaczgly si¢ jednak wtedy, gdy pojgcie to zaczgto odnosi¢ do sfery moralnej i
obyczajowej. Mimo znacznych sukcesO6w w walce z nietolerancja religijng czy etniczng zaczgto mowié, iz
jest ona idea problematyczna i kontrowersyjna. Z jednej wigc strony mamy krzewicieli i obroncéw
tolerancji, z drugiej — wrogow (przeciwnikow rozszerzania zakresu jej stosowania).



Pojgcie tolerancji bylo i jest uwiklane w réznorodne konteksty §wiatopogladowe, spoteczne,
polityczne, etyczne i znaczeniowe. Specyficzna cecha tolerancji wynikajaca z owego sytuacyjnego
uwiklania jest jej wieloznaczno$¢. Wsrod poje¢ etycznych nie jest to sytuacja szczeg6lna, wiele z nich
cechuje si¢ wieloznacznoscia, ale pojgcie tolerancji owa wieloznacznos$cia obciazone (nacechowane) jest
szczegolnie mocno. Wystarczy przytoczy¢ najczgéciej uzywane polskie odpowiedniki stowa tolerancja:
wyrozumiato$¢, pobtazanie, dopuszczanie odstgpstw od akceptowanych przez nas samych zasad,
szacunek dla odmienno$ci, aprobata dla réznorodno$ci, znoszenie czego$, badz cierpliwe znoszenie
czego$, powsciagliwe lansowanie wilasnych przekonan, wybaczanie. Niektore z tych okreslen sa
znaczeniowo bliskie, inne — raczej odlegle. Jesli uwzglednimy jeszcze zmienny kontekst sytuacyjny i to,
ze pojeciem tolerancji obejmujemy dzisiaj wlasciwie juz wszystkie istotne aksjologicznie, chociaz od
siebie odlegle dziedziny (obszary )zycia owa wieloznaczno$¢ nabiera dodatkowego sensu, ktory pozwala
nam mowic o dialektycznym charakterze tolerancji jako warto$ci.

Owa wieloznaczno$¢ dobrze oddaja tez najczesciej spotykane definicje tolerancji. Tolerancja jest
cnota (warto$cia) wyrazajaca si¢ w postawie szacunku, wyrozumiatos$ci i otwartosci wobec wszelkich
zachowan, pogladow, obyczajow, zwyczajow czy cech innego cztowieka, ktore sa odmienne (rézne) od
naszych. Czlowiekiem tolerancyjnym jest wigc ten, kto zachowuje szacunek dla czyich§ pogladow i
zachowan, mimo iz sa one odmienne od tych, ktére my sami wyznajemy (glosimy). W tym ujeciu
tolerancja nie jest rownoznaczna z akceptacja (fac. acceptatio — przyjmowanie, sprzyjanie), nie oznacza,
iz jesli toleruje czyjes poglady, jestem wobec nich wyrozumialy, to jednoczesnie je przyjmuje. Niektorzy
cnotg tolerancji okreslaja jako postawe ,,akceptowania bez aprobowania” [4, 245]. Ta syntetyczna i tatwa
do zapamigtania formuta jest jednak dosy¢ niejasna. W jezyku potocznym slowa ,akceptacja” i
»aprobata” uwazane sa za terminy bliskoznaczne, czgsto uzywane zamiennie. Dla kogos, kto sadzi, ze
aprobata i akceptacja znaczy to samo, okreslenie tolerancji jako ,akceptacji bez aprobaty” jest
niezrozumiate. OczywiScie traktowanie terminéw ,,aprobata” i ,,akceptacja” w jezyku potocznym jako
wyrazow bliskoznacznych jest blgdem. ,,Approbata” (fac.) znaczy dostownie rzeczy zatwierdzone, szerzej
sad oceniajacy pozytywnie pod jakim$ wzglgdem (takze moralnym) lub elementarna pozytywna reakcjg
emocjonalng begdaca podstawa pojgcia dobra w odniesieniu do zjawisk moralnych. Jesli uwzglednimy to
wlasciwe znaczenie czasownika ,,approbata”, czyli zgoda, uznanie, a takze etymologiczne znaczenie
stowa ,,tolerancja” (fac. tolero, znoszenie czego$ ewentualnie kogos$, wytrzymywanie, czynienie zno$nym,
fagodzenie) to formula tolerancji powinna brzmieé: znosze bez akceptacji (bez przyjmowania) i bez
aprobaty (bez uznania) lub ,tolero non amo” (znosz¢ ale nie lubig). Jesli jednak tolerancje¢ okreslamy
takze jako cnotg wyrazajaca si¢ w postawie szacunku i wyrozumialo$ci, to nalezaloby spytaé, jak
mozliwa jest taka postawa bez elementarnie dodatniej reakcji emocjonalnej, czyli bez jakiejs formy
aprobaty?

Niektorzy tolerancjg definiuja jako postawe zgody na to, aby ludzie posiadajacy odmienne poglady,
style zycia, ktorych my nie akceptujemy mogli je swobodnie glosi¢ czy uprawia¢. Przy takim
(socjologicznym) okre$leniu tolerancji chodzi o podkreslenie wartosci tolerancji jako postawy zgody na
to, aby grupa spoteczna, ktorej jesteSmy cztonkami byla zréznicowana w istotnych dla nas kwestiach
($wiatopoglad, obyczaje, orientacja seksualna). Mianem tolerancyjnych okresla si¢ tez ludzi, ktorzy w
pewnych sytuacjach nie podejmuja dziatania, mimo, iz w zachowaniach innych dostrzegaja co$
niestosownego. Tacy ludzie stawiaja sobie wyzsze wymagania po to, aby uchroni¢ sig¢ przed
postgpowaniem, ktorego nie aprobuja, nie cenig. Nieaprobowany sposob zachowania cztowiek
tolerancyjny traktuje jako ,,godne ubolewania zrzadzenie losu” [4, 245]. Czlowiek tolerancyjny swej
dezaprobaty nie wyraza glo$no, a jezeli juz to czyni to powsciagliwie, najczgsciej negatywna opinig
zachowuje dla siebie. Czlowiek tolerancyjny jest wyrozumiaty dla btedow, stabosci innych; nie stara sig
ich nawrdci¢, przekonac, aby poszli ta droga postgpowania, ktora on sam wybrat. Bycie tolerancyjnym
zaklada postawg nieinterwencji (braku dziatania), ,,za kazdym razem, gdy jest przekonany, ze swych racji
moralnych nie potrafi dostatecznie udowodni¢ lub ie moze liczy¢ na zrozumienie u oponenta” [4, s.245].
Wszyscy zgadzaja sig, iz tolerancja winna oznaczaé rezygnacje z wszelkich form przymusu (sily,
przemocy) wobec osob reprezentujacych odmienne poglady, ale nie wszyscy zgadzaja sig, ze ma to by¢
zaniechanie dzialania w ogodle. Cztowiek tolerancyjny ma prawo podejmowac dyskusje, takze ma prawo
do glosnego wyrazania swej odmiennej opinii. Wbrew potocznemu (i nie tylko) mniemaniu dyskusja z
oponentem wcale nie oznacza nietolerancji. Istotne jest tutaj, jakie motywy leza u podstaw zaniechania,
braku dzialania, badz prob tagodnej perswazji. Cecha charakterystyczna czgsci postaw okreslanych jako
nietolerancyjne jest niewspoimierno$¢ migdzy tym, ktéry toleruje a tolerowanym (ta niewspotmiernosé
jest w ogodle cecha tolerancji). W skrajnych przypadkach tolerujemy czyje§ odmienne poglady z poczucia
wyzszo$ci, np. intelektualnej, zezwalamy na odmienno$¢ dla swigtego spokoju, z powodu tchérzostwa,



wygodnictwa lub niewrazliwosci i1 obojgtnosci. W takiej sytuacji trudno juz wlasciwie mowic o tolerancji.
Koncepcji tolerancji jako zaniechaniu dzialania (poza sytuacjami kiedy zagrozone jest nasze zycie i
mienie) przeciwstawi¢ mozna koncepcjg, wedlug ktorej tolerancja jest wartoscia humanistyczna, a to
znaczy ze nie jest ona autonomiczna, nie jest warto$cia samg w sobie tylko elementem zespolu
humanistycznych wartosci i jako taka jest podporzadkowana naczelnej zasadzie humanizmu, ktéra
czlowieka wskazuje jako dobro naczelne. Tolerancj¢ trzeba wigc traktowac nie jako zasadg czysto
formalna, ktorej warto$¢ polega na samym jej przestrzeganiu, ale tez instrumentalnie, jako zasadg, ktora
shuzy realizacji okreslonych warto$ci moralnych [9, s.201]. W zwiazku z tym mowi si¢ o dwoch stronach
tolerancji. Ta druga powinno by¢ sprzeciwianie si¢ ztu i wszelkim postawom, ktére podwazaja zasady
humanizmu. W tym przypadku jednak, tak jak w przypadku tolerancji wobec odmienno$ci pojawia sig
problem form i granic takiego sprzeciwu. Przy takim ujgciu tolerancji, propagowanie jej nalezaloby
popiera¢ glownie z powodow moralnych z czym nie wszyscy si¢ zgadzaja. K. Popper uwazal, ze
tolerancjg nalezy aprobowac gldownie z powodoéw poznawczych (nie znamy bowiem ostatecznej prawdy
moralnej). Podobny poglad glosi polski etyk J. Hotowka. Wedlug niego czlowiek nietolerancyjny nie
popelnia bledu moralnego, lecz btad intelektualny jest bowiem przekonany, ze to on ma zawsze racjg i nie
dostrzega, ze w wielu okoliczno$ciach poglady mu obce moga by¢ tak samo dobrze uzasadnione,jak jego
wlasne [4, 5.261].

Wieloznaczno$¢ pojeé etycznych utrudnia jednoznaczne rozstrzyganie probleméw moralnych.
Szczegolnie jest to widoczne w kulturach, w ktorych obowiazujace systemy wartosci charakteryzujq sig
pewna niezupetnoscia. ,,Niezupelno§¢” aksjologii potocznych prowadzi do tego, ze w ich obrgbie
rozstrzyganie niektorych probleméw moralnych nie jest mozliwe, ze pewne dylematy moralne pozostaja
nierozstrzygnigte, ze w pewnych sytuacjach nie mozna kategorycznie, jednoznacznie orzec, jak nalezy
postapi¢, po czyjej stronie lezy racja. Czy jest zaleta czy mankamentem potocznych aksjologii, Ze na
pewne pytania nie ma odpowiedzi? Powiedziatabym (podzielam w tym wzglgdzie poglad H. Eilstein), ze
jest to raczej ich zaleta, a nie wada [3, s.144]. Owa ,,niezupetnosc”, ,,nie-kategorycznosc” jest (moze byc¢)
zrodlem tolerancji, bo nie dazy si¢ wowczas do prawdy jedynej, absolutnej. Ale ta ,,mglistos¢”
aksjologiczna tolerancji nie wszystkim si¢ podoba. Nie akceptuja jej przede wszystkim zwolennicy
absolutyzmu etycznego przekonani, ze sa w posiadaniu ostecznej prawdy moralne;.

Swoista dialektyka tolerancji przejawia si¢ takze takze w tym, iz w okre§lonych sytuacjach postawg
tolerancji si¢ postuluje, w innych poddaje krytyce; raz jest uznawana za warto$¢ godna upowszechnienia,
innym razem podlega dezaprobacie jako antywartos¢. Owa dezaprobata, co warto podkresli¢, pojawia sig
w sytuacji, gdy tolerancja jest zagwarantowana w ustawodawstwie panstw demokratycznych, jest wigc
nie tylko dezaprobata moralng ale tez wymierzona jest przeciwko obowiazujacemu prawu.

Wspolczesnie przywykliSmy uwazaé, iz tolerancja jest wartoscia, tak jak jest nig sprawiedliwosé
czy godnos¢. Powszechno$¢ gloszenia idei tolerancji w czasach wspoélczesnych (idea tolerancji,
przypomnijmy, stanowi fundament aksjologii liberalnej, na niej oparta jest tez ,,polityczna poprawnosc¢”)
spowodowala, iz jesteSmy sktonni uznac tolerancje za warto$¢, niektorzy nawet w hierarchii wartosci
szczegoblnie preferowanych (cenionych, cennych) przyznaliby jej uprzywilejowane miejsce,a nawet uznali
za warto$¢ uniwersalng. Wartos¢ to termin ogolny. Jej desygnatami sa (moga by¢) wartosci okre§lane
przy pomocy réznych nazw, np. dobro, przyjemnos¢, pozytek, sprawiedliwos¢, czy wlasnie tolerancja.
Wartosci istnieja, bo ludzie dokonuja ocen i wyborow. Owe dziatania ujawniaja istnienie wartosci. Jaka
wartoscia jest tolerancja? Tolerancja jest wartoscia przede wszystkim pragmatyczng. Jest uzyteczna w
zyciu spotecznym, bo jej obecno$¢ w zachowaniach wigkszo$ci jest gwarancja, iz wszelkie mniejszosci
(narodowe, religijne itd.) beda czuly si¢ bezpiecznie. Tolerancja jest wartos$cia utylitarna, bo przynosi
pozytek z punktu widzenia praktycznego, spotecznego zycia.

Tolerancja jest tez warto$cia indywidualna, cnota (zaleta) moralng w tym sensie, iz ludzie
tolerancyjni pozbywaja si¢ uprzedzen, pychy, arogancji intelektualnej, staja sig¢ lepsi jako ludzie.
Tolerancja to cecha ,,pigknego charakteru”, wiaze si¢ z postawa moralng cztowieka a nie ,,wlasnosciami
dokonywanych przez niego czynow” [4, s.261]. Tak ujgta tolerancja, jako typ postawy moralnej, jako
zaleta charakteru nie jest warto$cia uniwersalna. Uniwersalno$¢ jakiego$ pojecia zaklada, ze wszyscy (lub
wigkszo$¢) wyraza na nie zgodg, akceptuje je. Takiej zgody powszechnej na tolerancjg nie byto i nie ma.
Mimo niewatpliwych sukcesow, jakie odniesiono w walce z nietolerancja religijna i prawnego
zagwarantowania tolerancji prawdziwe ,.klopoty z tolerancja” pojawily sig, gdy odniesieniem dla tej
postawy staly si¢ moralnos¢ i obyczaje.

K. Popper w eseju ,,Tolerancja i intelektualna odpowiedzialno$¢” zapytuje: co moga zrobié
humanisci, intelektuali$ci, aby akty terroru, nienawisci i przemocy u zrodet ktorych lezy nietolerancja,
aby te wszystkie okropne rzeczy nie zdarzyly si¢ juz nigdy? To wlasnie intelektualisci jako w duzej



mierze odpowiedzialni za najgorsze przejawy nietolerancji, zbrodnie dokonywane w imig¢ idei, teorii czy
religii musza znalez¢ sposob, aby ograniczy¢ akty nietolerancji. U zrodet tolerancji (jak i nietolerancji)
lezy idea prawdy. Wiedzial o tym juz Sokrates mowiac, ze ,lepiej jest niepewnosci doznawaé, niz
nieprawo$¢ czyni¢”. Ten poglad Sokratesa prowadzi — w przekonaniu Poppera — o czym wieki poznigj
przekonywat bedzie Wolter do tolerancji. Wolter na pytanie: co to jest tolerancja odpowiedziat: jest ona
»koniecznym nastgpstwem zrozumienia, ze jeste§my omylnymi ludZzmi; myli¢ si¢ jest ludzka rzecza i my
wszyscy ciagle popelniamy bledy. Wszak to pozwala przebacza¢ sobie nawzajem nasze glupstwa”.
Skrajnemu relatywizmowi prowadzacemu do anarchii, bezprawia i przemocy Popper przeciwstawia
»Krytyczny pluralizm”. ,,Krytyczny pluralizm” jest jedynym sposobem na poskromienie przemocy. Jego
istota jest to, ze dopuszcza rywalizacje migdzy réznymi teoriami. Owa rywalizacja polega na
dyskutowaniu teorii i ich odrzucaniu (krytycznej eliminacji). Popper wymienia trzy zasady racjonalnej
dyskusji: 1) zasada (by¢ moze jest tak, ze racja jest po Twojej stronie, by¢ moze to ja mam racjg, ale
moze by¢ tak, ze oboje nie mamy racji) [10, s.233]. 2) zasada racjonalnej dyskusji (rozwazamy racje za i
przeciw jak najbardziej bezosobowo) i 3),zasada przyblizania do prawdy”, dzigki merytorycznej,
racjonalnej dyskusji zblizamy si¢ do prawdy, do lepszego zrozumienia, takze wtedy, gdy ostatecznie nie
osiggamy zgodnosci pogladow. Powyzsze zasady maja charakter poznawczy (epistemologiczny), ale
poniewaz implikuja tolerancje (wyrozumiatos¢) sa takze (jednoczes$nie) zasadami etycznymi [10, s.234].
Dla Poppera idea prawdy jest podstawowa zasada regulatywna, o czym w jego przekonaniu
intelektualiSci zapomnieli. W interesie poszukiwania prawdy musz¢ innego nie tylko tolerowac, lecz
takze ,,uzna¢ za potencjalnie rownouprawnionego” [10, s.234]. Stara etyka zawodowa uczonych jest —
zdaniem Poppera — nietolerancyjna i nierzetelna intelektualnie, bo zabraniata robienia blgedow i
przyznawania si¢ do bitedow.: ,Musimy sobie uswiadomi¢, ze do wykrycia i1 korekty btedow
potrzebujemy innych ludzi (a oni nas); zwtaszcza tych ludzi, ktérzy wyrastali pod wplywem innych idei,
w innym $srodowisku. Takze to prowadzi do tolerancji” [10, s.237].

Owych racji poznawczych nie aprobuja jednak niektoére stanowiska etyczne. Formalizm etyczny i
etyka umowy spotecznej nie widza podstaw, aby aprobowaé tolerancj¢ z powodoéw poznawczych.
Formalisci uwazaja, ze znaja prawd¢ moralna, podobnie jak etyka umowy spotecznej [4, s.261].
Zwolennicy za§ absolutyzmu etycznego byliby w stanie zaakceptowaé tolerancj¢ tylko w jednym
przypadku, gdy przekonaja siebie, ze tolerancja jest bezwzglednym obowiazkiem Utylitaryzm natomiast
»zajmuje malo przekonujace stanowisko. Zaleca jej przestrzega¢, gdy jest uzyteczna, i proponuje ja
porzuci¢, gdy wywotuje konflikty lub upadek moralnosci” [4, s.261].

Wiele wzgledow spolecznych i moralnych przemawia za tolerancja. Tolerancja chroni
roznorodnos$¢, ktora jest najwicksza wartoscia ludzkiego Swiata, zapewnia poczucie bezpieczenstwa
réznym mniejszosciom, a tym samym pacyfikuje akty nietolerancji. Jako typ postawy moralnej jest forma
dobrowolnego zobowiazania, ktérego przyjecie usprawnia czlowieka moralnie. Nie mozna jednak,
wlasnie w imig tolerancji, pozostawaé obojgtnym na argumenty przeciwnikéw tolerancji. Tolerancja jest
aksjomatem wspolczesnej demokracji, ale jej formula w $wietle krytyki przeciwnikow i problemow z
jakimi boryka sig wspotczesny $wiat (fundamentalizm, terroryzm, sytuacja mniejszosci etnicznych w
wielu krajach, paternalizm wtadzy) wymaga dyskusji i (by¢ moze), szczeg6lnie jesli chodzi o granice
tolerancji, przeformutowania.
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Ewa Starzynska-KoSciuszko. Antinomies of tolerance: West-European context. /n the
article I present the idea of antimonies of tolerance. Despite the fact that tolerance is guaranteed



by the legislation of democratic countries, the formula of tolerance popularized by liberals
seems to be problematic. Nowadays we face the disproportion between the universality of
tolerance propagation and the acts of intolerance, which are the results of the very tolerance.
Antimonies of tolerance are currently expressed by the presence of on one hand — the
propagators and defenders of tolerance and on the other hand — the enemies (the opponents of
unlimited tolerance). In the article I depict the arguments “for” and “against” tolerance, as well
as the problem of the boundaries of tolerance.
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