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TRZY RODZAJE REALIZMU ANTROPOLOGICZNEGO — PROBA
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Filozoficzne rozwazania wigkszosci wielkich myslicieli XX wieku byly proba przywrdcenia
filozofii czlowieka jako takiego, jako integralny, obecny tu oto byt, ale nie jako zamknigty przedmiot
rozwazan, a otwarty uobecniajacy si¢ nieustannie podmiot. Analityka egzystencjalna Heideggera odegrala
w tym znaczaca, jesli nie fundamentalng rolg, ale rowniez ci mysliciele, dzigki ktorym Heidegger mogt
zaistnie¢ — Kierkegaard, Nietzsche, Scheler, Husserl, probowali przezwycigzy¢ owy kryzys
antropologiczny. Metoda fenomenologiczna umozliwita inne, nieklasyczne postrzeganie cztowieka,
uwzgledniajace jego codzienna rzeczywisto$¢ oraz ja filozoficznie ugruntowujace i ukazujace wszelakie
mozliwosci, cala potencjalno$¢ bycia cztowieka. Do tego sposobu mowienia o cztowieku przynalezy
wspolczesny rosyjski filozof Sergiusz Choruzyj, ktory w swej koncepcji ,,antropologii synergicznej”
faczy metode fenomenologiczng z prawostawna tradycja ascetyczna. Owocem za$ tej syntezy jest nowa
perspektywa postrzegania rzeczywistosci antropologicznej, ktorej cecha charakterystyczna jest energa. To
wlasnie pojecie energii Choruzyj obral za fundament swej antropologii i w my$l maksymy, ze
,»,mozliwos¢ jest czym$ wigcej niz rzeczywisto$¢” zajmuje si¢ energia, a nie substancja. Wykracza poza
esencjalng metafizyke i wkracza w zywiot energii, w ktorym wszystko jest w ruchu, wszystko jest aktem,
a nie aktualizacja, jest realizacja potencji, ale jeszcze nie entelechig. Zastosowanie takiej (energicznej)
metody do antropologii skutkuje wlasnie zmiana perspektywy postrzegania czlowieka, mozemy juz
moéwic o energicznej antropologii, ktéra ma zastosowanie do réznych sfer bycia cztowieka. Moze si¢ on
aktualizowa¢ w relacji z Innym jako Bogiem, drugim cztowiekiem, nieSwiadomos$cia, a wspotcze§nie w
dobie Internetu z rzeczywistoscia wirtualng. Bycie w relacji z Innym pociaga za soba rozne
konsekwencje, a co za tym idzie tworzy inna rzeczywisto$¢, w obliczu ktérej codzienno§¢ zmienia
charakter z esencjalnego na energiczny, sama rzeczywisto$¢ jest energiczna, dynamiczna, ciagle sig
zmieniajaca i niepozwalajaca si¢ zatrzymac, uwiezi¢, skopiowac.

W zwiazku z powyzszym postaram si¢ ponizej opisaé trzy typy rzeczywistosci w jakich moze
uczestniczy¢ cztowiek. Stanowia one sfereg, w ktorej moze wydarzy¢ sig spotkanie cztowieka z Innym, ale
uwydatniaja tez roznigce je cechy. OczywiScie te trzy typy nie wyczerpuja soba calodci tresci
antropologicznej, ale precyzyjnie szufladkuja doswiadczenie antropologiczne i wyrdzniaja glowne sfery,
w ktorych czitowiek probuje si¢ nieustannie aktualizowaé. I wraz z trzema sferami, trzema
rzeczywistosciami, jakie si¢ wylaniaja w sferze energii mozna tez wyodrgbni¢ trzy rodzaje ,,granicy
antropologicznej”, ktéra wyznacza krance mozliwo$ci oraz moéwi o wydarzeniu jakim jest spotkanie
Innego. Wyjasnijmy wigc czym jest owa ,,granica antropologiczna”?

»Granica antropologiczna”. Rozwijajac poglady o ,granicy antropologicznej” Choruzyj
wprowadza do swojego dyskursu co$, co w relacji migdzy przedmiotem a czym$ innym wobec niego,
stanowi trzeci element — jest nim wlasnie granica, ktora rozdziela przedmiot z czym$ innym wobec niego.
Na etapie konstytuowania ,,antropologicznej granicy” Choruzyj stara si¢ nie naduzywaé nazwy
»~czlowiek”, poniewaz wydaje si¢ mu, ze na tym etapie istnieje mozliwo$¢ opisywania czlowieka
klasycznym sposobem, od ktoérego stara si¢ uwolni¢. Dopiero otoczenie antropologicznej realno$ci



granica umozliwia opisanie cztowieka. Umiejscowienie ,,antropolo-gicznej granicy” migdzy przedmiotem
a jego innym, zaklada relacjg, mozliwo$¢ spotkania, ktore zrealizowaé si¢ moze w momencie
przekraczania tej granicy. Czlowiek pojawia sig, gdy chce przekroczy¢ granicg wilasnego bytu, gdy
przejawia swa obecnos¢, albo, uzywajac pojecia hiedeggerowskiego, gdy si¢ wyistacza. W tym mo-
mencie Choruzyj wprowadza ,,cztowieka” i dokonuje jego opisu, charakteryzujac go nie jako przedmiot,
a jako ,horyzont istnienia”. Cztowiek jest dla niego czym$ w rodzaju kantowskiej ,,rzeczy samej w
sobie”, nie jest dany bezposrednio. Bezposrednio dane i doswiadczane sa przejawy cztowieka, jego
aktywnos¢ w wychodzeniu poza granice wlasnego istnienia. I wobec zespolu tych przejawow okreslany
jest wobec niego 6w Inny i sama ,,antro-pologiczna granica”. Cztowiek przejawia si¢ w relacji z Innym,
za$ ,granica antropologiczna” stanowi co$§ w rodzaju rozdzielenia, ustanawia odleglos¢ i miejsce
zetknigcia czlowieka z Innym. Jezeli granicg mozna traktowaé jako miejsce zetknigcia cztowieka z
Innym, badz jako moment przekraczania swojego bytu, to mozna ja opisa¢ jako ,,petne zjednoczenie
krancowych przejawdéw”[i] cztowieka. Tym samym nauka Choruzyja odstgpuje od klasycznej
antropologii esencjalne;.

Rola ,,antropologicznej granicy” polega na stworzeniu koncepcji przejawow cztowieka. Pomoc i
zashuge praktyk duchowych w tworzeniu tej koncepcji mozna sprowadzi¢ do jednego pojgcia — energia.
Prawostawny hezychazm rozwinat pelng koncepcje ,,mikroanalizy” przejawow cztowieka, ktérym nadat
wspolna nazwe — ener-gie. Pojecie energii, ostatecznie rozwinigte przez $w. Grzegorza Palamasa, ma na
celu wspolne nazwanie réoznych przejawow cztowieka. Okresla ono elementarne aktywnosci czlowieka,
jego zamiary, checi i dzialania, tak wigc mozna cztowieka okresli¢ jako ,,konfiguracj¢ energii”’, wspdlnote
energii, ktore daza do realizacji, do przekro-czenia granicy. Z terminem ,,energia”’ nieuchronnie wiaze si¢
zblizenie dyskursu praktyk duchowych z dyskur-sem filozofii europejskiej. Jednak zblizenie to nastepuje
nie poprzez wprowadzenie dyskursu praktyk duchowych do jezyka filozofii. Wykorzystujac dla opisu
ludzkich przejawow jezyk energii Choruzyj poréwnuje go z filozo-ficznym ujgciem pojgcia energii i
poprzez to przeksztatca dyskurs doswiadczenia w filozoficzng antropologig.

Stosujac pojecie energii do opisania krancowych przejawow czlowieka Choruzyj stosuje je tez do
sposobu przejawiania si¢ Innego, z ktérym cztowiek w ,,antropologicznej granicy” sig spotyka. Miedzy
czlowiekiem a Innym zachodzi energiczne spotkanie oraz wspotpraca energii, ktora najlepiej jest
wyrazona w pojeciu synergii, wypracowanym przez bizantyjska teologia na bazie do$wiadczenia
hezychastycznego. Poprzez pojgcie synergii tatwiej jest wyraza¢ duchowa, antropologiczng rzeczywisto$¢
charakteryzujaca wspofczesnego czlowieka. Synergia nastgpuje w momencie spotykania si¢ w
»antropologicznej granicy” energii cztowieka i kogos Innego wobec niego. Choruzyj uzywajac terminu
Inny, nie chce go redukowaé do pojgcia Boga z tradycji ascetycznej, cho¢ jak najbardziej taka relacja
migdzy cziowiekiem i Bogiem jest idealnym wzorem synergii. Moskiewski filozof stara si¢ ukazac
Innego jako co$, co jest przeciwne podmiotowi ku niemu dazacemu. Z uwagi na niejednorodnos$¢ energii,
przejawow cztowieka, nie istnieje jeden Inny, cel ich dazenia. Za przyklad moze postuzyé
nie§wiadomos¢, ktora jest dla $wiadomosci Innym, a jezeli za jeden z predykatow cztowieka uznajemy
$wiadomos¢, to nie§wiadomos$¢ bedzie Innym takze dla czlowieka. Z takiego ujecia problemu wynika rola
»granicy antropologicznej”, ktora jest trzecim elementem relacji, rozdzielajacym i faczacym zarazem dwa
bieguny: czlowieka oraz to, co wobec niego Inne. W antropologii synergicznej Choruzyj zajmuje si¢
opisywaniem ,,antropologicznej granicy” oraz roznego rodzaju synergii cztowieka z Innym"".

Granica czlowieka staje si¢ wtedy skupieniem takich energii cztowieka, poprzez ktore dokonuje sig
jego przemienienie w Innego. Na granicy cztowieka, u horyzontu mozliwosci jego przejawow dokonuje
si¢ transcendowanie, aktualna zmiana, pokonanie wlasnego bytu, transformacja ontologiczna cztowieka,
polegajaca na przemienieniu jego obecnych predykatow, zwiazanych ze skonczonoscia i $miercig. Dla
Choruzyja przykladem transcendowania jest chrzescijanskie przebostwienie, w ktorym dokonuje sig
aktualizacja istnienia ludzkiego w Byciu boskim — w Boskich energiach.

Z powyzszego wydaje si¢ wynika¢, ze na granicy cztowieka i Innego moga mie¢ miejsce rozne
procesy. Czym innym jest proces transcendowania ku Bogu, zwiazany z ontologiczng transformacja, a
czym innym jest spotkanie swiadomos$ci z nieSwiadomos$cia czlowieka, majace ontyczny charakter. Za
nie§wiadomoscia nie skry-wa si¢ inny byt, ktory przemienia czlowieka, dlatego granica czlowieka jest
ustanawiana w tym samym ontolo-gicznym horyzoncie, w ktérym cztowiek istnieje. Natomiast w
przypadku przebostwienia sprawa ma sig inaczej, poniewaz Inny—Bog i czlowiek znajduja si¢ w roznych
ontologicznie rzeczywisto$ciach, dlatego granica migdzy czlowiekiem i Bogiem, Zrodtem energii
znajdujacym sie poza cztowiekiem, takze bedzie znajdowala si¢ poza cztowiekiem™!. Choruzyj wyréznia
trzy rodzaje ,,antropologicznej granicy”, wsrod ktorych pierwsza nazywa ontologiczna — miedzy Bogiem
a czlowiekiem, druga ontyczna — np. migedzy Swiadomos$cia a nieSwiadomos$cia oraz trzecia, jeszcze nie



wspominang przeze mnie, wirtualna, ktora najbardziej chyba odpowiada wspotczesnej sytuacji czlowieka
w §wiecie.

Granica ontologiczna. Konstruujac granicg czlowieka Choruzyj wyr6znia trzy sfery, w ktoérych
cztowiek dazy do swojej samorealizacji. Korzystajac niejednokrotnie z terminologii Heideggera, ktory
wywart na mtodego Choruzyja duzy wptyw, wyodrgbnia owe trzy sfery: sferg bycia, sferg istnienia i sferg
wirtualna, coraz bardziej rozpowszechniona wspotczesnie™. ,,Granica antropologiczna” jednoczy w
sobie te trzy sfery, poniewaz tworza ja wszystkie przejawy czlowieka, rézne mechanizmy jego
aktualizacji. Zachodzi to w praktykach duchowych, w ktorych cztowiek moze dokonywa¢ samorealizacji
w byciu'*! oraz uswiadamia siebie jako istnienie, bedace konkretnym rodzajem bycia (charakteryzujacego
si¢ skonczonoscia 1 $miercia) i konstytuujace si¢ w aktualizacji swojej relacji z innym rodzajem bycia,
Innym—Bogiem, poprzez wyjscie naprzeciw jego energiom. Owo wyjscie naprzeciw energiom, dazenie
ku byciu Innego, ma charakter ontologiczny, a krancowe przejawy antropologiczne, w ktorych ono si¢
dokonuje, tworza konkretna sfere ,,granicy antropologicznej”, ktora Choruzyj nazywa ,,ontologiczna
granica”.

Granica ontyczna. Drugi typ granicy czlowieka ma miejsce w relacji cztowieka z
nieswiadomoscia. Choruzyj pisze, ze ,nauce dawno juz jest wiadome, ze cztowiek moze sig
ukonstytuowa¢ w procesie oddzialy-wania na niego nie$wiadomosci”™, o czym poucza nas
psychoanaliza. Nieswiadomos$¢ oddziatywuje, wptywa na cztowieka poprzez swoje energie, przejawy. W
tym przypadku cztowiek w relacji z nieswiadomos$cia okazuje si¢ kim$ rozmazanym i niejasnym,
uczastkowionym w swoich przejawach. Ta relacja jednak nie dokonuje si¢ w byciu, a w istnieniu
czlowieka, poniewaz nie§wiadomo$¢ nie stanowi innego rodzaju bycia. Ma ona charakter nie
ontologiczny, ale ontyczny, a zgodnie z tym przejawy cztowieka, odpowiadajace tej relacji, tworza
kolejny typ granicy — ,,granicg ontyczng”. Choruzyj odrdéznia od siebie oba typy granic tym, Ze energiczna
sfera spotkania czlowieka z nie§wiadomoscia jest procesem pozbawionym ontologicznej tresci, natomiast
posiada interesujaca tres¢ topologiczna. Mowi, ze ,,we wspolpracy z czlowiekiem nieswiadomos¢ dziata
jako czynnik ukierunkowu-jacy cztowieka, kierujacy nim w przestrzeni jego §wiadomosci, co nastgpnie
odzwierciedla si¢ w zachowaniu i ruchach, a w sferze istnienia tworza sie efekty tej relacji”™™. Wynika z
tego tyle, ze pod wplywem dziatania nie-§wiadomosci czlowiek zaczyna stosowaé w strukturach
$wiadomos$ci i w zachowaniu pewne pochodzace z nie-§wiadomos$ci schematy. Charakteryzujac ten
rodzaj wspotpracy cztowieka z Innym, Choruzyj odwotuje si¢ do filozofii francuskiej, starajac si¢ ukazaé
podobiefistwa i ten sam co Foucault i Deleuze sposob filozofowania o cztowieku™.

Granica wirtualna. Ostatnia sfera, w ktorej moskiewski filozof dopatruje si¢ mozliwosci
okreslenia granicy czlowieka jest wirtualna rzeczywistos¢. ,,Wirtualne fenomeny”, jak je nazywa,
odrdézniaja si¢ od pozos-tatych tym, ze ich aktualizacja i wcielenie nie dokonuje si¢ w pehi, ze nie
posiadaja one zadnych aktualizacji w sferze istnienia. Z tego tez powodu funkcjonuja jako
niezrealizowane w istnieniu. Sam Choruzyj, piszac o tym sposobie aktualizacji energii czltowieka,
twierdzi, ze ,wirtualna rzeczywisto$§¢ nie wystgpuje jako autonomiczny rodzaj bycia, ontologiczny
horyzont... Ona nie jest rodzajem, a jedynie niespetnionym rodzajem bycia™ ™.

Zgodnie z taki opisaniem ,,granicy antropologicznej”, czlowiek jest przedstawiany jako istnienie
pluralistyczne, poniewaz realizuje si¢ w trzech, wyzej opisanych sferach, jako czlowiek ontologiczny,
ontyczny i wirtualny. Przy tym nalezy pamigtac, ze migdzy tymi sferami takze moga zachodzi¢ relacje,
tworzac charakterystyczne dla nich granice. Jednak ta tematyka antropologii granicy nie zostala jeszcze
przez Choruzyja opisana w peli. Czlowiek zatem istnieje jako wspolnota powyzszych mozliwosci
realizacji wlasnego istnienia. W kazdej z tych sfer dokonuje si¢ inny rodzaj synergii, mozna powiedzie¢,
ze kazda posiada swoja antropologig, r6zna od pozostatych. Tematyka ta, co podkresla Choruzyj, nie jest
obca filozofii, ani antropologii, kazda ze sfer aktywnosci cztowieka weszlta w pole zainteresowan
myslicieli zajmujacych sig problematyka humanistyczna™. Choruzyj wyrazajac si¢ w ten sposob, jakby
chciat dodatkowo uargumentowac shusznos¢ swojej koncepcji antropologicznej. W dyskursie granicy,
ktoéry systematycznie zostatl przez niego opracowany, dokonuje si¢ jednak jeszcze jedna wazna rzecz.
Wszystkie te sfery aktywnosci czlowieka ujat on jako pierwszy w jednym systemie, ukazujac tym samym
mozliwos$¢ systematycznego rozwoju tej problematyki w przysztosci, przy wykorzystaniu jego metody.
Do dzi$ istnialy raczej przeczace sobie antropologiczne proby opisania cztowieka. Przez psychoanalizg od
poczatku nie byla przyjmowana religijnos¢ czlowieka jako autonomiczna sfera jego aktywnosci.
Choruzyj stara si¢ urzeczywistnia¢ cato$ciowe spojrzenie na czlowieka i jego sposoby realizacji siebie.
Szczegotowo analizuje kazda ze sfer, by wypracowa¢ wspolny wobec nich metadyskurs, w ktorym rozne
sfery dziatalno$ci cztowieka sprowadzaja si¢ do zdania relacji o cztowieku jako energicznej konfiguracji.



Metoda antropologii synergicznej. Antropologia synergiczna, jak sam przyznaje moskiewski
profesor[xi], zaczela ksztaltowaé sie wraz z pojawieniem si¢ nowego podejscia do duchowosci
prawostawnej wsrod rosyjskich myslicieli emigracyjnych. Pierwszym tekstem, w ktorym dokonuje si¢
jednoczesnie tradycyjne, teologiczne, oraz nowe, filozoficzne, ujecie duchowosci prawostawnej, jest
wspominany juz ,,Dyptych milczenia”. Jest on podzielony, co wskazuje juz sama nazwa, na dwie czgsci,
z ktorych pierwsza poswigcona jest analizie duchowosci prawostawnej i jest napisana jezykiem
teologicznym. Druga za§ poswigcona jest filozoficznej refleksji nad istnieniem cztowieka, dla ktore;
podstawe stanowi energetyzm Palamasa. Choruzyj w ksiazce tej wyraznie oddziela dwie sfery, teologig i
filozofig, ukazujac zarazem geneze swoich rozwazan. Z refleksji filozoficznej nad duchowoscia
prawoslawia, a szczegolnie nad mysla Grzegorza Palamasa, rodzi si¢ nowa mysl, rozwijana juz nie na
teologicznym, a na filozoficznym gruncie. I cho¢ w ,,Dyptychu milczenia” nie ma jeszcze synergicznej
antropologii, to jest juz to, co Choruzyj nazywa ,,synergiczng analiza”[xii]. Juz w tej ksiazce pojawiaja si¢
pojecia i sposob prowadzenia dyskursu, ktore w przysztosci otrzymaja nazwe antropologii synergicznej.
W tej ksiazce Choruzyj prowadzi rozwazania filozoficzne, wyrastajace z wczesniej opisanej tradycji
mistyczno—ascetycznej. Zastanawia si¢ nad pytaniem o status ontologiczny czlowieka i stara si¢ wykazac,
ze cztowiek dokonujac refleksji nad samym soba, wychodzi od swego istnienia do Bycia Innego,
poréwnuje siebie z kim$ Innym, tym samym doswiadcza ,,uczucia orientacji bytowej”’[xiii] na kogo$ ,,z
zewnatrz”. Za$§ gdy zwréci swoja uwage ku Innemu, dostrzega, ze taczy ich wspolna przestrzen, w ktorej
istnieje mozliwo$¢ dziatania cztowieka. Jesli cztowiek nie bylby w stanie podejmowac jakichkolwiek
dziatan wobec Innego, to okazato by sig, ze jest sam, a relacja z Innym jest niemozliwa. U podstaw
dazenia ku Innemu lezy praktyka, pewne do$wiadczenie, w ktorym cztowiek poznaje i jest poznawany.
Poznajac Innego cztowiek rozpoczyna dazenie do niego i nasladowanie go. Dazy do upodobnienia si¢ do
przedmiotu dazenia, do tego, by mogl mowiac mowi¢ w jego imieniu i by calym soba do§wiadczat
Innego. Owo do$wiadczenie mozliwe jest jedynie wtedy, gdy poznajacy nieustannie pragnie, gdy
nieustannie stawia pytanie o Innego. Pytanie to, by mogto by¢ ptodne, musi stanowi¢ autentyczne trwanie
czlowieka w pytaniu, ciagla cheé¢ poznania Innego, ktorego obecno$¢ jest gwarancja otrzymania
odpowiedzi na stawiane pytanie.

Choruzy;j stara si¢ dokona¢ filozoficznego przetworzenia tradycji mistyczno—teologicznej jako
jednego z wyrazOw nieustannego pytania, trwania w pytaniu o Innego i jego poznawania.
Charakterystycznym wydaje sig¢, ze Choruzyj swoje dociekania rozpoczyna od czlowieka. Kim jest
czlowiek? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, podkresla poczucie niezadowolenia, niezrealizowania
czlowieka w samotno$ci. Cztowiek musi si¢ uzew-ngtrznia¢, dlatego dazy ku Innemu, co stanowi swego
rodzaju, jak je nazywa Choruzyj, ,,fundamentalne daze-nie”™! poza samego siebie. Jedna, cho¢ nie
jedyna, ze sfer przekraczania siebie jest w doswiadczeniu cztowieka religijnos¢. Czlowiek nieakceptujacy
swojej sytuacji, pragnacy przezwyci¢zy¢ siebie, dazy do czego$ innego, réznego od siebie, w czym
bedzie mogl zrealizowa¢ swe fundamentalne pragnienie. Pragnienie przekroczenia swojej sytuacji
bytowej, rzeczywistosci, w ktorej cztowiek jest pograzony, calego sposobu istnienia, prowadzi do wyjscia
poza granice siebie, gdzie istnieje inna, ré6zna od ludzkiej realnos¢. Istnieje ona, bo przyciaga cztowieka,
oddziatywuje na niego i umozliwia mu aktywnos¢ ku niej skierowana. Choruzyj przyjmuje, ze przedmiot
dazenia cztowieka powoli odkrywa przed nim inna rzeczywistos¢, lepsza, doskonalsza od zastanej przez
czlowieka. Spra-wia to, ze cztowiek u§wiadamia sobie swoja niedoskonalos¢, brak petni i niespelniona
realizacje swojego bytu.

Jezeli mowa jest o granicy bytu, to nalezy tez jako$ tg¢ granice poprowadzi¢. Choruzyj uwaza, ze
jest ona wyznaczana przez przejawy aktywnosci cztowieka, ktore nazywa energiami. Samo dazenie
cztowieka ku Innemu (ku Osobie, jak woli Choruzyj) jest energia, przejawem, ale o nieco innym
charakterze niz pozostale energie. Cziowiek wyraza aktywno$¢ swego bytu przez energie, ktore
wychodza od niego jako catosci, za$ energia dazenia ku Innemu, jako przejaw dazenia fundamentalnego,
checi przekroczenia granic wlasnego istnienia, wprowadza czlowieka w charakterystyczna relacje z
Innym. To wilasnie energia Innego przyciaga cztowieka, to w niej Inny si¢ przejawia realnosci cztowieka;
ta energia Innego jest zasada dominujaca, ktora realizuje si¢ przez okreslone energie. Zauwazy¢ nalezy,
ze energia Innego przyciaga, a energia czlowieka podaza.

Choruzyj od powyzszych ustalen rozpoczyna rozmyslania o antropologii synergicznej, dokonuje
przeto-zenia pojg¢ i dyskursu teologii na pojgcia i dyskurs filozofii. Dosy¢ jasna wydaje si¢ by¢ analogia
praktyk ascety-cznych z synergizowaniem. Jednoczes$nie okazuje sig, ze duchowa tre$s¢ prawoslawia
moze rzeczywiscie wnie§¢ mnostwo nowych i ciekawych koncepcji do filozofii. Choruzyj tworzac
antropologi¢ synergiczna stara si¢ przez caly czas pozosta¢ filozofem, stara si¢ przenies¢ i wyrazic
doswiadczenie duchowe jezykiem filozoficznym.



U podstaw nowej antropologii Choruzyja lezy przeswiadczenie, ze w prawostawnej duchowosci, w
jej czesci praktycznej — w mistyce i w ascetyce, ukryty jest ciekawy, cato§ciowy poglad na cztowieka, na
jego przeznaczenie i na mozliwos$ci realizacji tego przeznaczenia. W ascetycznej tradycji uwidacznia si¢
nowa, nieklasyczna, do§wiadczalna antropologia. Zawiera ona specyficzne, nowe rozumienie cztowieka,
wypracowata nowy obraz czlowieka i sposob odnoszenia si¢ cztowieka do samego siebie (praktyki
duchowe). Nie nalezy tez zamykac jej w historii, w okresie rozwoju monastycyzmu, poniewaz niesie ona
w sobie tres¢ odpowiadajaca kazdej bytowej sytuacji cztowieka. Cata ta nauka o czlowieku rozwingta sig
na gruncie doswiadczenia, nie zostala przez nikogo jeszcze opisana, dopiero Choruzyj, jako pierwszy,
dokonuje wspotczesnej recepcji tej nauki i rozwija ja w spojny system antropologiczny. Uwaza, ze ,,obraz
czlowieka, stworzony przez prawostawna antropologig, jest zachwycajacy w swej wielowymiarowosci i
plastyczno$ci, w polaczeniu w nim surowosci duchowych zasad i absolutnego pozbawienia wszelkiego
dogmatyzmu™™. Wedlug tego sposobu postrzegania cztowieka, okazuje si¢ on dynamiczna calo$cia,
ktorej nie da sig rozdzieli¢ i ktora nakierowana jest na osiagnigcie pelni swojego bytu. Cztowiek okazuje
aktywnos$¢ ku przemienieniu swojego bytu, polegajaca na ,,mistycznym zgromadzeniu swego tutejszego
bytu w jednym ognisku i osiagnigciu ontologicznej transformacji, przemienieniu w inny byt, wolny od
skonczonosci i $mierci”™. Ostatnie stowa charakteryzuja Choruzyja w jego postrzeganiu wspotczesnego
cztowieka, widzi on, ze w dobie kryzysu filozofii, kryzysu moralnego wspotczesnej cywilizacji, cztowiek
znajduje si¢ w potrzebie moralnego i ontologicznego odnowienia swojego bytu. Umozliwia filozofii i
nauce wyjscie z kryzysu antropologicznego, w ktoérym obie si¢ znalazly, i zamanifestowanie innego
pogladu na cztowieka, w ktérym mozliwa jest realizacja peni bytu ludzkiego.

Problem cztowieka w historii filozofii byt sprowadzany do poszukiwania jego centrum. Ciagte
poszu-kiwanie tego centrum i jego poznawanie bylo celem klasycznej filozofii i doprowadzito do
odpodmiotowienia cztowieka i odczlowieczenia filozofii. Dlatego nowa antropologia powinna polega¢ na
innym opisaniu czltowieka. Od wspomnianego juz powyzej pojecia granicy czlowieka Choruzyj
rozpoczyna budowaé swoja nowa antropologig, méwi, ze ,jezeli nie mozna juz czlowieka
charakteryzowac przez jego centrum, to pozostaje charakteryzowaé go przez jego ,,peryferie”, a §cislej
moéwiac granice”™ . Pojecie to zdaje relacje z antropolo-gicznej rzeczywistosci nie mniej niz klasyczna
formuta centrum czlowieka, sformutowana przez zachodnia metafizyke. Okreslenie przedmiotu
(cztowieka) wymaga ukazania Innego, tego, co jest rozne, co umozliwia ukonstytuowanie granicy, kresu.

Uwaza, ze mozna rozwija¢ antropologi¢ jako opisanie ,,antropologicznej granicy”, czyli kresu sfery
wszystkich przejawow 1 mozliwosci cztowieka, horyzontu istnienia czlowieka. Pojecie ,,antropologiczne;j
granicy” pomaga w przeorientowaniu antropologii, ukierunkowaniu jej nastawienia z centrum, ktoére
okazato si¢ fikcja, ku granicy czlowieka. Ukonstytuowanie ,,antropologicznej granicy” jest alternatywa
dla klasycznej antropologii, a sensowno$¢ jej stworzenia wyraza si¢ we wspotczesnym doswiadczeniu
cztowieka. Choruzyj odwoluje si¢ do wspolczesnych praktyk cztowieka, ktore sktaniaja go do rozwijania
nowej antropologii, a raczej, jak sam twierdzi, nie tyle nowej antropologii, co ,,antropologii granicy”,
ktéra ma by¢ przeciwienstwem klasycznej ,,antropologii centrum”.
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