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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО СТРАТЕГІЗАЦІЇ РОЗВИТКУ 
ІННОВАЦІЙНИХ ЕКОСИСТЕМ АВІАТРАНСПОРТНИХ ПІДПРИЄМСТВ

Робота спрямована на розробку та обґрунтування коеволюційно-синергетичного підходу до 
стратегічного розвитку інноваційних екосистем, базуючись на концепції ентелехії учасників цієї 
екосистеми, що пов’язано з необхідністю активізації інноваційної діяльності авіатранспортних 
підприємств. Виходячи з принципів функціонування інноваційної екосистеми щодо забезпечен-
ня довгострокового синергетичного ефекту від взаємодії акторів, її адаптивних властивостей, 
здатності до самоорганізації та еволюції, самовдосконалення та розвитку потенціалу акторів, в 
роботі сформовано методологічні основи авторського підходу, який включає: тісну гармонійну 
взаємодія учасників інноваційної екосистеми; сумісність та взаємну доповнюваність акторів; 
спільну еволюцію учасників екосистеми; безперервне вдосконалення на основі набутого досвіду; 
адаптацію кожного учасника до умов інноваційного середовища, а екосистеми в цілому - до її 
унікальної ринкової ніші; проактивну поведінку учасників; раціональний або оптимальний склад 
акторів з достатнім ресурсним забезпеченням; коеволюцію, засновану на селективному аналізі 
внеску кожного актора в ефективність екосистеми, визначенні найкращих комбінацій учасників і 
структури екосистеми для максимального досягнення стратегічних цілей за обмежених ресурсів; 
поліцентричний підхід до управління, що підвищує гнучкість і адаптивність екосистеми завдяки 
швидкому реагуванню на зміни та оперативному прийняттю рішень акторами у своїх сферах 
відповідальності; індукований інноваційний підхід, який створює тісну взаємодію між учасника-
ми та інноваційним середовищем для підтримки інноваційного розвитку. Пропонований синтез 
методологічних підходів та положень дозволяє обґрунтувати засади ефективної взаємодії акторів 
як між собою, так і в межах інноваційного екотопу для досягнення еволюції внутрішнього потенціалу 
акторів та синергетичної реалізації закладених системних можливостей. Перспективою подаль-
ших досліджень є розробка методичних підходів до стратегічного розвитку інноваційних екосистем 
авіатранспортних підприємств.
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Вступ. Методологічні підходи, які до-
помагають краще зрозуміти предмет до-
слідження, ґрунтуються на теоретичному 
баченні розвитку інноваційних екосистем 
авіатранспортних підприємств України та 
проблемах, які полягають у кризовому ста-

ні національної економіки внаслідок вій-
ськових дій та недофінансуванні авіатран-
спортних компаній, обмеженій здатності 
академічних установ впроваджувати інно-
ваційні розробки в галузі. Коеволюційно-
синергетичний підхід до стратегізації роз-
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витку інноваційних екосистем авіатран-
спортних підприємств на засадах ентелехії 
акторів інноваційної екосистеми, тобто їх 
гармонійної взаємодії для забезпечення 
реалізації стратегічних цілей, обумовлений 
необхідністю вирішення проблем активі-
зації їх інноваційної діяльності. Зокрема, 
синтез методологічних підходів уможлив-
лює формування наукових положень щодо 
раціональної взаємодії акторів між собою 
та з інноваційним екотопом, враховує про-
блематику недостатнього розвитку іннова-
ційної культури у закладах вищої освіти та 
обґрунтовує застосування поліцентричного 
підходу до управління інноваційною еко-
системою.

Метою роботи є розробка та обґрунту-
вання  коеволюційно-синергетичного підхо-
ду до стратегізації розвитку інноваційних 
екосистем авіатранспортних підприємств 
на засадах ентелехії акторів інноваційної 
екосистеми.

Підпорядкованими меті завданнями є 
формування методологічного ядра та на-
укових положень коеволюційно-синерге-
тичного підходу до стратегізації розвитку 
інноваційних екосистем авіатранспортних 
підприємств.

Об’єктом дослідження є процес роз-
витку інноваційних екосистем авіатран-
спортних підприємств, а предметом – ме-
тодологічні засади його стратегізації крізь 
призму коеволюції акторів екосистеми та 
синергії їх взаємодії у прагненні до само-
вдосконалення та саморозвитку.

Огляд літератури. Дослідники здавна 
приділяють увагу розвитку методології ін-
новаційних систем та екосистем. 

Емпіричний підхід на основі викорис-
тання досвіду та аналізу даних для прогно-
зування та планування, а також прийнят-
тя рішень підвищує результативність роз-
витку інноваційних екосистем та сприяє 
їх більшій гнучкості. Закон досвіду, згаду-
ваний у працях В. Р. Ешбі (Ashby, 1956), 
констатує, що результати дослідження за-
лежать від кількості та якості доступного 
досвіду або інформації. Цей закон підкрес-
лює важливість накопичення системного 
досвіду та знань, вдосконалення навичок 
інноваційної діяльності акторами іннова-
ційної екосистеми та використання його 
для успішного стратегічного розвитку.

Другою складовою пропонованого ме-
тодологічного підходу до стратегізації роз-
витку інноваційних екосистем авіатран-
спортних підприємств є синергетичний 
підхід, який у поєднанні із коеволюційним, 
пояснює складний, нелінійний зв’язок між 
акторами, забезпечує стійкість та ефектив-

ність еволюції екосистеми. Відома науці 
модель Хакена (Haken, 1983; Haken, 1987; 
Haken, 2004) доводить вплив синергізму на 
еволюційні процеси складних систем, який 
пояснюється демпфуванням елементів та 
точками рівноважного стану системи через 
її самоорганізацію внаслідок взаємодії еле-
ментів. Тобто синергетичний підхід скон-
центровує увагу на взаємодії елементів 
системи, які формують загальний ефект, 
більший за суму їх індивідуальних ефек-
тів, та виникнення нових властивостей і 
якостей екосистеми, що не характерні для 
її окремих складових. Для моделювання 
використовується динамічна модель, яка 
в аспекті моделювання еволюції іннова-
ційної екосистеми може містити параметр 
показника еволюційного розвитку екосис-
теми (наприклад, частку ринку, рентабель-
ність або продуктивність), контрольний па-
раметр, що відображає зовнішні впливи на 
екосистему (наприклад, зміни в ринкових 
умовах, економічні кризи, конкуренція), 
параметр, що відображає внутрішні вза-
ємодії в екосистемі (наприклад, ефектив-
ність управління, організаційні процеси) та 
стохастичні флуктуації, що описують ви-
падкові впливи на екосистему (наприклад, 
непередбачувані ринкові зміни або зовніш-
ні шоки).

Прояв синергетичного ефекту у інно-
ваційній екосистемі може базуватися на 
оцінці: зміни в доходах і прибутках підпри-
ємств авіатранспортного сектору та інших 
акторів після комерціалізації інноваційних 
рішень екосистеми; зменшення витрат на 
розробку та впровадження інновацій за-
вдяки інтеграції інноваційних процесів та 
співпраці в межах екосистеми; кількості 
інноваційних продуктів та послуг, які були 
розроблені завдяки співпраці в межах еко-
системи або отриманих патентів та ліцен-
зій; зростання продуктивності акторів ін-
новаційної екосистеми.

Сучасні дослідження розвитку іннова-
ційних екосистеми розглядаються з точок 
зору багаторівневого підходу до вирівню-
вання та стратегічного позиціонування 
(Visscher et al., 2021), організаційного та 
проєктного підходів (Vosman et al., 2023), 
реляційного підходу (Liu et al., 2022), ко-
еволюційного (Hou et al., 2021; Breslin et 
al., 2021), коопераційного (Ranjan & Read, 
2021; Benitez et al., 2020; Bacon et al., 2020; 
Bhargava, 2021; Cenamor & Frishammar, 
2021; Chen et al., 2021) та координаційно-
го (Pomegbe et al., 2021) підходів, а також 
комплексного підходу (Mandal, 2022).

Високо оцінюючи  здобутки вчених, до-
цільним бачиться обґрунтування коеволю-



Неляна, Софіян, Пурба М. Н., Сутанто А. Т. ВПЛИВ УМОВ ПРАЦІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ПРИХИЛЬНОСТІ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ...
182

IS
SN

 2
52

4-
25

47
  С

оц
іа
ль
на

 е
ко
но
мі
ка

 / 
So

cia
l E

co
no

m
ics

. 2
02

5.
  В

ип
ус
к/

Is
su

e 
 6

9

ційно-синергетичного підходу до стратегі-
зації розвитку інноваційних екосистем авіа-
транспортних підприємств з огляду на про-
блеми вітчизняної авіатранспортної галузі.

Методологія дослідження.  Для фор-
мування бачення коеволюційно-синерге-
тичного підходу до стратегізації розвитку 
інноваційних екосистем застосовано сис-
темне узагальнення методологічних підхо-
дів до гармонійної взаємодії її акторів, тоб-
то ентелехії інноваційної екосистеми. Осно-
вними з таких підходів є синергетичний, 
еволюційний, адаптивний та селективний. 
Відповідні положення пропонованого кое-
волюційно-синергетичного підходу ґрунту-
ються на синтезі методології, абстрагуванні 
та конкретизації її загальних положень, ме-
тодах індукції та дедукції.

На відміну від відокремленого розгляду 
вченими положень коеволюції та синергіз-
му, а також принципів раціональності, коо-
перації, організації та координації, страте-
гічного позиціонування у їх комплексному 
сприйнятті, коеволюційно-сінергетичний 
підхід дозволяє гармонійно врахувати ас-
пекти спільної еволюції акторів, потенціалу 
їх адаптації до викликів зовнішнього серед-
овища та екотопу, селекції результативних 
учасників в основі процесів самовдоскона-
лення та саморозвитку.

Унікальність пропонованого у роботі 
коеволюційно-сінергетичного підходу по-
лягає у науковому обґрунтуванні положень 
взаємодії акторів між собою та з інновацій-
ним екотопом, враховує проблематику не-
достатнього розвитку інноваційної культу-
ри у закладах вищої освіти та обґрунтовує 
застосування поліцентричного підходу до 
управління інноваційною екосистемою.

Основні результати. В основу коево-
люційно-синергетичного підходу до стра-
тегізації розвитку інноваційних екосистем 
авіатранспортних підприємств покладено 
еволюційний підхід. Означений вибір обу-
мовлений складністю та динамічністю ін-
новаційної екосистеми: зміни в будь-якому 
з її компонентів призведе до якісних змін 
у всій системі, оскільки компоненти впли-
вають один на одного в процесі еволюції, 
формуючи спільну еволюцію, адаптуючись 
до нових вимог для забезпечення стійкос-
ті та конкурентоспроможності.  Прикла-
дом таких трансформацій в межах інно-
ваційної екосистеми може бути поступове 
вдосконалення організаційної структури 
екосистеми або складу її акторів, їх функ-
ціональних процесів та стратегій шляхом 
гнучкого пристосування до змін у зовніш-
ньому середовищі (політична нестабільність 

та військовий конфлікт в Україні), іннова-
ційному екотопі (зміни у міжнародному та 
державному регулювання і законодавстві) 
або у в інших акторів (до прикладу, зміни в 
попиті, запит на нові ціннісні пропозиції та 
переваги споживачів стосовно вибору авіа-
ційних послуг). Закон розходження вказує 
на те, що навіть дуже невеликі відміннос-
ті у початкових умовах або параметрах 
системи можуть призводити до значних 
різниць у її поведінці з плином часу. Цей 
закон часто виявляється в системах, які ві-
дображають хаотичну або складну поведін-
ку та формує фундаментальне розуміння 
інноваційної екосистеми.

Основні концепти принципу зворотно-
го зв›язку, свідчать про здатність іннова-
ційної екосистеми системи швидко адапту-
ватися до змін, що уможливлює її еволю-
ціонування та розвиток в довгостроковій 
перспективі, оптимізуючи бізнес-процеси 
та підвищуючи їх ефективність.

Виходячи з гіпотези семіотичної без-
перервності, яка також закладена в основу 
системного підходу, передбачається постій-
на трансформація систем в взаємозв›язку 
одна з одною, що призводить до створення 
нових систем, які виникають на основі іс-
нуючих в результаті еволюції через розви-
ток наукових концепцій, інтерпретацію по-
передніх праць. 

Окрім безперервного наукового розви-
тку інноваційній екосистемі доречно до-
держуватися принципу організаційної без-
перервності, який є складовою теорії сис-
тем та спрямований на забезпечення без-
перебійного функціонування екосистеми в 
умовах мінливого оточення та внутрішніх 
процесів. Як і передбачено законом досві-
ду, принцип вимагає проведення аналізу 
ймовірності загроз, їх можливих наслід-
ків та розробку стратегій та планів безпе-
рервності функціонування екосистеми. У 
комплексі із набутим досвідом моніторин-
гу ефективності існуючих планів, принцип 
уможливлює внесення змін та вдоскона-
лень в управління ризиками та забезпечен-
ня стабільності функціонування інновацій-
ної екосистеми.

Стратегізація розвитку інноваційної 
екосистеми має носити адаптивний ха-
рактер, а набутий досвід ‒ забезпечувати 
гнучкість і швидку реакцію на мінливі умо-
ви зовнішнього середовища, інноваційного 
екотопу та стану акторів інноваційної еко-
системи. Для цього властивістю інновацій-
ної екосистеми має бути проактивна пове-
дінка, що передбачає зміну поточної ситу-
ації та підготовку до таких змін, а також 
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наявність альтернативних сценаріїв розви-
тку подій. Пришвидшення реакції на зміни 
підвищує конкурентоспрожність екосисте-
ми через актуалізацію інноваційних пропо-
зицій та забезпечує її стійкість.

Інтерпретуючи аксіому адаптованості 
або аксіому Дарвіна до інноваційних еко-
систем, можна зазначити, що кожен актор 
існуючої інноваційної екосистеми адапто-
ваний до сукупності умов інноваційного 
екотопу, а інноваційна екосистема в ціло-
му має свою нішу на ринку. В свою чергу, 
інша гіпотеза, взята із біології, ‒ ефект Чер-
воної Королеви ‒ говорить про те, що «для 
еволюційної системи постійний розвиток 
необхідний лише для того, щоб зберігати 
свою відносну пристосованість по відно-
шенню до систем, що коеволюціонують з 
нею» (Quental & Marshall, 2013).

Ще одним важливим методологічним 
підходом, який вважається необхідним за-
стосовувати для стратегізації розвитку інно-
ваційних екосистем в контексті її коеволюції, 
є селективний підхід, який характеризується 
не тільки вибірковістю прийняття рішень та 
реалізації потенційно успішних інноваційних 
проєктів, але й селекцією акторів екосис-
теми, зважаючи на їх стратегічні ролі. Цей 
підхід передбачає детальний аналіз внеску 
актора у результативність функціонування 
інноваційної екосистеми, визначення най-
більш ефективної комбінації акторів з огляду 
на їх замінність, формування такого скла-
ду та структури інноваційної екосистеми, 
яка призводить до досягнення стратегічних 
цілей. Це дозволить підвищити цільову ре-
зультативність, оптимізуючи використання 
сукупних фінансових, людських та матері-
альних ресурсів.

З огляду на означене доречним до 
складу методології включити інтеграційний 
підхід, який спрямований на сприйняття 
інноваційної екосистеми як цілісної, та зо-
середження на взаємодії між різними ак-
торами, її координації та гармонізації для 
досягнення спільних стратегічних цілей, 
що враховують інтереси всіх акторів інно-
ваційної екосистеми.

Принцип сумісності при цьому означа-
тиме, що актори інноваційної екосистеми 
повинні функціонувати узгоджено через 
взаємодію та інтеграцію для досягнення 
спільної стратегічної мети, а принцип вза-
ємно-доповнюючих відносин (або принцип 
взаємного доповнення, сформульований у 
теорії систем) акцентує увагу на аспекти 
функціонального доповнення в процесі та-
кої взаємодії та, як наслідок, виникнення 
синергії та еволюційного розвитку як окре-

мих акторів екосистеми, так і інноваційної 
екосистеми в цілому за рахунок оптимізації 
бізнесових процесів.

Функціональна сумісність потребує 
врахування функціонального підходу, який 
дозволяє зосередитися на конкретних ас-
пектах виконуваної діяльності акторів ін-
новаційної екосистеми для реалізації про-
єктів та вирішення стратегічних проблем. 
Принцип актуалізації функцій може бути 
застосований як для оцінки стратегічних 
ролей акторів інноваційної екосистеми, так 
і для підвищення результативності її функ-
ціонування та розвитку відповідно поточ-
ній ситуації та нагальним потребам.

З одного боку слід уникати дублювання 
функцій акторів у інноваційній екосистемі, 
а з іншого доцільно дотримуватися закону 
необхідного різноманіття В. Р. Ешбі (Ashby, 
1956), згідно якого для забезпечення ефек-
тивного функціонування будь-якої системи 
або організації необхідно включення різно-
манітності в її структуру для досягнення 
стійкості, адаптивності та ефективності. 
Наявність низки акторів першого та дру-
гого рівня сприяє різноманітності інно-
ваційних розробок, а кількох авіаційних 
підприємств – підвищенню шансів на їх 
комерціалізацію, що робить інноваційну 
екосистему більш конкурентоспроможною 
та життєздатною в умовах змін та неспри-
ятливих умов. Отже необхідним є знахо-
дження компромісу у складі акторів інно-
ваційної екосистеми через оцінку їх страте-
гічних ролей, критерієм чого є підвищення 
гнучкості, ефективності та продуктивності 
екосистеми в цілому.

Враховуючи проблему недофінансу-
вання інноваційної діяльності в Україні та 
обмеженості ресурсів, доцільним є враху-
вання низки підходів, пов’язаних із опти-
мальним або раціональним ставленням до 
ресурсної бази. Якщо оптимізація більшою 
мірою пов’язана із описаними вище підхо-
дами та передбачає знаходження найбільш 
ефективного рішення з можливих варіан-
тів, виходячи з певних критеріїв, то раціо-
налізація стосується виявлення та усунен-
ня неефективних функцій або процесів, 
акторів або структури системи. 

Ще з часів Й. Шумпетера розуміння ін-
новації ґрунтувалось на ідеях «обмеженої 
раціональності» та «невизначеності». Ідея 
обмеженої раціональності полягає в обме-
женій здатності збирати та обробляти ін-
формацію, максимізувати прибуток і т.ін., 
тобто приймаються рішення, які задоволь-
няють певним критеріям, жертвуючи ін-
шими. Таким чином, будь-який досягнутий 
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в результаті обмеженої раціональності ре-
зультат не може вважатися оптимальним 
або максимально ефективним.

Відповідно закону мінімуму (Лібіха) 
функціонування системи обмежується 
найменшим або найслабкішим чинником, 
а у випадку інноваційної екосистеми – най-
менш результативним її актором. Крім того, 
для успішного функціонування та розвитку 
інноваційної екосистеми потрібен достат-
ній рівень всіх необхідних ресурсів, а най-
менший або недостатній ресурс обмежить 
продуктивність системи чи процесу. 

Отже, для забезпечення стабільності чи 
успішного розвитку інноваційної системи 
необхідно мати раціональний (у випадку 
обмеженого вибору акторів) або оптималь-
ний (у випадку наявного широкого вибору 
акторів) склад акторів та достатнє ресурсне 
наповнення інноваційної екосистеми. У та-
кому разі буде додержано і оптимізаційний 
підхід для досягнення максимальної про-
дуктивності чи ефективності інноваційної 
екосистеми, а також уможливлюється пе-
редбачення та уникнення можливих обме-
жень, які можуть виникнути внаслідок не-
стачі необхідних ресурсів.

При цьому діє закон ієрархічних ком-
пенсацій, тобто втрата ресурсів на одному 
рівні інноваційної екосистеми означає їх по-
яву або зростання на іншому рівні ієрархії, 
відшкодовуючись у створеному продукті.

Раціоналізаторський підхід у іннова-
ційній екосистемі полягає у вдосконаленні 
процесів, оптимізації ресурсів та підви-
щенні ефективності організації її функці-
онування через застосування саме раціо-
нальних і обґрунтованих рішень щодо мак-
симізації продуктивності, зберігаючи при 
цьому гнучкість та адаптивність екосисте-
ми до мінливих умов.

Процеси, які застосовуються при ра-
ціоналізаторському підході, враховують 
згадані вище – це ретельний аналіз поточ-
них умов функціонування та прогнозу ма-
кросередовища, проведення внутрішнього 
аудиту для оцінки поточної ефективності 
функціонування екосистеми та викорис-
тання діагностичних інструментів для ви-
явлення проблемних зон (адаптивний під-
хід, емпіричний підхід), виявлення неефек-
тивних або надмірно витратних аспектів 
інноваційної діяльності або низькопродук-
тивних акторів інноваційної екосистеми 
(селективний підхід), використання ресур-
сів (людських, фінансових, матеріальних) 
найефективнішим способом (оптимізацій-
ний підхід), націленість на постійний роз-
виток та вдосконалення в процесі еволю-

ції (коеволюційний підхід). На відміну від 
даних підходів, раціоналізаторський має 
під собою знаходження такого співвідно-
шення витрат і вигод для кожної взаємодії 
акторів, яка забезпечує максимальний ре-
зультат при мінімальних витратах в довго-
строковій перспективі. Перманентне засто-
сування підходу призведе до поступового 
реінжинірингу бізнес-процесів в середині 
інноваційної екосистеми.

Стратегічний підхід зосереджується 
на довгостроковому плануванні та розроб-
ці альтернативних стратегій для розвитку 
інноваційної екосистеми. Складності при 
цьому виникають в процесі інтеграції акто-
рів в єдиний органічний механізм, що по-
требує поєднання всіх компонентів (цілей, 
ресурсів, взаємовідносин), формування їх 
кругообігу, регуляції потоків різного роду 
відносин. Використовуючи філософську 
термінологію, можна зазначити, що інно-
ваційна екосистема має характеризувати-
ся ентелехією (грец. ἐντελέχεια ‒ «досягнення 
втілення», від ἐντελής ‒ «втілений», і ἔχω ‒ «ся-
гати») системної цілісності, тобто життєвою 
силою, яка закладена в самій екосистемі за 
умови додержання наведених методологіч-
них підходів та певної організації функціо-
нування. В контексті інноваційної екосис-
теми, ентелехію пропоновано розглядати 
як динамічний стан екосистеми, при якому 
всі актори екосистеми ефективно взаємо-
діють, забезпечуючи максимальний розви-
ток та швидку комерціалізацію інновацій.

Звертаючись до функціонального під-
ходу та актуальних функцій акторів ін-
новаційної екосистеми, слід вказати на 
необхідність організації їх виконання. 
Процесний підхід в цьому аспекті полягає 
в оптимізації бізнес-процесів та потребує 
встановлення розподілу повноважень і від-
повідальності серед різних рівнів управлін-
ня інноваційною екосистемою. Означене 
викликає труднощі із визначенням концен-
трації на поліцентричному або моноцен-
тричному підході, які характеризуються 
різними принципами централізації влади 
та прийняття рішень.

Вчені (Greenacre et al., 2012) вказують 
на індукований інноваційний підхід, який 
робить акцент на стимулюванні інновацій 
через створення спеціальних умов та меха-
нізмів, що спонукають до розвитку нових 
ідей, технологій та продуктів. В контексті 
розвитку інноваційних екосистем авіатран-
спортних підприємств, на відміну від інте-
граційного підходу, індукований підхід має 
враховувати взаємодію з інноваційним еко-
топом з приводу формування сприятливого 
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макроекономічного середовища та інфра-
структури для інновацій, розробки стимулю-
ючих нормативних актів, податкових пільг 
та інших стимулів для підтримки інновацій-
ної діяльності (завдання державного уряду), 
надання освіти та підготовки кадрів для 
інноваційної діяльності (завдання закладів 
вищої освіти), фінансування інноваційної 
діяльності (венчурні капіталісти та крауд-
фандингові компанії, державні та приват-
ні програми фінансової підтримки дослід-
ницьких проєктів та впровадження нових 
технологій). дослідження показує проблема-
тику комплексної оцінки технологічного ме-
неджменту інновацій у логістиці. Проведені 
спільно з колективом вчених дослідження 
(Lozhachevska et al., 2023) довели, що очі-
кується зростання кількості інноваційних 
продуктів, що впроваджуються на ринок, 
а також кількості нових машин і обладнан-
ня. Проте прогнозується зменшення част-
ки реалізованих інноваційних продуктів у 
загальному обсязі реалізованої промислової 
продукції, витрат на фундаментальні та 
прикладні дослідження та розробки. Іншим, 
важливим для українських інноваційних 
екосистем, фактором є правова підтримка з 
боку уряду. Тобто вкрай необхідною є дер-
жавна підтримка інновацій.

Отже, базовою умовою стратегізації роз-
витку інноваційних екосистем авіатран-
спортних підприємств визначимо сфор-
мовану на основі коеволюційно-синерге-
тичного підходу ентелехію інноваційної 
екосистеми, що призводить до досягнення 
еволюції внутрішнього потенціалу її акто-
рів та синергетичної реалізації закладених 
системних можливостей. 

Таким чином, на основі пропонованого 
синтезу підходів можна сформувати ме-
тодологічні положення авторського коево-
люційно-синергетичного підходу до стра-
тегізації розвитку інноваційних екосистем 
авіакомпаній (рис. 1):

– виникнення синергетичного ефек-
ту внаслідок взаємодії акторів інноваційної 
екосистеми для досягнення спільних стра-
тегічних цілей сприяє її еволюційному роз-
витку через самоорганізацію;

– сумісність та взаємна доповню-
ваність акторів інноваційної екосистеми 
сприяє виникненню синергії та еволюцій-
ному розвитку як окремих акторів екосис-
теми, так і інноваційної екосистеми в ціло-
му за рахунок оптимізації бізнесових про-
цесів;

– спільна еволюція акторів іннова-
ційної екосистеми авіатранспортних під-
приємств характеризується поступовим 

характером перетворень через зворотні 
зв’язки між самими акторами, інновацій-
ним екотопом та зовнішнім середовищем з 
метою забезпечення стратегічної адаптив-
ності та довгострокової конкурентоспро-
можності;

– спільна еволюція акторів іннова-
ційної екосистеми авіатранспортних під-
приємств характеризується безперервним 
вдосконаленням на основі набутого ем-
піричного досвіду (системного досвіду та 
знань, вдосконалення навичок інновацій-
ної діяльності акторами інноваційної еко-
системи та використання його для успіш-
ного стратегічного розвитку);

– кожен актор існуючої інновацій-
ної екосистеми адаптований до сукупності 
умов інноваційного екотопу, а інновацій-
на екосистема в цілому має свою особливу 
нішу на ринку;

– властивістю інноваційної екосис-
теми є проактивна поведінка, що передба-
чає реагування на зміну поточної ситуації 
та підготовку до таких змін, а також наяв-
ність альтернативних сценаріїв досягнення 
стратегічних цілей через актуалізацію інно-
ваційних пропозицій;

– для забезпечення стабільності чи 
успішного розвитку інноваційної системи 
необхідно мати раціональний (у випадку 
обмеженого вибору акторів) або оптималь-
ний (у випадку наявного широкого вибору 
акторів) склад акторів та достатнє ресурс-
не наповнення інноваційної екосистеми;

– коеволюція акторів інноваційної 
екосистеми авіатранспортних підприємств 
має ґрунтуватися на селективному підхо-
ді, який характеризується аналізом внеску 
окремого актора у результативність функ-
ціонування інноваційної екосистеми (стра-
тегічна роль), визначенні найбільш ефек-
тивної комбінації акторів з огляду на їх за-
мінність, формуванні такого складу акто-
рів та структури інноваційної екосистеми, 
яка призводить до досягнення максимуму 
стратегічних цілей за умови обмежених ре-
сурсів;

– поліцентричний підхід забезпечує 
гнучкість та адаптивність інноваційної 
екосистеми авіатранспортних підприємств 
через швидшу реакцію на локальні зміни та 
можливість оперативно приймати рішення 
акторами у своїй сфері відповідальності;

– індукований інноваційний підхід 
характеризується формуванням тісної вза-
ємодії між акторами інноваційної системи 
та інноваційним екотопом для підтримки 
інновацій та дозволяє ефективно стимулю-
вати розвиток інноваційної екосистеми.
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Висновки. Виходячи з мети досліджен-
ня, запропоновано коеволюційно-синер-
гетичний підхід до стратегізації розвитку 
інноваційних екосистем авіатранспортних 
підприємств на засадах ентелехії акторів 
інноваційної екосистеми, тобто їх гармо-
нійної взаємодії для забезпечення реаліза-
ції стратегічних цілей. Фокусування уваги 
на ентелехії акторів інноваційної екосис-
теми обумовлено необхідністю вирішення 
проблем активізації інноваційної діяльнос-
ті авіатранспортних підприємств. Сформо-
вано методологічні положення авторського 
коеволюційно-синергетичного підходу до 
стратегізації розвитку інноваційних еко-
систем авіакомпаній: виникнення синер-
гетичного ефекту внаслідок взаємодії ак-
торів інноваційної екосистеми для досяг-
нення спільних стратегічних цілей; суміс-
ність та взаємна доповнюваність акторів 
інноваційної екосистеми; спільна еволюція 
акторів інноваційної екосистеми авіатран-
спортних підприємств; безперервне вдо-
сконалення на основі набутого емпіричного 
досвіду; кожен актор існуючої інновацій-
ної екосистеми адаптований до сукупності 
умов інноваційного екотопу, а інновацій-
на екосистема в цілому має свою особливу 
нішу на ринку; проактивна поведінка; ра-
ціональний (у випадку обмеженого вибору 
акторів) або оптимальний (у випадку на-
явного широкого вибору акторів) склад ак-
торів та достатнє ресурсне наповнення ін-
новаційної екосистеми; коеволюція акторів 
інноваційної екосистеми авіатранспортних 
підприємств має ґрунтуватися на селек-
тивному підході, який характеризується 

аналізом внеску окремого актора у резуль-
тативність функціонування інноваційної 
екосистеми (стратегічна роль), визначенні 
найбільш ефективної комбінації акторів з 
огляду на їх замінність, формуванні такого 
складу акторів та структури інноваційної 
екосистеми, яка призводить до досягнен-
ня максимуму стратегічних цілей за умови 
обмежених ресурсів; поліцентричний під-
хід забезпечує гнучкість та адаптивність 
інноваційної екосистеми авіатранспорт-
них підприємств через швидшу реакцію на 
локальні зміни та можливість оперативно 
приймати рішення акторами у своїй сфері 
відповідальності; індукований інновацій-
ний підхід характеризується формуванням 
тісної взаємодії між акторами інноваційної 
системи та інноваційним екотопом для під-
тримки інновацій та дозволяє ефективно 
стимулювати розвиток інноваційної еко-
системи. В результаті, синтез методоло-
гічних підходів уможливлює формування 
наукових положень щодо раціональної вза-
ємодії акторів між собою та з інноваційним 
екотопом, враховує проблематику недо-
статнього розвитку інноваційної культу-
ри у закладах вищої освіти та обґрунтовує 
застосування поліцентричного підходу до 
управління інноваційною екосистемою. 

Для емпіричного обґрунтування мето-
дологічних положень та розв’язання про-
блем стратегізації розвитку інноваційних 
екосистем авіатранспортних підприємств 
в подальших дослідженнях необхідно 
сформувати низку методичних підходів, в 
основі яких лежать економетричні моделі 
та економіко-статистичний аналіз.
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO STRATEGY DEVELOPMENT OF INNOVATIVE 
ECOSYSTEMS OF AIR TRANSPORT ENTERPRISES

Abstract. The work is aimed at developing and justifying a co-evolutionary and synergistic approach 
to the strategic development of innovative ecosystems, based on the concept of entelechy of the 
participants of this ecosystem, which is connected with the need to intensify the innovative activities 
of air transport enterprises. Based on the principles of the functioning of the innovative ecosystem in 
terms of ensuring a long-term synergistic effect from the interaction of actors, its adaptive properties, 
the ability to self-organize and evolve, self-improvement and development of the potential of actors, 
the methodological foundations of the author’s approach are formed in the work, which includes: 
close harmonious interaction of the participants of the innovative ecosystem; compatibility and mutual 
complementarity of actors; joint evolution of ecosystem participants; continuous improvement based 
on acquired experience; adaptation of each participant to the conditions of the innovation environment, 
and the ecosystem as a whole - to its unique market niche; proactive behavior of participants; rational 
or optimal composition of actors with suffi cient resource provision; co-evolution, based on the selective 
analysis of the contribution of each actor to the effi ciency of the ecosystem, determining the best 
combinations of participants and the structure of the ecosystem to maximize the achievement of strategic 
goals with limited resources; a polycentric approach to management, which increases the fl exibility and 
adaptability of the ecosystem due to rapid response to changes and prompt decision-making by actors 
in their areas of responsibility; an induced innovation approach that creates a close interaction between 
participants and the innovation environment to support innovation development. The proposed synthesis 
of methodological approaches and provisions makes it possible to substantiate the principles of effective 
interaction of actors both among themselves and within the innovative ecotope to achieve the evolution 
of the internal potential of actors and synergistic implementation of embedded system capabilities. The 
prospect of further research is the development of methodical approaches to the strategic development 
of innovative ecosystems of air transport enterprises.
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