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ПОДАТКОВА ПОВЕДІНКА: УНИКНЕННЯ VS УХИЛЕННЯ ВІД 
ОПОДАТКУВАННЯ (АНАЛІЗ ПОКАЗНИКІВ ЄВРОСОЮЗУ І СВІТУ)

Стаття присвячена дослідженню поведінкових аспектів оподаткування. Суттєвою пробле-
мою ефективного оподаткування є зменшення податкових зобов’язань платниками податків 
шляхом застосування недоліків податкового законодавства, певної невизначеності його окремих 
положень, а також прямого порушення його норм і застосування нелегальних схем зменшення 
податкової бази. Податкова поведінка платників податків має ключове значення для ефективності 
податкової політики, наповнення бюджету і виконання функцій держави, чим і обумовлюється 
актуальність даної проблематики. Об’єктом аналізу, результати якого представлені у статті, є типи 
податкової поведінки: уникнення від оподаткування та ухилення від податків. Метою аналізу є ви-
явлення зв’язків між ВВП, як загальним показником соціально-економічного розвитку, і втратами 
від даних типів податкової поведінки. Враховуючі важливу роль офшорних зон в легальних та не-
легальних схемах зменшення податкових зобов’язань, до аналізу був доданий показник офшор-
них статків. Робочі гіпотези дослідження основані на методології поведінкової економіки. Оцінка 
зв’язків показників проведена за допомогою кореляційного аналізу.  

Порівняльний аналіз характеру та сили зв’язків проведений для країн світу (174 країни) і 
країн Євросоюзу (27) показав суттєві відмінності. Найбільш значна із них міститься в тому, що 
в Євросоюзі спостерігається однаковий і більш сильний зв’язок між кожним типом податкової 
поведінки і ВВП, в той час,  коли на світовій виборці помітна перевага уникнення від оподаткуван-
ня понад ухиленням.

Аналіз вибірки країн Євросоюзу показав, що офшорні статки мають дуже тісний зв’язок з втра-
тами від обох типів податкової поведінки на відміну від повної сукупності країн світу, де уникнення 
від оподаткування немає такого зв’язку. Аналіз загальної вибірки показує значно слабший зв’язок 
цього показника з офшорними статками, ніж в європейських країнах (кореляція 0,64 проти 0,91). 
Це дає підтвердження більш активного застосування офшорних технологій у податкову поведінку 
в європейських країнах у порівнянні з загальною вибіркою. 

Ключові слова: поведінкова економіка, податкова поведінка, ухилення від оподаткування, 
уникнення від оподаткування.
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Вступ. Податкова поведінка є складо-
вою поведінки економічного агента, яка 
обумовлена його діями як платника подат-
ків. У свою чергу ці дії лежать у площині 
прав та обов’язків платника податків. За-
гально відомими типами податкової по-
ведінки є податкова лояльність платників 

податків (дотримання податкового зако-
нодавства), уникнення від оподаткування 
( зменшення податкового зобов’язання шля-
хом легальних можливостей) і ухилення від 
оподаткування (зменшення податкового 
зобов’язання шляхом порушення законо-
давства).  Податкова поведінка платників 
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податків має ключове значення для ефек-
тивності податкової політики, наповнення 
бюджету і виконання функцій держави. 
Загрозливі масштаби ухилення від опо-
даткування мають руйнівний системний 
вплив на розвиток країни. Дослідження 
цього явища мають довгу історію і вагомі 
результати, які використовуються для удо-
сконалення податкової політики. 

Але проблема ухилення від оподат-
кування є окремим випадком загальної 
наукової проблеми відомої як free-rider 
problem (проблема «безбілетника»), рішення 
якої поки що не знайдено. Тому поведінко-
ві аспекти оподаткування є мейнстрімом 
досліджень податкової проблематики. Іс-
нування різних типів податкової поведін-
ки, зокрема ухилення від оподаткування, в 
країнах суттєво різних як за економічними 
так і за соціально-культурними ознаками 
дає підстави для питань щодо існування 
і характеру зв’язку схильності до певного 
типу поведінки з соціально-економічними 
показниками. Те, цей характер дуже склад-
ний і ці питання ще потребують відповідей, 
говорять факти поширення негативних ти-
пів податкової поведінки і гостроти їх на-
слідків в країнах з різним  рівнем еконо-
мічного і соціального розвитку.  

Отже, об’єктом дослідження, резуль-
тати якого представлені у даній роботі, є 
податкова поведінка платників податків, 
предметом – її зв’язок з рівнем соціально-
економічного розвитку країн. Метою дослі-
дження є оцінка  зв’язків між показниками, 
які характеризують податкову поведінку, 
а саме ухилення та уникнення від оподат-
кування, і рівнем соціально-економічного 
розвитку країн і порівняння результатів, 
отриманих для країн світу та Євросоюзу.  

Завдання дослідження обумовлені ме-
тою а також включають перевірку осно-
вних робочих гіпотез, серед яких 1) плат-
ники податків  в країнах Євросоюзу більш 
активно користуються легальними шляха-
ми зменшення податків ніж нелегальними 
схемами; 2) в виборці країн світу картина 
протилежна. 

Огляд досліджень. Дослідженню по-
даткової поведінки приділяється багато 
уваги вченими, фахівцями у світі в цілому 
(Allingham & Sandmo, 1972), (Дубровський, 
Черкашин, & Гетман, 2021), (Покатаєва 
& Кучерова,2015) і в Україні (Mitu, 2016), 
(Баранов, 2016), (Андрущенко, 2006), зо-
крема. Актуальність цих досліджень обу-
мовлюється важливістю як наукових, так 
й прикладних проблем, пов’язаних з по-
датковою поведінкою економічних аген-
тів. Автори досліджують раціональність 

платників податків та їх свідомий вибір 
(Allingham & Sandmo, 1972), (Дубровський, 
Черкашин, & Гетман, 2021), (Покатаєва & 
Кучерова, 2015), пропонують типологію 
податкової поведінки (Mitu, 2016), аналі-
зують її наслідки для економіки країн (Ба-
ранов, 2016) та ефективність податкового 
адміністрування щодо підвищення лояль-
ності платників податків  та інші аспекти 
(Андрущенко, 2006), (Воїнова & Павлен-
ко, 2000). Яскравий розвиток поведін-
кової економіки  актуалізував увагу саме 
до поведінкового аспекту оподаткування 
(Altman, 2006), (Barabash, 2021). Поштовх 
отримали дослідження факторів, що впли-
вають на податкову поведінку  фактори, 
що впливають на податкову поведінку. В 
центрі уваги опинилися соціальні норми 
і детермінанти (Лугіна &Полейко, 2019), 
(Jimenez & Iyer, 2016), психологічні фак-
тори (Kirchler & Alm, 2012). Застосування 
теорії Талера (Талер & Санстейн, 2017) від-
крило шлях до формування лояльної пове-
дінки платників податків шляхом відпо-
відних «поштовхів». 

Окремий напрям в дослідженнях по-
даткової поведінки належить пошуку де-
централізованих механізмів кооперації 
людей, які включають посилення добро-
вільних засад оподаткування (Braithwaite, 
2002), (Kirchler, Hoelzl, & Wahl, 2008). Екс-
периментальна економіка звершила ре-
волюцію в методології економічної науки, 
запропонував лабораторний експеримент 
для тестування гіпотез і перевірки висно-
вків теорії (Smith, 1994). Широко відомий 
експеримент «Public good game», призначе-
ний для тестування гіпотез щодо схильності 
людей до добровільної кооперації, активно 
використовується у світі для пошуку шля-
хів вирішення проблеми фрирайдерської 
поведінки і допоможуть  подолати ухилен-
ня від оподаткування (Belianin & Novarese, 
2005), (Mittoni & Bartolami, 2007), (Fehr & 
Gachter, 2000), (Ledyard, 1995), (Merkulova 
& Bitkova, 2014).

Серед факторів неекономічного харак-
теру, які впливають на схильність платни-
ка до певного типу дослідники виділяють 
освітні та культурні фактори, соціальні 
норми, рівень довіри до органів влади, мо-
рально-етичні переконання, сприйняття 
справедливості (Kirchler & Alm, 2012). 

Очевидно, що набір цих факторів має 
дуже широкий спектр оцінок в країнах 
світу. Разом с цим, країни Європейського 
союзу мають багато спільного з точки зору 
критеріїв, що відмічені. Незважаючи на 
певні відмінності, майже всі відносяться до 
високорозвинутих країн з високим рівнем 
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доходів за класифікацією МВФ1, мають ви-
сокий рівень розвитку людського капіталу 
HDI2, спільні морально-етичні цінності. Ці 
дає підстави припустити наявність пози-
тивного впливу таких факторів на схиль-
ність до законослухняного типу поведінки 
платників податків в Євросоюзі. 

Методологія дослідження. Для ана-
лізу взаємозв’язків були обрані показники: 
загальний показник соціально-економічно-
го розвитку – ВВП, втрати від податкового 
ухилення, втрати від податкового уникнен-
ня, податкові надходження і офшорні стат-
ки (млрд дол.). Показник офшорних статків 
був долучений до аналізу, враховуючі клю-
чову роль офшорних зон в схемах ухилення 
і уникнення від оподаткування. Всі показ-
ники були приведені на душу населення.  

Інформаційною базою дослідження 
були дані, представлені у звіті 2020 року 
організації Tax Justice Network3 (Tax Justice 
Network, 2024). Загальний датасет включає 
174 країни світу, охоплюючи такі регіони: 
Африка, Азія, Північна і Латинська Амери-
ка, Європа, Океанія і Карибські острова. 

Згідно висунутим гіпотезам аналіз був 
проведений на повній виборці (174 краї-
ни) і виборці країн Євросоюзу (27 країн). 
Аналіз зв’язків показників проведений за 
допомогою коефіцієнту кореляції Пірсона. 
Перевірка значущості показників кореляції 
проведена згідно критерію Стьюдента. 

Основні результати дослідження. 
Загальна вибірка країн світу. Ре-

зультати кореляційного аналізу на повній 
вибірці країн (таб. 1) можна відзначити та-
ким чином. 

До найбільш загальних висновків від-
носиться те, що 1) усі коефіцієнти кореляції 
мають знак «+», тобто між всіма показника-
ми існує позитивний зв’язок; 2) значення 
більшості показників кореляції свідчать про 
помірний або сильний зв’язок. Таким чи-
ном, обрані характеристики дійсно склада-
ють систему  взаємопов’язаних показників. 

Тісний позитивний зв’язок спостеріга-
ється між ВВП і податковими надходжен-

1  World Economic and Financial Surveys. International 
Monetary Fund (IMF) : website. 2020. URL: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2020/01/weodata/groups.htm (дата звер-
нення: 10.08.2024).

2  Human Development Report 2023-24. United Nations 
Development Programme (UNDP) : website. 2024. URL: https://
hdr.undp.org/content/human-development-report-2023-24 (дата 
звернення: 10.08.2024).

3  The State of Tax Justice 2020. Tax Justice Network : 
website. 2024. URL: https://taxjustice.net/reports/the-state-of-tax-
justice-2020/ (дата звернення: 10.08.2024).

нями, що є цілком очікуваним результатом 
(r=0,91), який лише підтверджує загально-
відоме судження. 

Найбільший і дуже тісний зв’язок є між 
офшорними статками і втратами від ухи-
лення (0,98). Зрозумілим є те, що виведен-
ня активів в офшорні юрисдикції розми-
ває податкову базу і підвищує втрати по-
даткових надходжень. Ми отримали дуже 
високий коефіцієнт кореляції, що може 
розглядатися як підтвердження, що схеми 
ухилення від оподаткування майже у 100% 
випадків використовують офшори. Це дає 
кількісну характеристику ролі офшорів в 
нелегальних схемах приховування бази 
оподаткування. Але найбільший інтерес 
цей результат представляє у співставленні 
з наступним. 

На відміну від втрат від ухилення втра-
ти від уникнення мають значно менший 
коефіцієнт кореляції з офшорними статка-
ми – лише 0,64. Це свідчить про те, що дані 
типи податкової поведінки, уникнення і 
ухилення, суттєво відрізняються з точки 
зору застосування офшорних зон. В спосо-
бах уникнення від оподаткування офшорні 
зони грають значно меншу роль. 

Найбільш слабкий зв’язок офшорні 
статки мають з ВВП і податковими над-
ходженнями (0,46 і 0,4 відповідно). Його 
можна характеризувати як наближений до 
середнього. Можна припустити, що кра-
їни з різним рівнем доходу використову-
ють офшори, і не спостерігається тісного 
зв’язку офшорів саме з країнами високого 
доходу. Враховуючі сильну залежність між 
ВВП і податковими надходженнями, до-
сить слабкий зв’язок надходжень з офшо-
рами теж зрозумілий.

Також є суттєва різниця у зв’язку між 
податковими надходженнями і втратами 
від ухилення та від уникнення. Очікуваний 
висновок, що уникнення приносить меншу 
шкоду, ніж ухилення від податків  отри-
мало кількісну характеристику: коефіцієнт 
кореляції між надходженнями і уникнен-
ням суттєво вищий (0,66 – середній зв’язок 
на межі із сильним) проти ухилення – 0,42 
(слабкий на межі із середнім). 

Найбільш цікавий результат з точки 
зору нашої головної гіпотези – це співвід-
ношення коефіцієнтів кореляції між ВВП і 
втратами від ухилення (0,48) та від уник-
нення (0,61). Це підтверджує припущення, 
що в країнах більш розвинутих за показни-
ком ВВП на душу населення більш активно 
використовують схеми уникнення, тобто 
віддають перевагу легітимним способам 
зменшення бази оподаткування. Викорис-
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Таблиця 1. Коефіцієнти кореляції в загальній виборці (174 країни)

Table 1. Correlation coeffi cients in the total sample (174 countries)

Показники

Офшорні 
статки / 
Offshore 
wealth

ВВП / GDP

Втрати від 
податкового  
уникнення / 

Losses from tax 
avoidance

Втрати від 
податкового 
ухилення / 

Losses from tax 
evasion

Податкові 
надходження / 
Tax revenues

Офшорні статки / 
Offshore wealth 1,00 0,46 0,64 0,98 0,40

ВВП / GDP 0,46 1,00 0,61 0,48 0,91

Втрати від 
податкового 
уникнення / Losses 
from tax avoidance

0,64 0,61 1,00 0,66 0,66

Втрати від 
податкового 
ухилення / Losses 
from tax evasion

0,98 0,48 0,66 1,00 0,42

Податкові 
надходження / Tax 
revenues

0,40 0,91 0,66 0,42 1,00

Примітка. Всі коефіцієнти можна вважати значущими згідно критерію Стьюдента на рівні 
значущості  = 0,05.

Джерело: розраховано на основі даних1

Source: calculated on the basis of data3

Таблиця 2. Коефіцієнти кореляції в виборці Євросоюзу (27 країн)
Table 2. Correlation coeffi cients in the sample of the European Union (27 countries)

Показники

Офшорні 
статки / 
Offshore 
wealth

ВВП / 
GDP

Втрати від 
податкового  
уникнення / 

Losses from tax 
avoidance

Втрати від 
податкового 
ухилення / 

Losses from tax 
evasion

Податкові 
надходження 
/ Tax revenues

Офшорні статки / Offshore 
wealth 1,00 0,74 0,91 0,99 0,60

ВВП / GDP 0,74 1,00 0,74 0,75 0,90

Втрати від податкового 
уникнення / Losses from tax 
avoidance

0,91 0,74 1,00 0,91 0,67

Втрати від податкового 
ухилення / Losses from tax 
evasion

0,99 0,75 0,91 1,00 0,60

Податкові надходження / 
Tax revenues 0,60 0,90 0,67 0,60 1,00

Примітка. Всі коефіцієнти можна вважати значущими згідно критерію Стьюдента на рівні 
значущості  = 0,05.

Джерело: розраховано на основі даних2

Source: calculated on the basis of data1

1   The State of Tax Justice 2020. Tax Justice Network : website. 2024. URL: https://taxjustice.net/reports/the-state-of-tax-
justice-2020/ (дата звернення: 10.08.2024).

2  The State of Tax Justice 2020. Tax Justice Network : website. 2024. URL: https://taxjustice.net/reports/the-state-of-tax-
justice-2020/ (дата звернення: 10.08.2024). 
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тання нелегальних шляхів виводу доходів 
з-під оподаткування значно менш корелює 
з рівнем ВВП. 

Аналіз країн Європи. Аналогічний 
аналіз був проведений на сукупності єв-
ропейських країн – членів ЄС (27 країн). 
Результати кореляційного аналізу (табл. 2) 
дають підстави для таких висновків.

Перш за все, відмітімо, що всі показни-
ки кореляції суттєво вище ніж для повної 
вибірки. Всі вони свідчать про позитивний 
середній або сильний зв’язок між показни-
ками.  

Офшорні статки мають дуже тісний 
зв’язок зі втратами від обох типів подат-
кової поведінки на відміну від повної су-
купності країн світу. Суттєва різниця є по 
показнику «Втрати від уникнення»: аналіз 
повної вибірки показує значно слабший 
зв’язок цього показника з офшорними 
статками, ніж європейські країни (кореля-
ція 0,64 проти 0,91). Це можна вважати ар-
гументом на користь гіпотези щодо більш 
активного застосування офшорних техно-
логій податкової поведінки в європейських 
країнах у порівнянні іншим світом.  

Найбільш значна відмінність між дво-
ма пулами країн міститься в тому, що в Єв-
росоюзі спостерігається однаковий і більш 
сильний зв’язок між кожним типом подат-
кової поведінки і ВВП, в той час,  коли на 
світовій виборці помітна перевага уник-
нення від оподаткування.  

Виходячи із цього аналізу, можна при-
пустити, що в країнах Євросоюзу платники 
податків однаково активно застосовують і 
легальні методи  зменшення податкового 
навантаження, і прямі порушення законо-
давства, які містяться в схемах ухилення 
від оподаткування. 

Висновки. Для перевірки припущення 
щодо зв’язку соціально-економічного роз-
витку країни з втратами податкових над-
ходжень внаслідок податкового уникнення 
і ухилення був використаний кореляційний 
аналіз, проведений за даними  загальної ви-
бірки країн світу (174 країни) і Євросоюзу 
(27 країн). Результати аналізу можна уза-
гальнити наступним чином. 

На підставі аналізу загальної вибірки 
країн світу можна зробити висновок, що 
такі типи податкової поведінки, як уник-
нення і ухилення, суттєво відрізняються з 
точки зору застосування офшорних зон. 
В способах уникнення від оподаткування 
офшорні зони грають значно меншу роль, 
судячи по тісноті звязку між цими показ-
никами. Але в Євросоюзі (27 країн) офшо-
ри однаково тісно повязані з податковими 
втратами в обох типах податкової поведін-
ки.

За результатами загальної вибірки 
встановлено, що в країнах більш розвину-
тих за показником ВВП на душу населен-
ня віддають перевагу легітимним способам 
зменшення бази оподаткування. Викорис-
тання нелегальних шляхів виводу доходів 
з-під оподаткування значно менш корелює 
з рівнем ВВП. В цьому є суттєва відмін-
ність від Євросоюзу, де аналіз показав од-
накову і більш високу тісноту зв’язку ВВП з 
втратами від кожного типу податкової по-
ведінки. 

Таким чином, аналіз виявив суттєві 
відмінності у зв’язках показників податко-
вої поведінки і ВВП в країнах світу і Євро-
союзі, і ці відмінності потребують інтерпре-
тації і подальших досліджень поведінкових 
аспектів оподаткування. 
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TAX BEHAVIOR: AVOIDANCE VS EVASION 
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Abstract. The article is devoted to the study of behavioural aspects of taxation. A signifi cant problem 
of effective taxation is taxpayers’ reduction of tax liabilities through shortcomings in tax laws, uncertainty 
in their statements, direct violation of tax norms, and the use of illegal schemes to reduce the tax base. 
Taxpayer behaviour is of key importance for the effectiveness of tax policy, fi lling the budget, and 
performing state functions, which determines the relevance of this issue.

The object of the analysis presented in the article is tax behaviour types: tax avoidance and tax 
evasion. The research purpose is to identify the relationship between GDP, as a general indicator of 
socio-economic development, and tax revenue loss due to tax abuse. Taking into account the important 
role of offshores in legal and illegal schemes for reducing tax liabilities, an indicator of offshore wealth 
was involved in the analysis. The preliminary research hypotheses are based on the methodology of 
behavioral economics. The identifi cation of the relationship between indicators was carried out using 
correlation analysis.

A comparative analysis of the character and strength of the relationship between variables carried 
out for the sample of 174 countries of the world and the set of the European Union (27 countries) 
uncovered signifi cant differences between these sets. The most important fi nding is that the strength 
of the relationship between GDP and each tax behaviour type in the European Union is the same and 
stronger than in the general set, where tax avoidance dominates tax evasion.

Analysis of the European Union countries sample showed that offshore wealth has a very close 
relationship with losses caused by both tax behaviour types, in contrast to the general set of countries, 
where tax avoidance has a weaker relationship (correlation 0.64 versus 0.91). This confi rms the more 
active involving offshore technologies in tax behaviour in European countries compared to the general 
sample. 
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