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НЕФІНАНСОВА ЗВІТНІСТЬ В КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ: ТРАНСФОРМАЦІЯ, 
ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Метою даної статті є ідентифікація ключових напрямів подальшого удосконалення орга-

нізаційно-методичного та нормативного забезпечення складання та подання українськими 
підприємствами нефінансової звітності в умовах євроінтеграції. Для досягнення визначеної 
мети у дослідженні передбачено вирішення наступних завдань: дослідження та наведення ха-
рактеристики методикам складання нефінансової звітності; розробка алгоритму підготовки, 
формування і оприлюднення інтегрованої звітності; визначення основних проблем і викликів, 
які виникають при формуванні звітності за міжнародними стандартами та наведення реко-
мендацій щодо їх нівелювання. Обґрунтовано, що користувачів обліково-звітної інформації 
сьогодні цікавлять не лише фінансові показники діяльності підприємств, а й питання сталого 
розвитку як невід’ємної частини бізнесу, які вимірюються здебільшого нефінансовими показ-
никами, що забезпечується шляхом формування інтегрованої звітності.  В роботі доведено, що 
впровадження інтегрованої звітності в Україні є істотним доказом інтеграції країни у світове 
та європейське суспільства, оскільки приєднання до Європейського Союзу не тільки вимагає 
виконання ряду певних критеріїв, але й зобов’язує країну-кандидата до досягнення та збере-
ження певного рівня економічного, соціального та екологічного благополуччя. Розроблено ал-
горитм підготовки, формування і оприлюднення інтегрованої звітності, на кожному етапі 
якого зазначено основні функції і завдання, які необхідно вирішувати управлінському апа-
рату. Розкрито особливості формування інтегрованої звітності за міжнародними стандартами 
Global Reporting Initiative та Sustainability Accounting Standards Board. Наведено характерис-
тику соціологічного опитування щодо розповсюдженості використання стандартів звітності 
серед провідних компаній. Обґрунтовано механізм спільного використання стандартів GRI та 
SASB при формуванні звітів зі сталого розвитку, що дозволить отримати комплексну характе-
ристику корпоративної діяльності, в якій буде розкриватися інформація про досягнення цілей 
сталого розвитку і впорядкована фінансова інформація. Перспективи подальших досліджень 
в тематиці даної статті пов’язані із напрацюванням механізму підвищення якості та міжна-
родної порівнянності нефінансової звітності з оцінки внеску корпоративного сектору в досяг-
нення цілей сталого розвитку. 

Ключові слова: інтегрована звітність, євроінтеграція, стандарти звітування, сталий 
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Вступ. Впровадження нефінансової звіт-

ності в Україні є істотним доказом інтеграції 
країни у світове та європейське суспільства. 
                                                        
1© Нестеренко О. О., Кизим А. Ю., 2024; CC BY 4.0 license 

Сучасний український підприємець бажає 
працювати, підвищувати вартість всіх своїх 
видів капіталів з урахуванням передових сві-
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тових тенденцій. І в той же час до роботи ук-
раїнських підприємств висувається низка ви-
мог як до організації виробництва, так і до 
організації бухгалтерського обліку, аудиту на 
підприємстві; діяльність компанії повинна 
відповідати всім стандартам, у тому числі со-
ціальним, екологічним, етичним та ін.  

Все це також викликає потребу в отри-
манні ширшої інформації від підприємства 
для того, щоб інвестор мав змогу зрозуміти: 
як діють фінансові, так і нефінансові чин-
ники на створення вартості, оцінити вплив 
компанії на навколишнє економічне, при-
родне та соціальне середовище. Формування 
компанією інтегрованої звітності (ІЗ), як од-
нієї з форм нефінансової звітності, є яскра-
вим свідченням, що вона відповідає сучас-
ним вимогам господарювання; управлінські 
рішення, які укладають на підприємстві, 
сприяють сталому розвитку. Звіти, які міс-
тять нефінансову інформацію, в багатьох ви-
падках свідчать про ефективне викорис-
тання всіх ресурсів підприємства, наявні 
можливості і перспективи щодо подальшого 
зростання. 

Інтегрована звітність формується на ук-
раїнських підприємствах і під час війни. Не-
зважаючи на великі збитки через російську 
агресію, український бізнес не тільки зберіг 
свою діяльність, але й адаптувався й почав 
надалі розвиватися. Зараз у центрі уваги під-
приємців і соціальна діяльність (допомога на-
селенню, ЗСУ, безпосередньо працівникам), і 
екологічні заходи. Нова діяльність активізу-
вала і нові управлінські підходи, прийняття 
нових облікових рішень, спроби здійснення 
аудиту нефінансової звітності. Враховуючи 
виклики, які ставляться перед країною на 
шляху до інтеграції в європейський простір, 
важливим є впровадження нових підходів до 
нефінансового звітування. Це включає в себе 
розширення обсягу інформації про соціальну 
відповідальність, екологічні ініціативи та сту-
пінь виконання ініціатив зі сталого розвитку 
та вимагає від вітчизняного бізнесу впрова-
дження європейських директив під час фор-
мування нефінансових звітів. 

Метою статті є ідентифікація ключових 
напрямів подальшого удосконалення органі-
заційно-методичного та нормативного забез-
печення складання та подання українськими 
підприємствами нефінансової звітності в 
умовах євроінтеграції.  

Для досягнення визначеної мети у дослі-
дженні передбачено вирішення наступних 
завдань:  

‒ дослідити та навести характеристику 
методик складання нефінансової звітності; 

‒ розробити алгоритм підготовки, фор-
мування і оприлюднення інтегрованої звітності; 

‒ визначити основні проблеми і ви-

клики, які виникають при формуванні звіт-
ності за міжнародними стандартами та на-
вести рекомендації щодо їх нівелювання. 

Об’єктом дослідження є процес форму-
вання нефінансової звітності у відповідності до 
вимог міжнародних стандартів та директив. 

Предметом дослідження є сукупність тео-
ретичних, організаційно-методичних і прак-
тичних положень щодо підходів до нефінан-
сового звітування в умовах євроінтеграції. 

Огляд літератури. Еволюція форм звіт-
ності та її складових залежить від багатьох 
чинників: по-перше, імпульс на зміни може 
бути пов’язаний з появою особливих потреб в 
інформації окремих користувачів; по-друге, 
директивні зміни ініціюються внаслідок 
зміни нормативно-правового забезпечення; 
по-третє, зовнішні екстерналії макро- та ме-
зорівня, які через зміну діяльності суб’єкта 
господарювання приводять і до зміни звітних 
форм. 

Проблеми і напрями вдосконалення нефі-
нансової звітності на національному і місце-
вому рівнях постійно знаходяться у центрі 
уваги науковців і практиків.  

Детально концепцію підзвітності в кон-
тексті Директив Європейського Союзу про 
розкриття нефінансової інформації досліджу-
ють М. Ла Торре, М. Блумквіст, Л. Сабель-
фельд та Дж. Дюме (Torre, Blomkvist, 
Sabelfeld, & Dumay, 2020). Аналізуючи зв’язки 
між довірою, підзвітністю та бухгалтерським 
обліком і звітністю, автори акцентують увагу 
на необхідності вивчення та переосмислення 
ваги нефінансової інформації та її суттєвості. 
Автори стверджують, що потрібна більш своє-
часна нефінансова інформація, яка розвиває 
діалог між компаніями, інвесторами, націо-
нальними регуляторами, ЄС і громадянським 
суспільством. 

В статті А. Монтейро, К. Сепеди та А. 
Сільва (Monteiro, Cepêda, & Silva, 2022) про-
водиться систематичний огляд літератури, 
спеціально присвяченої Директиві ЄС у дже-
релах, індексованих у базі даних WoS. Автори 
приходять до висновку, що положення Ди-
рективи 2014/95/ЄС щодо висвітлення нефі-
нансової інформації спрямовані на те, щоб 
розкрити інституційний тиск, що стоїть на 
розвитку нефінансової звітності.  

В своїх працях Т. Турзо, Г. Марзі, Ч. Фа-
віно та С. Терцані (Turzo, Marzi, Favino, & 
Terzani, 2022) приходять до висновку, що дос-
лідження практик нефінансової звітності 
значно зросли за останнє десятиліття, пере-
плітаючись з декількома іншими галузями, 
включаючи ділову етику, фінансовий облік і 
стратегічний менеджмент. Автори зазнача-
ють, що нефінансова звітність є комплексним 
терміном, який включає кілька форм звіт-
ності, зокрема звітність про КСВ, інтегровану 
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звітність, звітність щодо цілей сталого роз-
витку, звітність GRI та звітність про викиди 
парникових газів тощо. І саме відсутність за-
гального стандарту нефінансової звітності 
призводить до розбіжностей в управлінській 
практиці звітування по всьому світу.  

Ф. Агуадо-Корреа, Х. Вега-Хіменес, Х. Ло-
пес-Хіменес, Н. Паділья-Гаррідо, І. Рабадан-
Мартін (Aguado-Correa, Vega-Jiménez, López-
Jiménez, Padilla-Garrido, & Rabadán-Martín, 
2023) доводять, що нефінансова інформація 
та її внесок у досягнення кожної Цілі сталого 
розвитку  набувають великого значення в ді-
ловому світі, де недостатньо бути економічно 
стійким, не будучи також стійким з етичної, 
екологічної та соціальної точок зору. Автори 
роблять слушний висновок, що основополож-
ними для кращої порівнянності між звітами 
банківських установ та покращення якості 
нефінансової звітності буде подальший роз-
виток спільної нормативної бази. 

Серед вітчизняних науковців значний 
внесок в розробку шляхів адаптації націо-
нального законодавства до законодавства ЄС 
в сфері формування нефінансової звітності 
здійснили Т. І. Єфименко, Л. Г. Ловінська, Я. 
В. Олійник, Т. А. Бондар, М. В. Кучерява 
(2017). В своїй роботі автори зробили акцент 
на нормативно-правовій базі ЄС щодо корпо-
ративної звітності та надали оцінку законо-
давчих положень у вітчизняному правовому 
полі щодо її складання. 

Серед основних напрямів вдосконалення 
системи корпоративної звітності, які є акту-
альними в сучасних умовах, Н. Лоханова (Ло-
ханова, 2014) виокремлює: зміну акцентів в 
основній цільовій установці складання звіт-
ності — від задоволення вимог в інформації 
державних інститутів до надання усім заці-
кавленим групам користувачів інформації, 
значимої для ухвалення рішень; оптимізація 
складу показників, приведених у звітності; 
взаємна ув’язка форм звітності і логічне пред-
ставлення фінансових і не фінансових показ-
ників з націленістю на розкриття ключових 
чинників успіху компанії, об’єктивне відобра-
ження основних проблемних зон з орієнта-
цією на стратегію розвитку фірми. Цілком 
слушно автор зазначає, що основним напря-
мом розвитку нефінансової звітності є скла-
дання саме Інтегрованого звіту, перевагою 
якого вбачається системність. 

Ідентифікує ключові напрями подаль-
шого удосконалення організаційно-методич-
ного забезпечення складання та подання ук-
раїнськими підприємствами нефінансової 
звітності за воєнного стану М. В. Кучерява 
(Кучерява, 2022). Авторка аналізує поточні 
зміни та ініціативи у законодавстві ЄС у 
сфері розкриття інформації в нефінансовій 
звітності; досліджує організаційні заходи по

дання нефінансових звітів підприємствами, 
котрі закріплені в директивних вимогах ЄС; 
формулює пропозиції щодо подальшого вдос-
коналення організаційно-методичного забез-
печення складання звітів про управління ук-
раїнськими суб’єктами господарювання. 

Таким чином, слід зазначити існуючий 
значний доробок у розвитку міжнародних 
стандартів і рекомендацій за даною темою. 
Але, деякі аспекти, що пов’язані із вирішен-
ням існуючих проблем в методичному, орга-
нізаційному забезпеченні подальшого розпов-
сюдження нефінансової звітності в Україні в 
умовах євроінтеграційних викликів, ще зали-
шилися мало дослідженими. Усе це обумов-
лює актуальність проведеного дослідження. 

Методологія дослідження. Методоло-
гічним підґрунтям пізнання в дослідженні 
стало застосування наукових постулатів тео-
рії системного розв’язання проблем форму-
вання та функціонування систем нефінансо-
вого звітування на мікро- та макрорівнях уп-
равління в умовах євроінтеграції. Методи ді-
алектичного та системного аналізу застосову-
валися під час дослідження розвитку техноло-
гій формування нефінансової звітності під 
впливом процесів глобалізації та конверген-
ції; порівняння – при проведенні аналізу ви-
мог міжнародних нормативних актів різного 
рівня до структури, етапів та набору показ-
ників нефінансової звітності; системно-стру-
ктурний аналіз – для оцінки змістовного на-
повнення звітів сталого розвитку вітчизняних 
та зарубіжних підприємств. Економічно-ста-
тистичний метод використано при аналізі су-
часного стану впровадження нефінансової 
звітності у світі і в Україні. 

Основні результати. Нефінансова звіт-
ність характеризує більш якісний рівень на-
дання інформації, що супроводжується отри-
манням значних переваг для суспільства, 
стейкхолдерів, самого підприємства. Одним з 
нових видів корпоративної звітності, яка міс-
тить нефінансову інформацію є інтегрована 
звітність. 

Інтегрована звітність ґрунтується на 
трьох фундаментальних положеннях: 

1) відображення інформації про шість 
видів капіталу, які використовує компанія: 
фінансовий, промисловий, інтелектуальний, 
людський, соціальний і природний капітали; 

2) включення характеристик бізнес-мо-
делі компанії, а саме інформації про ресурси, 
бізнес-процеси, продукцію, що випускається, 
та формулу прибутку, представлення бізнес-
моделі як інструменту створення вартості. 
Бізнес-модель визначається як «система 
зміни ресурсів завдяки комерційної діяль-
ності у продукти та результати», які спрямо-
вуються на досягнення стратегічних цілей ор-
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ганізації та створення вартості протягом пев-
них періодів1; 

3) відображення інформації про ство-
рення вартості компанією в коротко- , серед-
ньо-, довгостроковій перспективі. Надання 
інформації має здійснюватися таким чином, 
щоб на її основі можна було оцінити створю-
вану бізнесом вартість, що втілюється в усіх 
перелічених видах капіталу, а не тільки у фі-
нансовому капіталі.  

Підприємства обирають форму представ-
лення матеріалів, структуру розділів і параг-
рафів звіту на власний розсуд. Проведений 
аналіз публікації нефінансових звітів в Укра-
їні за період 2018–2021 рр. показав, що най-
більшу частку складають звіти про прогрес 

(91,5%). Кількість звітів за стандартом GRI 
значно поступалося (8,5%). Окремий нефіна-
нсовий звіт публікувало лише 8,3% підприєм-
ства, 13,2% виділяли екологічні і соціальні по-
казники у звичайному фінансовому звіті 
(Гречко & Очеретяна, 2021).  

Інформаційною основою інтегрованої 
звітності є управлінський облік, оскільки він 
дає можливість отримати не тільки кількісну, 
а й якісну інформацію, відобразити її за до-
помогою фінансових та нефінансових показ-
ників за всіма аспектами діяльності організа-
ції. 

Діяльність щодо підготовки, формування 
і оприлюднення ІЗ можливо представити у 
вигляді певного алгоритму (рис. 1).  

 

 

Рис. 1. Алгоритм підготовки, формування і оприлюднення інтегрованої звітності 
Fig. 1. Algorithm for preparation, formation and publication of integrated reporting 

Джерело: побудовано авторами за даними (Безверхий, 2014; Prodanchuk, Tripak, 
Hutsalenko, Myskiv, & Shevchuk, 2021) 

 

                                                        
1 The International Framework. 2013. 37 р. URL: https://www.integratedreporting.org/wp-content/uploads/2013/12/13-

12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf (дата звернення: 23.01.2024). 

1 ЕТАП – ПІДГОТОВЧИЙ 
1.1. Організаційний підетап  

 прийняття рішення про ІЗ;  

 розробка плану переходу до ІЗ;  

 формування робочої групи по ІЗ,  

 визначення основних підрозділів, які будуть брати участь в операціях з ІЗ; 

 проведення навчання для співробітників щодо ІЗ;  

 призначення відповідальних та встановлення їх ролі й функцій у цьому процесі. 
1.2. Методичний підетап 

 трансформація облікової політики підприємства у світі вимог ІЗ; 

 визначення: елементів звітності, формату та змісту звіту, кількісних і якісних 
показників для кожного розділу, періодичності формування ІЗ; розробка 
концепції й структури звіту; 

 трансформація внутрішнього аудиту перевірки достовірності ІЗ. 

2 ЕТАП – ФОРМУВАННЯ ІЗ 

 розробка форми інформаційних запитів  

 складання графіків надання інформації та формування ІЗ 
Організація:  
1) господарських процесів інтегрованої системи обліку;  
2) облікового забезпечення формування інтегрованої звітності;  
3) організація формування інтегрованої звітності; здійснюється  збір необхідної 
інформації для складання звітності.   
 

3 ЕТАП – ОПРИЛЮДНЕННЯ І ПОДАННЯ ІЗ 
3.1. Визначення шляхів поширення ІЗ. 
3.2. Оприлюднення звітності (Веб-сторінка підприємства та ін), інтернет-ресурси 
(Системний портал інтегрованої звітності України). 
3.3. Подання інтегрованої звітності у регулюючі державні органи [Державна 

фіскальна служба, Пенсійний фонд  та Державна служба статистики]. 



ISSN 2524-2547 СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА, 2024, випуск 67 

 140 

На кожному етапі зазначено основні фун-
кції і завдання, які необхідно вирішувати 
управлінському апарату. Слід зазначити, що 
вирішення багатьох складних організаційних 
і методичних питань формування і подання 
ІЗ затрудняється відсутністю стандартів і по-
ложень, рекомендацій і настанов, які були б 
розроблені на наступних рівнях (міжнарод-
ному, національному або компанії). Наявність 
таких документів дозволило б більш ефек-
тивно впровадити систему підготовки, фор-
мування і оприлюднення ІЗ на підприємстві. 

Слід зазначити, що можливо погодитися 
з думкою Холявка В.З., Лешко Х.С. (Холявко 
& Лешко, 2021), які зазначали що за думкою 
багатьох фахівців нефінансові звіти повинні 
мати однакову назву і структуру. Наявність 
різних методик складання звітності може слу-
гувати свідченням постійного прагнення до 
вдосконалення, до пошуку найефективні-
шого способу формування звітності. Але вод-
ночас створює труднощі для порівняння ді-
яльності підприємств у сфері сталого роз-
витку та корпоративної соціальної відпові-
дальності.  

Звіти зі сталого розвитку можливо фор-
мувати на основі стандартів «Global Reporting 
Initiative» (GRI) та «Sustainability Accounting 

Standards Board» (SASB). Слід зазначити, що 
компаніям складно використовувати одно-
часно стандарти обох організацій через існу-
вання відмінностей у підходах до змісту і 
структури звітів (табл. 1). 

Аналіз фахової літератури1 дозволяє ви-
значити основні проблеми і виклики, які ви-
никають при формуванні звітності за цими 
стандартами: 

1) відсутність балансу між релевантні-
стю та повнотою даних; 

2) неможливість: 
‒ оцінити корисність і важливість да-

них, які запитують зацікавлені сторони, що 
не є інвесторами;  

‒ розробити звіт, який буде цікавим та 
інформативним для всіх зацікавлених сторін; 

3) існування розбіжностей: 
‒ у підходах до суттєвості звітності. 

При цьому слід визначити, що перевага нада-
ється використанню тільки однієї оцінки; 

‒ в інтерпретації однакових показни-
ків, різних одиниць виміру і т.п., що викори-
стовуються у SASB та GRI; 

4) відсутність зв’язків і координації ін-
формації між стандартами; 

5) високі витрати, які пов’язані із фор-
муванням і публікацією звітності. 

 
Таблиця 1. Характеристика інтегрованої звітності за міжнародними стандартами 
Table 1. Characteristics of integrated reporting according to international standards 
Документи Особливості формування 

1 2 

Global Reporting 
Initiative (GRI) 

1.GRI використовує більш загальний підхід і ґрунтується на принципах і 
настановах. Існує 44 наборів стандартів, які забезпечують розкриття 
універсальної та конкретної інформації для 40-45 секторів з високим рівнем 
впливу. 
2. Фокусація на економічному, екологічному та соціальному впливі діяльності 
компанії, здійснюється у будь-якій  організації та галузі.  
3. GRI містить як основні, так і допоміжні стандарти, що розкривають  широке 
коло питань, які пов’язані зі сталим розвитком, у повній відповідності із 
міжнародними інструментами, які  унормовують питання відповідальної ділової 
поведінки. 
4. Добровільність звітності та рекомендації 

Sustainability 
Accounting 

Standards Board 
(SASB) 

1.SASB використовує галузевий підхід і базується на галузевих стандартах 
(стандарти для 77 галузей у 11 секторах). Для кожної галузі стандарт визначає, 
які проблеми сталого розвитку можуть вплинути на фінансові показники та 
довгострокову вартість компанії. 
2. Підхід SASB до суттєвості ґрунтується на фінансово-орієнтованому 
визначенні, яке добре прийняте на ринках капіталу в усьому світі. 
3. Фокусація переважно на кліматично-інтенсивних секторах. 
4. Характеризують сукупність ризиків та можливостей, пов’язаних із сталим 
розвитком, що можуть впливати на фінансовий стан компанії (баланс); 
операційну діяльність (звіт про фінансові результати), розподіл ризиків (оцінка 
ринкової вартості, вартість капіталу). 
5. Інформація, яка представлена в SASB, є обов’язковою для компаній, акції 
яких котируються на біржах 

Джерело: складено авторами за GRI Standards2 та SASB Standards3.  

                                                        
1 A Practical Guide To Sustainability Reporting Using Gri And Sasb Standards. 

URL:  https://www.globalreporting.org/media/mlkjpn1i/gri-sasb-joint-publication-april-2021.pdf. (дата звернення: 

01.03.2024). 
2 GRI Standards. URL: https://www.globalreporting.org/standards/gri-standards-download-center/?g=c38a63d2-625c-

4655-a6ab-d84d660fb109 (дата звернення: 01.03.2024). 
3 SASB Standards. URL: https://sasb.org/ (дата звернення: 01.03.2024). 



ISSN 2524-2547 SOCIAL ECONOMICS, 2024, issue 67 

 141 

 

Дослідник М. Хофман1 зауважив: «Багато 
обов’язкових і добровільних розкриттів, які 
сьогодні надають організації, перетворилися 
на часткові звіти, зосереджені на окремих 
корпоративних проблемах…». Результатом 
цього процесу є відсутність широкого та ці-
лісного розуміння стратегії організації, біз-
нес-моделі, ризиків і можливостей, а також 
ефективності щодо її стратегічних цілей і ме-
тодів управління. Надання таких звітів може 
залишити у інвесторів і стейкхолдерів «більше 
питань про організацію, ніж відповідей»2. Те-
оретична модель розроблена австралійськими 
вченими А Голамі, П. Мюррей та Дж. Сендс 
припускає, що деякі компанії не формують 
нефінансову звітність з різних причин, на-
приклад, через брак необхідних ресурсів 
(Gholami, Murray, & Sands, 2022). 

В той же час, трансформація світової 
економіки в контексті принципів сталого роз-
витку, що уособлюють єдність економічного, 
екологічного та соціального факторів в пое-
тапній, планомірній еволюції людства, обу-
мовлює та актуалізує потребу в абсолютній 
прозорості господарської діяльності та інтег-
рації інструментів оцінки досягнення цілей 
сталого розвитку до системи звітування. Дані 
заходи як комплексно, так і деталізовано за 
видами ресурсів, нададуть інформацію всім 

стейкголдерам  (Крутова & Нестеренко, 2023). 
Розкриття інформації про сталий розви-

ток та оцінки ESG надають додаткову інфор-
мацію, що свідчить про те, що було б корисно 
гармонізувати стандарти розкриття інформа-
ції про сталий розвиток у звітності. 

Фахівці зазначають, що стандарти GRI 
мають більш гнучкий підхід до суттєвості. 
Згідно зі звітами про сталий розвиток KPMG 
за 2020 рік, із 132 респондентів 39% вико-
ристовували як GRI, так і SASB3. 96% з 250 
найбільших компаній світу звітують про свою 
діяльність у сфері сталого розвитку. 73% з них 
використовують для цього стандарти GRI4. 
Слід зазначити, що проведені дослідження 
Дж. Вейзера, С. Задека довели, що протягом 
10 років у підприємств, які здійснюють соці-
ально відповідальну діяльність «чистий при-
буток на інвестований капітал вищий на 
9,8%, дохід з продажу – на 2,79%, прибуток – 
на 63,5%», ніж у інших підприємствах (Zadek, 
Hojensgard, & Raynard, 2000). 

Станом на січень 2021 року понад 600 
компаній розкривають показники SASB мет-
рики SASB, а понад 1 000 компаній посила-
ються на SASB у своїх звітах. Щодо масшта-
бів використання стандартів дають предста-
влення дані  соціологічного опитування пред-
ставників провідних компаній (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Розповсюдженість використання стандартів звітності серед провідних компаній (за 
даними соціологічного опитування у 2021 р.) 

Fig. 2. Prevalence of the use of reporting standards among leading companies  
(according to sociological survey data in 2021) 

Джерело: побудовано авторами за даними соціологічного опитування у 2021 р.5  

                                                        
1 Hoffman M. Deloitte. Integrated reporting: an urgent need and opportunity for transformation. 2022. URL: 

https://www.deloitte.com/global/en/services/audit-assurance/perspectives/integrated-reporting.html (дата звернення: 

01.03.2024). 
2 The International Іntegrated Reporting. 2022. URL: https://www.integratedreporting.org/news/the-growing-momentum-

for-integrated-reporting-part-1/ (дата звернення: 01.03.2024). 
3 KPMG Survey of Sustainability Reporting. 2020. URL: https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2020/11/the-time-has-

come-survey-of-sustainability-reporting.html (дата звернення: 01.03.2024). 
4 A Practical Guide To Sustainability Reporting Using Gri And Sasb Standards. URL: 

https://www.globalreporting.org/media/mlkjpn1i/gri-sasb-joint-publication-april-2021.pdf (дата звернення: 01.03.2024).  
5 A Practical Guide To Sustainability Reporting Using Gri And Sasb Standards. URL: 

https://www.globalreporting.org/media/mlkjpn1i/gri-sasb-joint-publication-april-2021.pdf (дата звернення: 01.03.2024).  
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Спільне використання стандартів GRI та 
SASB при формуванні звітів зі сталого роз-
витку дозволяє отримати комплексну харак-
теристику корпоративної діяльності, в якій 
буде розкриватися інформація про досяг-
нення цілей сталого розвитку і впорядкована 
фінансова інформація. Проте, в перспективі 
є необхідним офіційне об’єднання положень 
стандартів GRI та SASB в єдиний документ, 
складання нового єдиного стандарту. У квітні 
2021 року Європейська комісія представила 
перший проект нової Директиви «Щодо кор-
поративної звітності про сталий розвиток» 
(CSRD). Цей документ був ухвалений Парла-
ментом ЄС (2022 р.) та замінив діючу раніше 
Директиву про нефінансову звітність (NFRD)1.  

Основою сталого розвитку є досягнення 
паритету соціальних, економічних та еколо-
гічних цінностей суспільства. Як зазначив ні-
мецький вчений Фредерік Вестер: «…людина 
у своїй поведінці повинна керуватися прин-
ципами природної рівноваги з урахуванням 
взаємодій економічних, соціальних, екологіч-
них і тому подібних факторів з використан-
ням основних принципів біокібернетичної са-
морегуляції…»2.  

В сучасних економічних дослідженнях 
використовується широковідома абревіатура 
«ESG» (environmental, social, and corporate 
governance). Тобто інформація про екологіч-
ний та соціальний вплив, а також корпора-
тивне управління має розкриватися в нефі-
нансовій звітності, що потребує розробки від-
повідного обліково-аналітичного забезпе-
чення та адекватних методів й процедур її 
розкриття. Як цілком слушно зазначають ки-
тайські вчені, саме екологічні, соціальні та 
управлінські аспекти (ESG) за останні два де-
сятиліття перетворилися на важливу етичну 
конструкцію в сучасній економіці (Hongtao, 
Honghui, Wenqi, & Huiying, 2023). А на думку 
Д. Дауґард, саме екологічні, соціальні та 
управлінські інвестиції наразі є найбільшою і 
найвпливовішою індустрією в бізнесі 
(Daugaard, 2020).  

Результати соціологічного опитування, 
що було проведено фахівцями CFA Institute в 
онлайн-режимі, щодо значущості ESG-факто-
рів при реалізації інвестиційної діяльності 
показали, що понад 73 % респондентів 
враховували ESG-фактори на основних 
стадіях прийняття рішення щодо 
інвестування. Розбивка за факторами мала 
наступні частки: управлінські фактори 

                                                        
1 CSRD and ESG reporting: What you need to know for the first implementation in your company.  URL: 
https://amana.de/en/article/csrd-and-esg-reporting-what-you-need-to-know--the-first-implementation-in-your-
company.html (дата звернення: 01.03.2024). 
2 Vester F. Denken, Lernen, Vergessen. Munchen : dtv, 1997. 286 р. 
3 Environmental, Social and Governance (ESG) Survey. CFA Institute, 2015. 19 p. 
4 Костюк І. ESG-звітність під час війни: чому важливо продовжувати. 2023. URL: 
https://business.diia.gov.ua/cases/sistematizacia-biznes-procesiv/esg-zvitnist-pid-cas-vijni-comu-vazlivo-prodovzuvati 
(дата звернення: 01.03.2024). 
5 Corporate sustainability reporting. URL: https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-

markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en (дата звернення: 
01.03.2024). 
6 Non-Financial Reporting Directive (NFRD). URL: https://plana.earth/policy/non-financial-reporting-directive-nfrd (дата 

звернення: 01.03.2024). 

враховували – 64 % опитуваних, екологічні – 
50 %, соціальні – 49 %3.  

В зарубіжній практиці існує цікавий під-
хід до класифікації компаній на основі їх рей-
тингів з екологічних, соціальних і управлінсь-
ких показників (ESG). Компанії з вищими 
рейтингами ESG часто відносяться до катего-
рії «хороших», оскільки вони демонструють 
високий рівень уваги до екологічних стан-
дартів, соціальної відповідальності та ефек-
тивного управління. З іншого боку, компанії 
з нижчими рейтингами ESG можуть бути ви-
знані як «погані», оскільки їх діяльність може 
не відповідати вимогам сталого розвитку та 
соціальної відповідальності (Yang, Zhu, & 
Albitar, 2024). Цей підхід дозволяє інвесторам 
та зацікавленим сторонам оцінювати ступінь 
сталості та ризики, пов’язані з діяльністю 
компаній, і приймати відповідні управлінські 
рішення на основі цих даних.  

На думку Л. Енг, М. Фікру та Т. Вічіцара-
вонг розкриття інформації про сталий розви-
ток та оцінка ESG надає додаткові відомості 
про діяльність будь-якої компанії (Eng, Fikru, 
& Vichitsarawong). Це свідчить про те, що було 
б корисно гармонізувати стандарти звітності 
щодо розкриття інформації про сталий розви-
ток, з врахуванням показників ESG. 

Характеристика звітностей CSRD та ESG 
представлена у табл. 2. 

Незважаючи на існування специфіки у 
стандартах, можливо погодитися з думкою, 
що ці підходи «розглядають питання сталості 
у різних площинах», фахівці виділяють у них 
«спільні витоки, а й ключові моменти роз-
витку суспільства мали рівнозначний вплив 
на них» (Зубкова, Макаренко, Місюня, & Май-
гурова, 2022). Слід зазначити, що з появою 
нової Директиви CSRD змінюється перелік 
питань, за якими потрібно звітувати, з’явля-
ються нові напрями для звітування («став-
лення до працівників всередині організації», 
«принципи інклюзивності, рівності та спра-
ведливості» і «аспекти створення вартості уз-
довж постачального ланцюжка» та інше)4.  

Підприємства, які будуть формувати 
звіти за CSRD, повинні будуть  враховувати 
майбутні Європейські стандарти звітності 
про сталий розвиток (ESRS)5. Упродовж 
місяця у 2023 р. відбувалося громадське обго-
ворення даних стандартів і вони були прий-
няті як делегований регламент. Відповідно до 
«Директиви про нефінансову звітність» (Non-
Financial Reporting Directive)6 великі компанії 
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повинні публікувати інформацію, яка 
пов’язана з наступними аспектами: «еко-
логія»; «соціальні питання та відношення до 
працівників»; «дотримання і стан прав лю-
дини»; «діяльність по боротьбі з корупцією та 
хабарництвом». 

Слід зазначити, що має місце неповна 
відповідність вимог МСІЗ та Директиви ЄС 
2013/34/ЄС («Звіт про управління», «Звіт про 
корпоративне управління»). Особливо це сто-
сується нерозкриття у Звіті про управління  
наступних елементів, які містяться в ІЗ: «Біз-
нес-модель», «Основні принципи підготовки 
та презентації», «Ризики і можливості», «Стра-
тегія і розподіл ресурсів» та інше. Це дозволяє 
зробити висновок, що ІЗ містить більше важ-
ливої інформації, ніж звіти про управління. 
Якщо підприємства не подають інформацію  
щодо одного з цих напрямів, виникає необ-
хідність надання пояснень цьому. 

Висновки. Підсумовуючи результати 
проведеного вище дослідження, можна зро-
бити наступні висновки: Євроінтеграційні 
процеси, які відбуваються в Україні, потребу-
ють постійного вдосконалення національної 
звітності. Впровадження інтегрованої звіт-
ності виступає як один із ефективних напря-
мів такого вдосконалення.  

Обов’язковість формування звітності 

пов’язана із діяльністю урядів багатьох країн. 
Так, уряди європейських країн прийняли рі-
шення про обов’язковість формування нефі-
нансової звітності для всіх або окремих за 
розмірами компаній. Наприклад, законодав-
ство Швеції зобов’язує всі державні компанії 
формувати звіти про свої екологічну, еконо-
мічну та соціальну політики. Обов’язково со-
ціальну звітність складають усі компанії, за-
реєстровані на біржах Франції та Великобри-
танії. Польща інтегрувала корпоративну соці-
альну відповідальність (КСВ) у національні 
стратегічні документи.  

Набуття чинності з 2023 р. «Директиви 
щодо корпоративної звітності про сталий роз-
виток»  призведе до збільшення компаній, які 
будуть формувати таку звітність. Звіти ком-
паній повинні вже виконуватися відповідно 
до Європейських стандартів звітності про 
сталий розвиток (ESRS). Все це вимагає здій-
снювати активну діяльність щодо впрова-
дження ІЗ в Україні.  

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані із напрацювання механізму підви-
щення якості та міжнародної порівнянності 
нефінансової звітності з оцінки внеску корпо-
ративного сектору в досягнення цілей сталого 
розвитку. 

 
Таблиця 2. Характеристика звітностей CSRD та ESG 

Table 2. Characteristics of CSRD and ESG reporting 

Документи Особливості формування 

«Директива 
щодо 
корпоративної 
звітності про 
сталий 
розвиток» 
(CSRD) 

1. Обов’язковість формування звітності для всіх підприємств, які діють 
на ринку капіталу.  
З 01.01.2025 р. складають підприємства (з чисельністю  понад 250 
працівників у середньому за рік; загальною сумою балансу понад 20 
мільйонів євро; оборотом – понад 40 мільйонів євро). 
З 01.02.2026 р. – всі малі і середні підприємства, орієнтовані на ринок 
капіталу (чисельність понад 10 працівників; загальний баланс – понад 
350 000 євро; оборот – понад 700 000 євро. 
З 01.01.2028 р. вимоги до звітності поширюються на неєвропейські 
компанії, якщо вони мають чистий оборот понад 150 мільйонів євро в 
ЄС і мають там принаймні 1 дочірню компанію або філію. 
2. Надається доступ до інформації щодо впливу підприємств  на людей 
і навколишнє середовище. 
3. Вимагається підтвердження наданої інформації про сталий розвиток, 
надається цифрова таксономія інформації про сталий розвиток 

«Екологічне, 
соціальне та 
корпоративне 
управління» 
(ESG). 

1. Характеризується залучення підприємства до вирішення 
екологічних, соціальних та управлінських проблем. 
2. Враховується структура корпоративного управління підприємства, 
оцінка впливу її діяльності на екологічні та соціальні процеси. 
3. Підприємство, яке дотримується стандарту здійснює управління 
ризиками, більш конкурентоздатне у перспективі 

Джерело: складено авторами за матеріалами1 
 
 

 

                                                        
1 CSRD and ESG reporting: What you need to know for the first implementation in your company.  URL: 

https://amana.de/en/article/csrd-and-esg-reporting-what-you-need-to-know--the-first-implementation-in-your-

company.html (дата звернення: 01.03.2024). 
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NON-FINANCIAL REPORTING IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION: 

TRANSFORMATION, CHALLENGES AND PROSPECTS 
 
Abstract. The purpose of this article is to identify the key areas for further improvement of the 

organizational, methodological and regulatory support for the preparation and submission of non-
financial reporting by Ukrainian enterprises in the context of European integration. To achieve this 
goal, the study provides for the solution of the following tasks: research and characterization of the 
methods of preparation of non-financial reporting; development of an algorithm for preparation, 
formation and disclosure of integrated reporting; identification of the main problems and challenges 
arising in the preparation of reporting in accordance with international standards and recommen-
dations for their leveling. It is substantiated that users of accounting and reporting information 
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today are interested not only in financial performance indicators of enterprises, but also in sustain-
able development as an integral part of business, which is measured mainly by non-financial indi-
cators, which is ensured by the formation of integrated reporting.  The paper proves that the intro-
duction of integrated reporting in Ukraine is an essential proof of the country’s integration into the 
global and European society, since joining the European Union not only requires fulfillment of a 
number of certain criteria, but also obliges the candidate country to achieve and maintain a certain 
level of economic, social and environmental well-being. The author develops an algorithm for prep-
aration, formation and disclosure of integrated reporting, at each stage of which the main functions 
and tasks to be solved by the management apparatus are indicated. The features of the formation 
of integrated reporting according to the international standards of the Global Reporting Initiative 
and the Sustainability Accounting Standards Board are disclosed. The characteristics of a sociolog-
ical survey on the prevalence of the use of reporting standards among leading companies are pre-
sented. The mechanism of joint use of GRI and SASB standards in the formation of sustainability 
reports is substantiated, which will allow obtaining a comprehensive characterization of corporate 
activities, which will disclose information on the achievement of sustainable development goals and 
organized financial information. Prospects for further research in the subject matter of this article 
are related to the development of a mechanism for improving the quality and international compa-
rability of non-financial reporting to assess the contribution of the corporate sector to the achieve-
ment of sustainable development goals. 

Keywords: Integrated Reporting, European Integration, Reporting Standards, Sustainable 
Development, Non-Financial Reporting.  

JEL Classification: C81; F01; M49. 
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