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В умовах глобалізації актуалізується питання досягнення високих конкурентних позицій 
та факторів, що їх визначають. В зв’язку з цим в статті досліджено ключові передумови інте-
лектуалізації економіки, визначено особливості та характеристики становлення глобального 
простору, одним з ключових чинників якого стає інтернаціоналізація. Визначено основні 
суб’єкти інтелектуального лідерства, охарактеризовано взаємозв’язки та взаємозалежності. Ви-
значено тенденції інтелектуалізації та форми їх прояву в сучасному світі. Загалом глобаліза-
ційні ефекти проявляються у двох площинах: характеристики міжнародного простору та 
трансформаційні процеси взаємодії між суб’єктами економічних відносин. В обох площинах 
тривають односпрямовані процеси – формування єдиного ринку, що може увиразнюватися на 
регіональному рівні в якості інтелектуальних хабів. Глобалізація інтелектуальної діяльності ви-
являється і через зміну основних функцій вищих навчальних закладів і засад їх функціону-
вання. Відповідно до нових тенденцій актуальним стає формування специфічної державної 
політики, спрямованої на поширення й розширення межі досліджень. Результатом економічної 
глобалізації можна вважати комерціалізацію наукових розробок, у тому числі здійснених у ви-
щих навчальних закладах. Визначено, що держава найбільше впливає на ресурсні й середо-
вищні чинники (створюючи умови для розвитку неприбуткового сектору економіки, інфра-
структури, освіти, науки, культури, гарантуючи доступ до них населенню), тоді як бізнес істот-
но впливає на досягнення результатів інтелектуальної діяльності (патентна активність, форму-
вання потоків роялті та ліцензійних платежів, високотехнологічне виробництво тощо) та їх 
практичну реалізацію. Розвиток глобального ринку може стати як джерелом формування мо-
нополій, так і джерелом отримання глобальних інновацій на локальному рівні. 

Ключові слова: інтелектуалізація, інтелектуальне лідерство, людський капітал, 
інтелектуальний капітал, інтернаціоналізація економіки. 
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В условиях глобализации актуализируется вопрос достижения высоких конкурентных по-
зиций и факторов, которые их определяют. В связи с этим в статье исследованы ключевые 
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предпосылки интеллектуализации экономики, определены особенности и характеристики ста-
новления глобального пространства, одним из ключевых факторов которого становится интер-
национализация. Определены основные субъекты интеллектуального лидерства, охарактери-
зованы взаимосвязи и взаимозависимости. Определены тенденции интеллектуализации и 
формы их проявления в современном мире. В общем глобализационные эффекты проявляются 
в двух плоскостях: характеристики международного пространства и трансформационные про-
цессы взаимодействия между субъектами экономических отношений. В обеих плоскостях про-
должаются однонаправленные процессы ‒ формирование единого рынка, что может прояв-
ляться на региональном уровне в качестве интеллектуальных хабов. Глобализация интеллекту-
альной деятельности проявляется и через изменение основных функций высших учебных за-
ведений и принципов их функционирования. В соответствии с новыми тенденциями актуаль-
ным становится формирование специфической государственной политики, направленной на 
распространение и расширение пределов исследований. Результатом экономической глобали-
зации можно считать коммерциализацию научных разработок, в том числе осуществленных в 
высших учебных заведениях. Определено, что государство больше всего влияет на ресурсные 
и экологические факторы (создавая условия для развития некоммерческого сектора эконо-
мики, инфраструктуры, образования, науки, культуры, гарантируя доступ к ним населению), 
тогда как бизнес существенно влияет на достижение результатов интеллектуальной деятельно-
сти (патентная активность, формирование потоков роялти и лицензионных платежей, высо-
котехнологичное производство и т.п.) и их практическую реализацию. Развитие глобального 
рынка может стать как источником формирования монополий, так и источником получения 
глобальных инноваций на локальном уровне. 

Ключевые слова: интеллектуализация, интеллектуальное лидерство, человеческий 
капитал, интеллектуальный капитал, интернационализация экономики. 
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In the context of globalization, the issue of achieving high competitive positions and the factors 
that determine them is relevant. In this regard, the article explores the key prerequisites for the 
intellectualization of the economy, identifies the features and characteristics of the global space, 
one of the key factors of which is internationalization. The main subjects of intellectual leadership 
are identified, relationships and interdependencies are characterized. The tendencies of 
intellectualization and forms of their manifestation in the modern world are determined. In general, 
globalization effects are manifested in two planes: the characteristics of the international space and 
the transformational processes of interaction between the subjects of economic relations. In both 
planes, unidirectional processes continue - the formation of a single market, which can be expressed 
at the regional level as intellectual hubs. The globalization of intellectual activity is manifested 
through a change in the basic functions of higher education institutions and the principles of their 
functioning. In accordance with the new trends, the formation of a specific state policy aimed at 
expanding and expanding the boundaries of research is becoming relevant. The result of economic 
globalization can be considered the commercialization of scientific developments, including those 
carried out in higher education. The article reveals that the state has the greatest influence on 
resource and environmental factors (creating conditions for the development of non-profit sector of 
economy, infrastructure, education, science, culture, guaranteeing access to them), while business 
significantly affects the achievement of intellectual activity (patent activity, formation flows of 
royalties and royalties, high-tech production, etc.) and their practical implementation. The 
development of the global market can be both a source of monopolies and a source of global 
innovation at the local level. 
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Вступ. На розвиток можливостей і до-

сягнення інтелектуального лідерства впливає 
величезна кількість чинників, кожен з яких 
не є визначальним, але в сукупності яких за-
безпечує економіці її місце на світовій еконо-
мічній арені. Найбільший вплив на форму-
вання цих чинників справляють держава та 
її інститути, а також великі корпорації, як 
ключові гравці ринку. При цьому різні чин-
ники здійснюють різний вплив на кінцевий 
результат. Так, держава найбільше впливає 
на ресурсні й середовищні чинники (створю-
ючи умови для розвитку неприбуткового сек-
тору економіки, інфраструктури, освіти, на-
уки, культури, гарантуючи доступ до них на-
селенню), тоді як бізнес істотно впливає на 
досягнення результатів інтелектуальної діяль-
ності (патентна активність, формування по-
токів роялті та ліцензійних платежів, високо-
технологічне виробництво тощо) та їх прак-
тичну реалізацію. 

Об’єктом дослідження є процеси інтелек-
туалізації в сучасній парадигмі глобального 
економічного розвитку. 

Предмет полягає у дослідженні інтернаці-
оналізації досягнення інтелектуального лідер-
ства. 

Метою є обґрунтування процесів інтерна-
ціоналізації, як ключової передумови станов-
лення інтелектуального лідерства. 

Завдання визначені в рамках поставле-
ної мети і включають в себе: дослідження 
ключових передумов інтелектуалізації еконо-
міки, визначення особливості та характерис-
тики становлення глобального простору, од-
ним з ключових чинників якого стає інтерна-
ціоналізація, визначення основних суб’єктів 
інтелектуального лідерства, характеристика 
взаємозв’язків та взаємозалежності; іденти-
фікація основних тенденцій інтелектуалізації 
та форм їх прояву в сучасному світі. 

Огляд літератури. Дослідження ринко-
вого лідерства є предметом вивчення бага-
тьох науковців. Серед них Д. Лук’яненко 
(Лук’яненко, 2008), Я. Паппе (Паппе, 2000), 
Л. Антонюк (Антонюк, 2005) та інші. Дос-
лідженню окремих суб’єктів, їх ролі та харак-
теру на глобальному ринку присвячено праці 
П. Сенге (Senge, 1994), А. Клейнера, Ш. Ро-
бертса, Р. Росса (Сенге…, 2003), Б. Сміта 
(Senge, 1994), Т. Пітерса (Питерс, 2010), які 
вивчають здатність організацій до реалізації 
лідерського потенціалу в рамках окремих 
ринків. С. Калашнікова (Калашнікова, 2010), 
Б. Макфарлан (MacFarlane, 2011), Р. Деалтрі 
(Dealtry, 2001) досліджують лідерство універ-
ситетів, визначаючи його як інтелектуальне. 
Проте поза увагою науковців залишається 

питання інтернаціоналізації, як передумови 
актуалізації інтелектуального лідерства.  

Методологія дослідження. При аналізі 
інтернаціоналізації, як ключового чинника 
становлення і досягнення високих конку-
рентних позицій, здійснено систематизацію 
та аналіз теоретичних концепцій інтелекту-
ального лідерства, визначено основні суб’єкти 
та характеристики їх діяльності в сучасному 
економічному середовищі. Здійснено 
суб’єктну та об’єктну ідентифікацію глобаль-
ного ринку в умовах посилення його інтелек-
туалізації. Визначено домінанти та ключові 
характеристики сучасного етапу розвитку 
світового господарства. На основі суб’єктної 
ідентифікації визначено, що роль вищих нав-
чальних закладів в глобальному економічному 
середовищі змінюється, як і їх функції та 
можливості, що в першу чергу узгоджується з 
теорією «просторовості» (Wallace, 2001), в 
рамках якої визначаються характеристики 
товарів та послуг, що не належать одній кра-
їні.  

Основні результати. За умов зростання 
ролі інтелектуальних чинників розвитку від-
бувається загальна інтелектуалізація еконо-
міки, ключовими чинниками якої є освіта і 
наука. Однак нині їх вплив суттєво посилю-
ється як безпосередньо, так і через дію на 
інші чинники та рушійні сили розвитку сус-
пільства (What role…, 2016). У такій ситуації 
інтелектуальне лідерство починає сприйма-
тися як чинник забезпечення конкуренто-
спроможності в економіці знань. Відбува-
ється розширення рамок його розуміння – як 
управління зміною бізнес-середовища 
(Blinder, 2008). Загалом усі ці зміни стають 
базою формування глобального інтелектуаль-
ного простору нової якості, що набуває ха-
рактеристик спільного ринку, правила на 
якому визначаються ключовими інновато-
рами та країнами з високим рівнем інтелек-
туалізації виробництва. 

Активізація трансформаційних тенден-
цій розвитку світового господарства, глобалі-
зація, мережевізація й технологізація сприя-
ють становленню та розвитку глобального ін-
телектуального простору. На глобальному 
рівні з’являються нові гравці (нові країни, 
компанії, університети та інші установи), 
розширюється коло об’єктів міжнародного об-
міну (не лише товари та послуги, а й уречев-
лені результати інтелектуальної діяльності у 
вигляді патентів, ноу-хау, ліцензій), форму-
ються нові фінансові потоки та нові системи 
економічних відносин між різнорівневими 
суб’єктами. Ці динамічні процеси потребують 
ґрунтовного аналізу та виявлення загальних 
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трендів становлення глобального інновацій-
ного простору.  

Формування глобального інтелектуаль-
ного простору є складним процесом, що су-
проводжує сучасний етап розвитку глобаль-
ної економіки. Ключовою ознакою сучасного 
етапу розвитку світового господарства стає 
переорієнтація на інноваційний розвиток, що 
виступає основою Четвертої промислової ре-
волюції. Четверта промислова революція ви-
значає подальшу орієнтацію розвитку вироб-
ництва на засадах використання робототех-
ніки, розширення використання мережевих 
та ІКТ-технологій тощо. Характеристиками 
сучасного ринку стають «офшоризація» ринку 
робочої сили, зміна структури виробництва, 
розвиток можливостей завдяки технологізації 
і мережевим технологіям, активний експорт 
послуг, формування глобальних потоків 
знань, інформації, патентів тощо. 

Посилення конкуренції на сучасному 
етапі цивілізаційного розвитку спричиняє ви-
хід на передній план нових чинників і меха-
нізмів ринкової боротьби. До таких ми відно-
симо зростання значення інтелектуальних ре-
сурсів і креативних продуктів, як ключового 
чинника конкурентоспроможності. Одним з 
вагомих завдань економічної діяльності країн 
у глобальному середовищі постає накопи-
чення та реалізація інтелектуальних ресурсів, 
що може визначати темпи розвитку країни, 
загалом формувати глобальні параметри сві-
тогосподарського розвитку. Фактично інте-
лектуалізація суспільства стає однією із най-
вагоміших умов інтенсивного розвитку, роз-
ширення зон впливу та реалізації національ-
них інтересів. Під поняттям «інтелектуаліза-
ція економіки» розуміють такий тип еконо-
мічного розвитку світової економіки, що ха-
рактеризується підвищенням ролі знань та 
освіти як ключових чинників його забезпе-
чення (Канигін, 1993). 

Посилення інтелектуальної складової в 
усіх секторах господарської діяльності зумов-
лене потребою вирішувати нагальні проблеми 
суспільства, продукувати новітні стратегії 
розвитку. Це відбувається як за рахунок 
власних інноваційних інтелектуально містких 
продуктів, так і шляхом запозичення існую-
чих в інших країнах. Питання в тому, що за 
сучасних умов наявна концепція інтелектуа-
лізації економіки набуває нових рис і форм. 
Це дається взнаки у постійному продукуванні 
ключових інновацій та вдосконаленні наяв-
них продуктів і процесів. Постійна увага до 
підвищення інтелектуалізації економіки на 
всіх її рівнях дала змогу США, ЄС, Японії, Ки-
таю посісти позиції світових лідерів у нау-
ково-технологічному й економічному аспек-
тах (Лях & Удовік, 2006). 

Інтелектуалізація економіки стає голов-
ним трендом розвитку за умови переходу до 

нового типу суспільства, що змінює відно-
сини між учасниками ринку. Зазначимо, що 
ці процеси найбільшою мірою виражені в 
країнах, близьких до постіндустріального сус-
пільства. В економіках країн з рустикальним 
устроєм ці процеси досить незначні, що зу-
мовлено обмеженими можливостями роз-
витку. Відповідно до цього формується нова 
теорія, ґрунтована на «вартості, створеній 
знаннями» (knowledge-value), схарактеризо-
вана Т. Сакайя. З його точки зору, «…ми всту-
паємо в новий етап цивілізації, на якому ру-
шійною силою є цінності, створені знаннями» 
(Сакайя, 1999). 

У процесі глобалізації економічної діяль-
ності на світовій арені з’являються нові лі-
дери. Перехід до шостого технологічного ук-
ладу відбувається разом з виокремленням но-
вих чинників конкурентоспроможності ком-
панії чи країни. Причому ці чинники 
пов’язані не просто з людськими ресурсами; 
основою їх є інтелектуальна діяльність, її ре-
зультати у вигляді новітніх досягнень і техно-
логій та їх застосування. 

Зростання ролі інтелекту в економіці 
знань обґрунтовується ключовими тенденці-
ями: 

1) в економіці превалюють науково-ін-
формаційні технології, базовані на інтелекту-
альній власності й знаннях; 

2) відповідно формується (підвищу-
ється) внутрішній попит на інноваційні про-
дукти (технології, бізнес-схеми, моделі, про-
дукти); 

3) розуміння зростання ролі людини та 
знань у процесах інноваційного розвитку та 
переходу до економіки знань; 

4) зміна засад конкурентоспроможності 
та засобів конкурентної боротьби, домі-
нантою якої стають знання та інформація в 
усіх її проявах; 

5) посилення взаємозалежності еконо-
мік, що поглиблює розриви між бідними та 
багатими країнами, підсилює залежність пер-
ших і використання їхніх сировинних ресур-
сів, у тому числі дешевої робочої сили. 

Однією із ключових причин зміни домі-
нантів глобального розвитку стає вичерпність 
природних ресурсів і необхідність пошуку но-
вих можливостей для конкурентного прева-
лювання. Пошук нових рішень залучає у ви-
робничі процеси два ключові чинники роз-
витку – технології та знання.  

Географія інновацій постійно зміню-
ється, переходить у глобальну площину, фор-
мує спільні ринки, відкриті та залежні. Інте-
лектуальна діяльність розвивається в різних 
напрямах: з одного боку, триває підвищення 
активності у глобальних процесах, а з іншого 
– спостерігається намагання зберегти локалі-
зованість і незалежність. Усе це сприяє ди-
версифікації й урізноманітненню глобального 
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інноваційного простору, що ґрунтується на 
інтелектуальних продуктах. Глобальний інте-
лектуальний простір формується за рахунок 
суми індивідуальних покраїнових політик ін-
телектуалізації та синергетичного глобального 
ефекту, породженого спільною діяльністю.  

Отже, назагал розширюється розуміння 
суб’єктів лідерства, що потребує подальшого 
їх вивчення, систематизації і диспозиції в су-
часному глобальному середовищі. 

За нових умов господарювання, що фор-
муються в процесі Четвертої промислової ре-
волюції, виникають нові взаємозв’язки і пе-
редумови глобальної конкурентоспромож-
ності. Лідерство виступає і як об’єктивна пе-
редумова (процес), і як результат досягнення 
глобальних цілей суб’єкта. Проте у більшості 
наукових праць лідерство розглядається суто 
як прояв діяльності індивіда чи групи осіб, 
хоча структура суб’єктів і розуміння лідерства 
значно змінилися в процесі переходу до но-
вих форм ведення господарської діяльності. 

Інтелектуалізація економічного розвитку 
сучасного етапу господарювання не викликає 
сумнівів. Перерозподіл інтелектуальних ре-
сурсів, їх втілення, акумуляція знань стають 
необхідною передумовою розвитку країни, 
формування зон її впливу та визначають її 
місця на міжнародній арені. Проте за таких 
умов важливо не просто продукувати знання, 
а й уміти їх осмислювати, застосовувати та 
реалізовувати в глобальному просторі. Це 
потребує аналізу системи суб’єктів, визна-
чення їх ролі та участі в цих процесах. За 
умов становлення економіки знань саме нелі-
нійний розвиток національної економіки дав 
змогу провідним гравцям (як національним 
економікам, так і ТНК) на глобальній карті 
світу посісти лідерські позиції (Лях & Удовік, 
2006). 

Суб’єктна ідентифікація ринку є важли-
вою передумовою функціонування будь-
якого ринку. Формування знаннєвої еконо-
міки веде до утворення та напрацювання 
специфічних взаємозв’язків на ринку, що, в 
свою чергу, потребує означення ролі суб’єктів 
інтелектуального лідерства. Розуміння інте-
лектуального лідерства в сучасній науці зали-
шається недостатньо дослідженим, хоча 
зростання ролі інтелектуального капіталу в 
процесі економічного розвитку є беззапереч-
ним. 

Класично суб’єктами лідерства визнача-
ються індивіди чи групи індивідів. Такої 
думки дотримується низка дослідників пси-
хології лідерства (Л. Доунтон (Downtown, 
1973), С. Гібб (Gibb, 1958); Д. Кац, Х. Оуен). 
Проте зі зміною глобальної системи господа-
рювання змінюється й розуміння лідерства, 
що набуває здатності реалізовуватися на гло-
бальному рівні. Суб’єктами глобального лідер-
ства тепер виступають країни, організації, 

ТНК, регіони. (А. Макфарланд, Д. Лук’яненко 
(Лук’яненко, 2008); Т. Пітерс, П. Сенге (Пі-
терс, 2010)). 

За умов становлення економіки знань 
роль класичних суб’єктів інтелектуального лі-
дерства змінюється, лідерство перестає бути 
центром уваги лише менеджменту в рамках 
організації. Індивід як суб’єкт виходить на 
нові рівні реалізації можливостей, серед яких: 
індивідуальний, організаційний, національ-
ний, регіональний, глобальний. При цьому 
форми прояву інтелектуального лідерства змі-
нюються для кожного суб’єкта на різних рів-
нях. 

Кожен із рівнів представлений 
суб’єктами, які взаємодіють між собою доволі 
специфічним чином. Так, індивідуальний рі-
вень формується за рахунок фізичних осіб, 
які реалізують свої лідерські якості та мають 
змогу проявляти їх на всіх заявлених рівнях. 
На організаційному рівні лідерський потен-
ціал реалізується компаніями різних організа-
ційних форм (малі та середні компанії, ТНК, 
ТНБ, метакорпорації, мережеві корпоративні 
структури та ін.). На національному рівні ін-
телектуальне лідерство реалізується всіма 
суб’єктами нижчих рівнів та утвореннями на-
ціонального рівня (регіонами, кластерами, до-
мінантними галузями). Кластери чи окремі 
компанії можуть бути організовані й у міжна-
родному просторі, коли до його створення за-
лучено кілька країн. У цьому разі вони пред-
ставляють міжнародний рівень. До того ж на 
цьому рівні інтелектуальне лідерство виявля-
ють і міста-лідери. Інтелектуальне лідерство 
на глобальному рівні представлено суб’єктами 
нижчих рівнів і блоками країн чи міжнарод-
ними організаціями.  

Специфіка взаємодії цих суб’єктів і форм 
реалізації їхніх лідерських якостей полягає в 
тому, що на рівнях нижчого порядку вони 
лише формують загальні умови функціону-
вання ринку чи основи формування еконо-
мічного середовища. Вплив опосередкова-
ний, але він змінює структуру ринку чи пра-
вила гри на ньому. Слід зазначити, що інте-
лектуальне лідерство дістає прояв на різних 
рівнях вельми специфічно: лідерство 
суб’єктів практично не виявлене на нижчих 
рівнях. Інтелектуальне лідерство стає осно-
вою конкурентоспроможності різнорівневих 
суб’єктів ринку. Під конкурентоспромож-
ністю тут розуміють «володіння суб’єктом 
певними властивостями, які дають йому 
можливість розвиватися на інноваційній ос-
нові й перемагати у конкурентній боротьбі» 
(Антонюк, 2005). 

Навіть у ключовому індексі, що досліджує 
інновації (Глобальному індексі інновацій – 
GII), важливою складовою є група показників 
саме щодо інтелектуальної діяльності: розви-
ток людського потенціалу, фінансування та 
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рівень розвитку досліджень, ефективність 
університетів, патентні заявки, міжнародна 
співпраця та ін. В основі інноваційного про-
цесу (який виступає одним із ключових драй-
верів економічного розвитку на сучасному 
етапі), на думку фахівців, лежать інвестиції в 
дослідження, причому не лише країн, що на-
лежать до ключових інноваторів, а й тих, що 
на сьогоднішній день не є активними на 
ринку інновацій. Загалом це сприяє нарощу-
ванню як глобального інноваційного ринку, 
так і ринку ДіР. Інтелектуальна діяльність у 
формі наукової роботи не може бути тимча-
сово призупинена через брак коштів, адже 
відновлення її потребуватиме куди більших 
зусиль і надмірних додаткових витрат, та й 
взагалі буде неможливою, з огляду на над-
швидкі темпи розвитку цього ринку.  

Крім того, розвиток глобального ринку 
може стати як джерелом формування моно-
полій, так і джерелом отримання глобальних 
інновацій на локальному рівні. Тобто великі 
компанії, що заходять у країни, разом з тим 
приводять в економіку і новітні продукти чи 
технології, вкладають гроші в місцеві дослід-
ницькі компанії, реєструють патенти, отри-
мують ліцензії тощо. 

Для мінімізації негативних проявів глоба-
лізації більшість країн застосовують політику 
захисту, яка передбачає створення вхідних 
бар’єрів для великих компаній. Попри це ви-
никає необхідність максимізації позитивних 
наслідків глобалізації для залучення невико-
ристаного потенціалу, що може виявитися в 
посиленні крос-культурного співробітництва 
у галузях досліджень і розробок, управлінні 
ланцюгами поставок і формуванні доданої 
вартості, в розвитку талантів, формуванні 
інноваційних кластерів чи хабів. Такі геогра-
фічні утворення сприяють залученню талан-
тів і формуванню інтелектуального капіталу в 
національних і регіональних масштабах, що 
стає можливим завдяки розвитку інфра-
структури та інститутів. Дослідники Глобаль-
ного індексу інновацій стверджують, що одна 
лише наявність висококваліфікованого пер-
соналу не є гарантією інноваційного роз-
витку, натомість вдале поєднання інфра-
структури, творчого критичного мислення, 
підприємницької активності можуть стати 
ключовими передумовами інтелектуалізації. 
На їхню думку, «встановлення належного се-
редовища, яке сприятиме розвитку, стимулю-
ванню та розвитку людського чинника біз-
несу та соціальних інновацій, є складним, але 
критичним завданням» (The global…, 2018). 

У процесі глобалізації відбувається фор-
мування «спільної» робочої сили, в основі чого 
лежать процеси транснаціоналізації. Так, 
місцеві транснаціональні корпорації залуча-
ють робочу силу з-за кордону, а компанії з ін-
ших країн забирають частину ринку робочої 

сили країни. Деякі компанії вдаються до за-
лучення й асиміляції талантів, що стає мож-
ливим завдяки розвитку мереж комунікації 
та інтернету. Таким чином, компанія може 
залучати людський капітал вищої якості. На-
рощування інтелектуального капіталу в рам-
ках країни відбувається шляхом формування 
власного капіталу та залучення іноземного. 
Формування власного національного інтелек-
туального капіталу відбувається завдяки на-
рощуванню інфраструктури (шкіл, коледжів, 
академічних інститутів, дослідницьких уста-
нов), що дає змогу формувати знаннєвий ка-
пітал власного населення або залучати іно-
земний капітал через стимулювання компа-
ній чи установ. Формування специфічної еко-
системи допомагає акумулювати інтелект і 
забезпечувати лідерство на світовій арені че-
рез його реалізацію або реалізацію результа-
тів інтелектуальної діяльності. Наприклад, 
США доклали значних зусиль для залучення 
найвидатніших людей у світі (в тому числі Но-
белівських лауреатів) до викладання в універ-
ситетах, одночасно стимулюючи створення 
сприятливого середовища для ведення під-
приємницької діяльності, що посприяло за-
снуванню найбільших компаній світу, які, 
своєю чергою, почали створювати власні 
сприятливі до інновацій та інтелектуальної ді-
яльності екосистеми.  

Основою формування інтелектуального 
капіталу є освіта, спрямована на розвиток ін-
дивідуальних властивостей і талантів. Проте 
одна лише освіта не в змозі забезпечити їх ре-
алізацію, це можливо лише у співпраці з біз-
нес-системою та за наявності необхідної ін-
фраструктури. У разі активного викорис-
тання капіталу, товарів, талантів і знань у 
глобальних масштабах глобальні ринки ста-
ють «єдиними», утворюють глобальні ланцюги 
із вбудованими найкращими ресурсами 
світу. Особливо активно це використовують 
транснаціональні корпорації, адже інтеграція 
провідних світових ресурсів у корпоративні 
ланцюги доданої вартості перетворює останні 
на глобальні інноваційні платформи, що від-
кривають компаніям з усього світу якнай-
швидший доступ до інноваційних продуктів 
та інновацій (The global…, 2018). 

Що стосується ролі людського капіталу у 
формуванні доданої вартості чи виробництві 
товарів і послуг, то статистично це важке за-
вдання з огляду на можливості заміни люд-
ського ресурсу та ролі талантів у цих проце-
сах. Наступною проблемою є відсутність 
швидкого зв’язку між фінансуванням чи під-
тримкою людського капіталу та макроеконо-
мічними показниками. Сталий глобальний 
розвиток може бути перерваний зниженням 
фінансування ДіР, проте цей зв’язок може 
бути відтермінованим. Глобалізаційні про-
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цеси зумовлюють поступове переформату-
вання ринку і вихід на нього нових гравців, 
найчастіше це країни-лідери з високим рів-
нем доходів і розвитку, проте поступово до 
цієї групи долучаються країни з середнім рів-
нем доходу, сконцентровані головним чином 
в Азії, покращують свої позиції й країни Аф-
рики. Країни з високим рівнем розвитку та 
високим рівнем доходів мають значно вищу 
частку населення з вищою освітою, загальну 
чисельність студентів, дослідників, витрат на 
ДіР.  

Низький рівень людського й інтелекту-
ального капіталу частково нівелює та змен-
шує ефективність витрат на дослідницькі ро-
боти. Таким чином формується певна взаємо-
залежність – низький рівень розвитку уне-
можливлює формування адекватної інфра-
структури, натомість відсутність інфраструк-
тури унеможливлює активний розвиток люд-
ського капіталу й активізацію інтелектуальної 
діяльності. Ці принципи характерні і для під-
готовки висококваліфікованих працівників. 
У цьому випадку низький рівень розвитку 
впливає на рівень міграції та відпливу кадрів 
із країни. 

Загалом роль інтелектуального ресурсу є 
доволі неоднозначною, оскільки його вплив 
відтермінований. Країни з високим рівнем 
розвитку досліджень можуть мати низькі по-
казники макроекономічного розвитку, і на-
впаки – високі макроекономічні показники 
не завжди супроводжуються значною увагою 
до досліджень. Загалом дохід за сучасних 
умов стає результатом інновацій, які є резуль-
татом реалізації інтелектуального потенціалу. 
Оновлення знань, їх накопичення, генерація, 
продукування стають основою конкуренто-
спроможності. Адже «додана вартість, ство-
рена людським капіталом, переважала над 
тим, що створюється матеріальними акти-
вами, такими як машини» (Chen, 2004). Ба-
гатство перетворюється на результат реаліза-
ції інтелектуального потенціалу та знань 
(Stewart, 1997). Це стає більш результативним 
й ефективним із розвитком основних транс-
формувальних технологій – транспорту та 
зв’язку (Mitchell, 2012).  

Загалом глобалізаційні ефекти проявля-
ються у двох площинах: характеристики між-
народного простору та трансформаційні про-
цеси взаємодії між суб’єктами економічних 
відносин. В обох площинах тривають одно-
спрямовані процеси – формування єдиного 
ринку, що може увиразнюватися на регіона-
льному рівні в якості інтелектуальних хабів. 
Інтелектуальні ресурси перетворюються на 
капітал у цих умовах і набувають нових ха-
рактеристик. Формуються інтелектуальні 
центри, які охоплюють вищі навчальні за-
клади, інноваційно активні підприємства, ін-
фраструктуру тощо (Suarez-Orozco, 2004). Із 

розвитком технологій час передання іннова-
цій, отримання нових рішень скорочується, 
кордони відкриваються, а конкуренція набу-
ває глобального масштабу (Carnoy, 2005). Це 
призводить до зростання взаємозалежності 
економік і процесів, в тому числі інновацій-
них.  

Глобалізація інтелектуальної діяльності 
виявляється і через зміну основних функцій 
вищих навчальних закладів і засад їх функці-
онування. По-перше, відбувається перехід 
вищих навчальних закладів у ринкову пло-
щину та формування ринку освітніх послуг 
глобального масштабу (Altbach, 2004, 2007, 
2014). Загострюється конкуренція між ви-
щими навчальними закладами за грошові 
кошти та людські ресурси (Slaughter, 2004). 
Таким чином, конкуренція поглиблюється і 
поширюється на всі рівні й суб’єкти еконо-
мічної діяльності. Відбувається перерозподіл 
ресурсів у глобальному масштабі, проте по-
бічним наслідком цих процесів є також по-
легшення відпливу ресурсів завдяки доступу 
до глобальних мереж.  

Глобалізація системи вищої освіти, як ін-
струменту нарощування інтелектуального по-
тенціалу, проявляється не лише через техно-
логії, а й через зростання мобільності студен-
тів і викладачів. Ця мобільність забезпечу-
ється як здобуттям повної освіти за кордо-
ном, так і закінченням короткострокових 
курсів чи програм. Глобалізація та мережеві-
зація виявляються в можливості отримання 
дипломів чи сертифікатів у результаті відда-
леного навчання (Heylin, 2006). Проте постає 
потреба в певній уніфікації програмного за-
безпечення, обладнання, стандартів, а ці про-
блеми не можна владнати без міжнародної 
співпраці. Це, в свою чергу, породжує про-
блеми з дотриманням прав інтелектуальної 
власності та пошуком балансу між національ-
ним і глобальним. Науковці стверджують, що 
формується нове соціальне середовище 
(Kellner, 2002) на засадах «розширення, по-
глиблення та прискорення глобального взає-
мозв’язку в усіх аспектах сучасного суспіль-
ного життя» (Held, 1999). 

Л. Армстронг розглядає вищі навчальні 
заклади як центри участі в глобальних проце-
сах (Armstorng, 2007), що розширюють свою 
концепцію на глобальному рівні, будують ро-
боту на принципах партнерства між різними 
навчальними закладами. Це партнерство пе-
редбачає спільну наукову діяльність, форму-
вання спільного середовища для навчання 
студентів (Altbach & Knight, 2007; Beerkens, 
2003) (не лише в класичному форматі, а й че-
рез мережу інтернет та диджиталізацію). 
П. Г. Альтбах розглядає інтернаціоналізацію 
як імовірний механізм реагування на глобалі-
заційні процеси (Altbach, 2001). Інтернаціо-
налізація передбачає співпрацю в межах 
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певних регіонів і зближення економік між со-
бою. У сфері інтелектуальної діяльності це 
може втілюватися у спільних проектах, па-
тентах, підготовці фахівців, що дає змогу за-
безпечити «нішеві» потреби.  

Інтернаціоналізація проявляється в сек-
торі формування та в секторі залучення інте-
лектуального капіталу. Академічна мобіль-
ність стає однією із ключових ознак рівня ін-
тернаціоналізації систем підготовки фахів-
ців. Аналогічним індикатором на етапі залу-
чення інтелектуального ресурсу стає корпора-
тивна робоча сила. Обидва ці процеси вима-
гають уніфікації чи адаптації ключових пра-
вил таких видів діяльності.  

Крім того, триває формування глобаль-
ного ринку прав інтелектуальної власності чи 
результатів інтелектуальної діяльності. У нау-
ковій площині мова йдеться про формування 
спільних чи глобальних баз цитування науко-
вих праць, у сфері прав інтелектуальної влас-
ності – про спільні патентні відомства або 
співпрацю між ними щодо формування єди-
ної бази титулів власності.  

Інтернаціоналізація інтелектуальної ді-
яльності може переходити з регіонального на 
глобальний рівень, прикладом чого слугує 
спільне вивчення космосу, функціонування 
андронного колайдера, багатонаціональні ко-
манди дослідників, велика кількість грантів, 
міжнародна фінансова підтримка.  

Глобалізація, крім того, проявляється ще 
й уніфікацією – деталі та комплектувальні ви-
робляються у багатьох країнах, більше не ма-
ючи національної ідентичності. Продукт пе-
рестає бути власністю однієї країни, а час мо-
нопольного лідерства в інноваціях значно 
скорочується. Отже, виникає теорія «просто-
ровості» («spatialization») (Wallace, 2001), що 

характеризує продукти, які не належать од-
ній країні, не прив’язані географічно.  

Формування центрів інтелектуалізації (в 
тому числі навколо навчальних закладів чи 
наукових установ) створює конкуренцію у 
глобальних масштабах, сприяє зростанню 
спеціалізованих знань і контролю над част-
кою ринку, накопичує інформаційні й інте-
лектуальні ресурси, контролює потоки інфор-
мації. Інформаційний капітал при цьому пе-
реміщується, проте не зникає в самих цент-
рах інтелектуалізації (Szyszlo, 2016). 

Висновки. Відповідно до нових тенден-
цій актуальним стає формування специфіч-
ної державної політики, спрямованої на по-
ширення й розширення межі досліджень. Ре-
зультатом економічної глобалізації можна 
вважати комерціалізацію наукових розробок, 
у тому числі здійснених у вищих навчальних 
закладах. Знання стають як результатом інте-
лектуальної діяльності, так і продуктом, при-
датним для продажу чи купівлі, таким, що за-
довольняє новоутворений попит.  

Перепоною для розвитку може виявитися 
нерівномірність первинного розвитку країн, 
рівень її переходу до інноваційної моделі роз-
витку. Чим вищий рівень інноваційно орієн-
тованих компаній, тим більша сукупна кіль-
кість інновацій продукується в економіці, що, 
в свою чергу, стає новим підґрунтям техноло-
гічного розвитку. Економіка розвинених 
країн постійно зазнає модернізації систем 
освіти та наукових досліджень для забезпе-
чення розвитку знань, інноваційних навичок 
та умов для розвитку особистісних якостей 
працівників. Гармонійне поєднання люд-
ського, фінансового й технологічного капіта-
лів формують унікальне інноваційне середо-
вище, ґрунтоване на інтелектуальній діяль-
ності.  
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