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ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ НАСЕЛЕННЯ МАЛИХ МІСТ,  
ЩО ОТРИМАЛИ СТАТУС МІСТА В ПЕРІОД НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ 

 
Визначено кількість населених пунктів, яким надано статус міста за часів незалежності України. Розкриті передумо-

ви отримання статусу міста досліджуваними населеними пунктами. Виділено три періоди надання статусу міста 
відповідним населеним пунктам. За критерієм чисельності населення виділено чотири групи малих міст. Проаналізовано 
динаміку чисельності населення малих міст України. Досліджувані малі міста України згруповані за показниками динаміки 
чисельності населення у період з 1989 р. по 2016 р., за особливостями та передумовами отримання статусу міста та за їх 
чисельністю. 

Ключові слова: міста, малі міста, чисельність населення малих міст, динаміка, статус міста. 

Людмила Мельник, Ольга Кривец, Светлана Батыченко. ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ  
МАЛЫХ ГОРОДОВ, ПОЛУЧИВШИХ СТАТУС ГОРОДА В ПЕРИОД НЕЗАВИСИМОСТИ УКРАИНЫ 

Определено количество населенных пунктов, которым предоставлен статус города за время независимости Украины. 
Раскрыты предпосылки получения статуса города исследуемыми населенными пунктами. Выделены три периода предос-
тавления статуса города соответствующим населенным пунктам. По критерию численности населения выделены четыре 
группы малых городов. Проанализирована динамика численности населения малых городов Украины. Исследуемые малые 
города Украины сгруппированы по показателям динамики численности населения в период с 1989 г. по 2016 г., по особен-
ностям и предпосылкам получения статуса города и по их численности. 

Ключевые слова: город, малый город, численность населения малых городов, динамика, статус города. 

Ludmila Melnyk, Olga Kryvets, Svetlana Batychenko. POPULATION DYNAMICS OF SMALL TOWNS, WHICH  
RECEIVED CITY STATUS DURING INDEPENDENCE OF UKRAINE 

The rise of population quantity of the city  is the key factor development. The rise or down of population quantity of the city  
is an indicator of the settlement  development or decline. Small towns, established in the period of Ukraine  independence are actual 
objects of social-geographical research. To the category Small towns in Ukraine are included the towns with a population of 50 thou-
sand inhabitants. The preconditions of getting the town status were analyzed. as a result  We got next groups of towns:  historical-
cultural towns which lost the city status during the Soviet period; historical and cultural towns, which first received city status  in  
independent Ukraine; settlements created during the Soviet era which had a special purpose (military); based settlements during the 
Soviet era as a center of energetic industry sector. These settlements got the town status  in three periods: in the early 90's, the late 
90's, the modern period. According to population quantity of towns the grouping was conducted. The following  groups are identi-
fied: up to 5 thousand residents (three cities), 5-10 thousand residents (six cities) 10-20 thousand population (10 cities), 20-50 thou-
sand residents (three cities). More than a half of the cities  are characterised by the population decline. Two cites  -Pereshchepino and 
Svetlodarsk are characterized by stable changes in population dynamics indicators . Population growth is typical for Kyiv's satellites 
(Bucha) and Odessa's (Yuzhny, Teplodar), as well as for military cities. 

Key words: cities, towns, small cities population, dynamics, city status. 

 
Вступ. Актуальність проблеми. Важливе зна-

чення для розвитку поселенської мережі та госпо-
дарства мають малі міста, які визначають характер і 
рівень розвитку регіону в цілому. За роки незалеж-
ності України кількість малих міст зросла на 36 міст, 
з них 14 міст перейшли з групи середніх міст за ра-
хунок скорочення їх чисельності населення. Разом з 
тим 22 населені пункти в країні отримали статус міс-
та. Отримання відповідного статусу безпосередньо 
не залежить від чисельного складу населеного пунк-
ту. Але тенденції зміни чисельності населення малих 
міст позначаються на їх функціональній діяльності. 
Саме тому є досить актуальним дослідження динамі-
ки чисельності населення в межах даної категорії 
міст. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ак-
туальними завжди залишалися питання, які стосува-

лися вивчення різних аспектів міських поселень. 
Проблеми соціально-економічного розвитку малих 
міст України опрацьовували у своїх наукових робо-
тах такі вчені як М. Вишиванюк [2], Т. Дерун [3, 4], 
А. Доценко [5], С. Петрук [12]. Регіональні питання 
розвитку малих міських поселень України висвітлені 
у працях Н. Дністрянської, М. Дністрянського [6], 
Г. Заваріки [8], І. Мельник [10], А. Мозгового [11].  

Метою статті є виявлення основних тенденцій 
змін чисельності населення в межах малих міст 
України, які отримали статус міста в період незалеж-
ності України. 

Виклад основного матеріалу. За період 1991 – 
2016 років статус міста отримали 22 населених пунк-
ти. Всі ці міста відносяться до категорії малих міст за 
критерієм чисельності населення. Спираючись на 
законодавчу базу України [1], а також на  
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дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених [2-
12] до категорії малих міст в Україні відносять міста 
з чисельністю населення до 50 тис. осіб.  

Передумовами отримання статусу міста даних 
населених пунктів, можна виділити такі: 

• населені пункти, які мають історико-
культурне значення та мали статус міста в дора-
дянський період, та втратили його з приходом 
Радянської влади: Глиняни (було засновано 1379 р., 
Магдебурзьке право отримало у 1397 р., поновлено 
статус міста у 1993 р.); Липовець (перша згадка 1545 
р., 1606 р. отримує Магдебурзьке право, статус міста 
поновлено у 2001 р.); Чуднів (перша згадка датується 
1416 р., статус міста поновлено у 2012 р.); Шумськ 
(засновано у 1149 р., статус міста поновлено у 1999 
р.); Олевськ (Магдебурзьке право отримало у 1641 р., 
статус міста поновлено у 2003 р.); Березне (Магде-
бурзьке право отримало у 1584 р., статус міста по-
новлено у 2000 р.); Батурин (статус міста з 1625 р. 
по 1923 р., поновлено статус міста у 2008 р.).  

• населені пункти, які мають історико-
культурне значення та статус міста отримали лише в 
період незалежної України: Перечин (вперше містеч-
ко згадується у 1399 р.); Ланівці (вперше містечко 
згадується в 1444 р.); Перещепине, Баранівка, Ар-
мянськ (перші згадки у 1736 р.); Моршин (засноване 
у 1482 р.).  

• населені пункти – центри енергетичної про-
мисловості, засновані за часів радянської влади: 
Щолкіне (засноване у 1978 р. – планувалося створен-
ня потужного центру енергетики в Криму – недобу-
дована Кримська АЕС, перша промислова сонячна 
електростанція, що наразі не працює); Бурштин (за-
сноване у 1596 р., у повоєнні роки введено в експлу-
атацію Бурштинську державну районну електро-
станцію); Зеленодольськ (засноване у 1961 р. і 
пов’язане з будівництвом Криворізької ДРЕС-2); 
Миколаївка (засноване у ХVІІІ ст., у 1951 р. розпоча-
то будівництво Слов’янської ДРЕС); Світлодарськ 
(засноване у 1970 р. і пов’язане з будівництвом Ву-
глегірської ДРЕС); Теплодар (засновано населений 
пункт у 1983 р. і пов’язано з будівництвом Одеської 
АЕС, яке припинено в ході перевірки ділянки розта-
шування станції на небезпечній території зсуву 
грунтів).  

• населені пункти, що мають статус місто-
супутник: Буча (місто-супутник столиці); Южне 
(місто-супутник обласного центру). 

• населений пункт заснований в радянський 
період та має спеціальне призначення: військове 
містечко Новий Калинів (засноване у 1951 р., статус 
міста з 2005 р.). 

В хронологічному порядку отримання статусу 
міста населеними пунктами можна виділити три 
періоди: 

І період – початок 1990-х років (1991 – 1993 рр.) 
статус міста отримали 7 населених пунктів, а саме, 
Армянськ, Щолкіне, Світлодарськ, Зеленодольськ, 
Бурштин, Глиняни, Южне; 

ІІ період – кінець 1990-х років – початок 2000х 
років (1997-2005 рр.): статус міста отримали 10 міст 

– Моршин, Теплодар, Шумськ, Перещепине, Берез-
не, Липовець, Баранівка, Ланівці, Миколаївка, 
Олевськ, Перечин, Новий Калинів; 

ІІІ період (2007-2012 рр.) 5 населених пунктів в 
Україні отримали статус міста: Буча, Батурин, 
Чуднів. 

Малі міста мають значну диференціацію чи-
сельності населення. Тому в межах малих міст, які 
отримали статус міста за часів незалежності України 
нами запропоновано виділяти наступні групи за чи-
сельністю населення: 

1) до 5 тис. осіб – включає в себе 3 міста: Ба-
турин Чернігівської області, Новий Калинів та Гли-
няни Львівської області;  

2) 5-10 тис. осіб – до даної групи міст входять 
6 міст: Липовець Вінницької області, Чуднів Жито-
мирської області, Перечин Закарпатської області, 
Моршин Львівської області, Ланівці та Шумськ Тер-
нопільської області;  

3) 10-20 тис. осіб – до даної групи входить 10 
міст: Щолкіне АР Крим, Зеленодольськ та Переще-
пине Дніпропетровської області, Миколаївка та 
Світлодарськ Донецької області, Олевськ та Ба-
ранівка Житомирської області, Бурштин Івано-
Франківської області, Теплодар Одеської області, 
Березне Рівненської області; 

4) 20-50 тис. осіб – дана група складається з 3 
міст: Армянськ АР Крим, Буча Київської області та 
Южне Одеської області. 

Динаміка чисельності населення досліджуваних 
малих міст наведена у таблиці 1. 

За період з 1989 р. по 2016 р. для населених 
пунктів, які отримали статус міста, характерна така 
динаміка чисельності населення: 

• максимальні темпи скорочення чисельності 
населення характерні для курортного міста – Мор-
шин (35%), що пояснюється відтоком населення до 
потужного центру притягання міста Трускавець, що 
спричинено близькістю розташування центру до 
міста. Скорочення населення на 34% також відбуло-
ся в місті Батурині, покращенню демографічної си-
туації в містечку не сприяло, навіть, відновлення 
статусу міста – резиденції гетьманів Війська За-
порізького ХVІІІ ст.. Спостерігається скорочення 
чисельності населення у наступних містах: Щолкіно 
– на 24%, Глиняни – на 18,1%, Олевськ – на 16,1%, 
Чуднів – на 14,9%, Липовець – на 11,5%, Зелено-
дольськ – на 10,9%, Армянськ на 10,3% (в зв’язку з 
окупацією АР Крим дані взяті за 2014 рік); 

• для міст Перечин, Ланівці, Баранівка та Ми-
колаївка характерне скорочення чисельності насе-
лення в межах з -2,2% до -10,0% 

• для двох міст індустріальних регіонів 
Дніпропетровської та Донецької областей – Переще-
пине та Світлодарськ характерні незначні коливання 
показника динаміки чисельності населення: з -2,2% 
до +2,5%; 

• зростання чисельності населення з +2,5% до 
+10% характерне для міст Бурштин та Березне; 
зростання чисельності населення характерне для 
міст, які знаходяться у зоні впливу великих міст, а 
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саме: Києва – Буча (22% приріст населення) та Одеси 
– Теплодар (23%); 

• а також зростання чисельності населення ха-
рактерне для військового міста Новий Калинів (16%) 
та міста Шумськ (11%); 

• максимальний показник зростання чисель-
ності населення (більше ніж удвічі) характерний для 
міста Южне.У таблиці 2 досліджувані малі міста 
України згруповані за показниками динаміки чи-
сельності населення за період 1989 р. по 2016 р., 

особливостями та передумовами отримання статусу 
міста та їх чисельністю. 

В 59% досліджуваних малих міст України 
сформувалася тенденція до скорочення чисельності 
населення. Зростання чисельності населення харак-
терно для 31% малих міст. Для 10% малих міст ха-
рактерні незначні коливання показника чисельності 
населення.  

Таблиця 1 
Динаміка чисельності населення населених пунктів віднесені до категорії міст  

за період 1991 – 2016 роки 
 

Рік отримання 
статусу міста 

Місто Район 1989 р. 2001 р. 2016 р. 

АР Крим 
1991 Армянськ  24 833 24 508 22 2861 
1992 Щолкіне Ленінський 14 659 11 677 11 1692 

Вінницька 
2001 Липовець Липовецький 9 764 9 300 8 642 

Дніпропетровська 
1993 Зеленодольськ Апостольський 15 355 14 986 13 683 
2000 Перещепине Новомосковський 9 882 10 150 10 129 

Донецька 
2003 Миколаївка Слов’янська міська рада 16 189 16 493 15 245 
1992 Світлодарськ Бахмутський 12 162 13 203 11 898 

Житомирська 
2001 Баранівка Баранівський 12 638 12 523 11 895 
2003 Олевськ Олевський 12 323 10 851 10 339 
2012 Чуднів Чуднівський 6 791 6 450 5 777 

Закарпатська 
2004 Перечин Перечинський 7 200 7 020 6 737 

Івано-Франківська 
1993 Бурштин  14 416 15 182 15 275 

Київська 
2007 Буча  26 115 28 279 31 826 

Львівська 
1993 Глиняни Золочівський 3 846 3 372 3 151 
1997 Моршин  9 158 4 963 5 926 
2005 Новий Калинів Самбірський - 3 584 4 155 

Одеська 
1997 Теплодар  8 349 9 036 10 296 
1993 Южне  15 587 24 167 32 154 

Рівненська 
2000 Березне Березнівський 12 383 13 444 13 373 

Тернопільська 
2001 Ланівці Лановецький 9 318 8 547 8 767 
1999 Шумськ Шумський 4 925 5 010 5 476 

Чернігівська 
2008 Батурин Бахмачський 3 920 3 066 2 581 

 
Складено авторами на основі даних [13, 14] 
1Дані станом на 2014 р. 
2Дані станом на 2014 р. 



2017                                                 Часопис соціально-економічної географії                                            випуск 22(1) 
 

 121 

Таблиця 2 
Групування малих міст України за показниками динаміки чисельності населення,  

чисельністю населення та особливостями отримання статусу міста 
 

Міста 

Група 
за динамікою 
чисельності 
населення 

Група за  
особливостями 
набуття статусу 

міста 

Групи за чисельністю 
населення 

Батурин 
Глиняни 

до 5 тис. осіб 

Чуднів 
Липовець 

5-10 тис. осіб 

Олевськ 

а* 

10-20 тис. осіб 
Моршин 5-10 тис. осіб 
Армянськ 

 
b* 20-50 тис. осіб 

Щолкіне 
Зеленодольськ 

1* 

c* 10-20 тис. осіб 

Перечин 
Ланівці 

5-10 тис. осіб 

Баранівка 
b* 

10-20 тис. осіб 
Миколаївка 

2* 

c* 10-20 тис. осіб 
Світлодарськ c* 10-20 тис. осіб 
Перещепине 

3* 

b* 10-20 тис. осіб 
Березне а* 10-20 тис. осіб 
Бурштин 

4* 

с* 10-20 тис. осіб 
Шумськ a* 5-10 тис. осіб 
Теплодар c* 10-20 тис. осіб 
Буча 
Южне 

d* 20-50 тис. осіб 

Новий Калинів 

5* 

e* до 5 тис. осіб 
 
1* – малі міста, для яких характерні максимальні темпи скорочення чисельності населення – понад 10%; 
2* – малі міста, для яких характерно скорочення чисельності населення від -2,2% до -10%; 
3* – малі міста, для яких характерно характерні незначні коливання показника динаміки чисельності населення: від -
2,2% до +2,5%; 
4* – малі міста, для яких характерно зростання чисельності населення з +2,5% до +10%; 
5* – малі міста, для яких характерні максимальні темпи зростання чисельності населення – понад 10%; 
a* – населені пункти, які мають історико-культурне значення та мали статус міста в дорадянський період та втратили 
його з приходом Радянської влади; 
b* – населені пункти, які мають історико-культурне значення та статус міста отримали в період незалежної України; 
c* – населені пункти – центри енергетичної промисловості; 
d* – населені пункти, що мають статус міста-супутника; 
e* – населений пункт, створений в радянський період та має спеціальне призначення. 

 
Висновки. Отже, для даних малих міст прита-

манні наступні передумови отримання статусу міста 
досліджуваних населених пунктів: 1) населені пунк-
ти, які мають історико-культурне значення та мали 
статус міста в дорадянський період, та втратили його 
з приходом Радянської влади; 2) населені пункти, які 
мають історико-культурне значення та статус міста 
отримали лише в період незалежної України; 3) 
населені пункти – центри енергетичної промисло-
вості, засновані за часів радянської влади; 4) насе-
лені пункти, що мають статус – місто-супутник; 5) 
населений пункт, заснований в радянський період та 
має спеціальне призначення. Зазначені населені 
пункти отримували статус міста в три часові періоди: 
1) на початку 1990-х років ХХ століття (1991 - 1993 
рр.), 2) кінець 1990-х років – початок 2000-х років 

(1997 - 2005 рр.), 3) період з 2007 по 2012 рік. Отри-
мання статусу міста даними населеними пунктами не 
вплинула на зміну їх чисельності населення. Для 
більше ніж половини міст характерно скорочення 
чисельності населення. Це пов’язано із закриттям 
містоформуючих підприємств, що були єдиним дже-
релом доходів до місцевих бюджетів. Зростання чи-
сельності населення характерно для: міст, які знахо-
дяться у зоні впливу великого міста; міст, в яких на-
явні функціонуючі, прибуткові підприємства; місто 
зі спеціальним призначенням (військове призначен-
ня). Проаналізувавши динаміку чисельності насе-
лення міст, нами виявлено, що чисельність їх жи-
телів безпосередньо не має впливу на його зростання 
чи скорочення. 
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