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Стаття присвячена сучасним геодемографічним процесам в Україні та регіоні Українського Причорномор´я. Роз-
глядаються питання демографічних переходів. Проаналізовані основні геодемографічні показники, сучасна геодемографіч-
на політика в Україні та її вплив розвиток геодемографічних процесів. Дається грунтовний аналіз показників  сумарної 
народжуваності в субрегіонах Українського Причорномор´я, який в демографічних дослідженнях вважається найбільш 
коректним індикатором  результатів дітородної  діяльності  населення.  Зроблені висновки щодо демографічних перспек-
тив регіону. 
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До кінця 80-х років  минулого століття в регі-

оні Українського Причорномор´я  спостерігались 
досить помітне зростання чисельності населення (як 
за рахунок  природного ( і це головний фактор), так і 
за рахунок  міграційного притоку), а починаючи  з 
1991 р. цей процес уже характеризується від´ємними 
показниками (рис. 1). За останні 20 років (роки неза-
лежності) чисельність населення в регіоні скороти-
лась з 5237 тис. чол. в 1989 р. до 4673 тис. чол. за  
станом на 1.01.2010 р., тобто за ці роки воно змен-
шилось на 600 тис. чол.., або на 11,4%. Найбільші  
втрати (у відсотках) зазнала Херсонська область (на 
13,4%), найменші – Одещина (9,5%). Для співстав-
лення зазначимо, що в Україні в цілому за цей період 
чисельність наявного населення скоротилась на 
11,4% - (з 51,9 млн. чол. до 46 млн. чол.) [5-7]. Отже, 
у відсотковому вимірі в цілому регіон Українського 
Причорномор´я в цьому відношенні суттєво не відрі-
зняється від  середніх параметрів по Україні, що під-
тверджується даними поточної статистики населення 
за  останні 10 років. 

Демографічний перехід в Україні (як і в регіо-
ні УП), зокрема, його четверта фаза, як передбача-
ється в прогнозних студіях наших дослідників, мав 
би завершитись (в еволюційному режимі) певним 
зменшенням народжуваності, наближенням  її показ-
ників до параметрів смертності, що зумовило б ста-
білізацію розвитку демографічного (краще – геоде-
мографічного) процесу у всіх районних утвореннях 
країни. Але крива його подальшого розвитку пішла 
змінюватись  дещо по іншому сценарію на відміну 
від розвинених країн Європи, Америки і деяких кра-
їн Азії. Глибока демографічна криза (і не тільки  
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демографічна, а і економічна, соціальна, фінансова, 
політична і інші) після розпаду СРСР перервала спо-
кійний, еволюційний характер розвитку перехідних 
демографічних фаз, і ми опинились в такій глибокій  
депресивній «демографічній ямі», що вже майже 20 
років поспіль ніяк не можемо з неї піднятися. Спеці-
алісти-демографи  пробують знайти  причини, фак-
тори, пояснення цієї негативної ситуації, окреслити 
шляхи виходу з неї, але реальне життя не завжди в 
ладу з тими схемами, що пропонуються нашою ака-
демічною елітою. 

А тепер зупинимось коротко на оцінці деяких 
фрагментів сучасної демографічної політики, яку 
започаткували інтенсивно впроваджувати в реальне 
життя владні інституції країни і подивимось як  вона 
змінює (і в яку сторону) геодемографічну ситуацію 
на прикладі регіону Українського Причорномор´я. 

В умовах гострої демографічної кризи цін-
ність багатодітних родин для суспільства набагато 
зростає: вони певною мірою сприяють збільшенню 
кількості населення, понижують його депопуляцію, 
створюють  необхідні умови для подальшої соціалі-
зації дитячих контингентів соціуму, дають надію на 
позитивну зміну загальної траєкторії геодемографіч-
ного процесу. Ці загальновідомі положення зрозумі-
ли нарешті і наші владні інституції в останній час на 
цьому тлі  було прийнято цілій ряд офіційних пози-
тивних рішень, які стосуються певних заходів щодо 
до заохочення більш високих стандартів  в створенні 
багатодітних сімей в нашій  країні. Почала  втілюва-
тись в життєдіяльність вітчизняного соціуму відпо-
відна логіка соціально-демографічного розвитку – 
підвищена ефективність народжуваності, соціаліза-
ція багатодітних сімей, створення відповідних умов в 
їх задоволенні матеріальним достатком і інше. 



2012                                                 Часопис соціально-економічної географії                                            випуск 13(2) 
 

 67 

Йдеться про деякі заходи, які повинні активізувати  
рівень народжуваності  в нашому суспільстві . так, 
згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 
21 квітня 2005р. №315 «Деякі питання призначення і 
виплати допомоги сім´ям з дітьми» передбачалось 
призначення одноразової допомоги при народженні 
дитини у сумі  кратній 22,6 розміру прожиткового 
мінімуму на дітей віком до шести років [12]. В на-
ступні  роки в державних бюджетах України перед-
бачувались (і це вже втілено в реальне життя) ще 
більш значні виплати при народженні другої, третьої 
і кожної наступної дитини.  

Ці інші конструктивні рішення владних інсти-
туцій країни щодо стимулювання рівня народжува-
ності безумовно будуть мати в майбутньому позити-
вні результати і це уже в 2007-2009рр почало підтве-
рджуватись офіційною статистикою. Але  в цьому 
відношенні є і своя логіка, є і застереження. Деякі 
автори вважають, що демографічна політика в тих 
формах, що запропоновані владними структурами і 
інститутами не є комплексною, а однобічною; вона 
не до кінця продумана  в деталях, не пов´язана з де-
якими факторами(економічного, соціального, куль-
турного, вікового і іншого характеру) демографічно-
го  процесу. В наукових дослідженнях цієї проблема-
тики можна зустріти думки, що такі суттєві однора-
зові грошові виплати жінкам (сім´ям) при народжен-
ні другої дитини і наступних дітей може мати не 
тільки  позитивні, а і деякі небажані наслідки. Авто-
ри таких поглядів вважають, що цими значними од-
норазовими виплатами і іншими пільгами скориста-
ються перш за все жінки з маргінальних і напівмар-
гінальних прошарків населення, які будуть зацікав-
лені, насамперед, в одержанні значних сум  для сьо-
годенних витрат, а не на цілі створення оптимальних 
умов для виховання дітей і їх соціалізацію в майбут-
ньому. Окрім того, такі заохочення будуть генерува-
ти в більш широких масштабах таке негативне явище 
як народження дітей без офіційного реєстрування 
шлюбів[1, 9]. Репродуктивна поведінка певного кон-
тингенту жінок при цьому буде визначатись не  пат-
ріотичними мотиваціями, не таким поняттям як соці-
альна цінність  дітей, їх соціалізація в суспільстві  і 
таке  інше, а скоріше бажанням скористатися негати-
вною демографічною ситуацією для покращення 
свого фінансового становища, тобто визначається 
меркантильними  факторами. 

Тут ми стикаємось з певною методологічною,  
а точніше – з соціальною  колізією: демографічна 
політика владних інституцій, що спрямована на сти-
мулювання більш високого рівня народжуваності 
населення завдяки суттєвим грошовим  виплатам  
багатодітним жінкам (сім´ям), з одного бо-
ку,забезпечує ніби-то покращення геодемографічної 
ситуації (принаймі в кількісному вимірі); з іншого – 
значно погіршує її якісну структуру і демовідтворю-
вальний комплекс взагалі, тому що вона збільшує 
кількість позашлюбних дітей, що є негативною озна-
кою розвитку демовідтворювально-територіального 
комплексу(ДВК), якщо розглядати  з позицій його 
якісного розвитку. Однозначних відповідей на цю 
реальність ще  немає, а якщо вони  і існують, то ви-
кликають певні різнобіжності в думках і позиціях 

науковців. Ці особливості сучасного розвитку ДВК 
на мезо- і макрорівнях в тих субрегіонах, зонах, аре-
алах, де геодемографічна ситуація з народженням 
позашлюбних дітей має усталену тенденцію до зрос-
тання, збільшення, розширення. 

Виходячи з цього звернемось до офіційної 
статистики і проаналізуємо її на прикладі обласних 
субрегіонів Українського Причорномор´я з позицій 
оцінки тих внутрішніх трансформацій в ДВК, які 
відбуваються тут в останні роки, як результат впливу 
на геодемографічні процеси сучасної демографічної 
політики. Це також буде відповідати і вимогам на-
шого дослідження, контекст якого передбачує харак-
теристику сучасного багатомірного бачення суспіль-
но-географічного образу регіону УП – на початку 
ХХІ століття (2000-2010 рр). 

Але перш ніж аналізувати демографічну ста-
тистику за 2000-2010рр. дещо відхилимось від цього 
тексту і зробимо невелике зауваження щодо стану 
цієї складової в демовідтворювально-
територіальному комплексі регіону Українського 
Причорномор´я на початку 2000 років. 

Автор цієї роботи в свій час досліджувала 
особливості геодемографічних процесів в регіоні 
Українського Причорномор´я на основі перепису 
населення 2001року. Результати  цього дослідження 
були викладені в відповідній монографії[12]. Вже в 
той період було встановлено, що тут з´явились «суб-
регіони-лідери» в масштабах України за такими не-
гативними показниками, як частка дітей, народжених 
жінками, які не перебували в зареєстрованому шлю-
бі. Так в Херсонській області питома вага дітей, на-
роджених поза шлюбом, становила майже 25% від 
всієї кількості народжених, тобто кожна четверта 
дитина з´явилась на світ «незаконно». В Одеській і 
Миколаївській областях ці показники були дещо ни-
жчими (відповідно-22% і 23%), але  вони  і тут пере-
вищували середні значення їх по країні в цілому 
(17,4 %). Вже в ті роки дослідники були занепокоєні 
таким  становищем і застережували, що  цей процес 
може стати постійним, незворотнім, може набути 
більш широких масштабів і значно погіршити в май-
бутньому якісну структуру демовідтворювально-
територіального комплексу регіону УП. Здавалось 
би, що громадськість, владні інститутуції різних іє-
рархічних рівнів повинні були задуматись над цими 
«хворими» фрагментами в демовідтворювальному 
процесі і приймати  відповідні рішення, щоб запобіг-
ти розширенню цієї тенденції в майбутньому. Але 
цього, на жаль, не сталося. 

А тепер повернемось до офіційної статистики 
2000-2010рр. (таблиця 1). 

Із таблиці 1 і графіків (рис. 1) видно, що про-
тягом останніх 20-ти років в регіоні Українського 
Причорномор´я частка позашлюбних дітей (від зага-
льної кількості народжень) зросла майже в 2 рази і 
становила в 2009 році від 25,2% в Одеській до 31,3% 
- в Херсонській областях. Якщо звернутися до стати-
стики по сільській місцевості, то можна побачити, 
що ці показники в 2009р. становили по Одеській об-
ласті 31,1%, по Херсонській – 36,3%, по Миколаївсь-
кій – 38,2%. В деяких сільських депресивних райо-
нах ці показники сягали 40-45%. 
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Якщо узагальнювати цю сумну статистику, 
можна зробити висновок, що в середньому кожна 
третя дитина в обласних субрегіонах УП народжу-
ється поза офіційним шлюбом, а в сільській місцево-
сті ця картина ще більш сумна, неповні сім´ї, поза-
шлюбні діти – це значне погіршення загальної гео-

демографічної ситуації в регіоні. Треба зазначити , 
що регіон Українського Причорномор´я в цьому від-
ношенні суттєво відрізняється(в гіршу сторону) від 
інших, регіонів України. Причина такого становища  
має бути  предметом окремого геодемографічного і 
соціологічного дослідження. 

Таблиця 1  
Динаміка частки дітей, народжених жінками, які не перебували у зареєстрованому  

шлюбі (в % до загальної кількості народжених)  

Області 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 
Одеська 15,0 17,5 22,0 25,9 25,4 25,6 25,2 
Миколаївська 16,2 17,8 23,8 29,9 30,6 29,4 30,1 
Херсонська 16,2 19,4 24,9 31,1 31,7 29,8 31,3 
Україна 11,2 13,2 17,4 21,4 21,4 20,9 21,2 

 

Рис.    Частка позашлюбних дітей в субрегіоні УП
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До цього ще слід додати наступне. Якщо про-
аналізувати дані офіційної статистики про наро-
дження дітей у жінок, які не перебували у зареєстро-
ваному шлюбі і які в той же час уже мали по 2 дити-
ни, то побачимо, що найбільший відсоток позашлю-
бних дітей припадав на 2007-2009роках саме на  та-
кий контингент жінок. так, в Херсонській області в 
2009р. четверта дитина народжувалась у 44,8%, а в 
сільській місцевості – у 47% таких жінок, п´ята і на-
ступна – відповідно 41,7% і 43% [7]; в Миколаївській 
області ці показники були ще вищими і становили 
відповідно – 49,0%, 54,9% , 44,1%  і 47,1% [5]. 

Отже, застереження науковців, що результа-
тами тієї демографічної політики, яку запропонували 
владні  інституції країни, скористаються насамперед 
маргінальні прошарки населення, підтвердилась. 
Безумовно, народження такої значної кількості по-
зашлюбних дітей значно погіршить якісну структуру 
демовідтворювально-територіального комплексу, що 
в майбутньому буде мати негативні наслідки. І це 
перш за все стосується саме регіону Українського 
Причорномр´я, який, на жаль, лідирує сьогодні в 
цьому відношенні серед інших регіонів країни. 

В кінці 90-х років минулого століття відомий 
вітчизняний економіко-географ О.У. Хомра, дослі-
джуючи геодемографічні процеси в Україні, ввів у 
науковий обіг поняття «демовідтворювально-

територіальний комплекс» (ДВК), який, на його дум-
ку, має в майбутньому замінити категорію СЕТК – 
соціально-економічний територіальний комплекс, 
яка вже вичерпала свою пізнавальну спроможність. 
До цього складу він включає матеріальні компоненти 
соціальної інфраструктури, носіїв трудових функцій 
(трудові колективи), взаємозв´язки в системі «при-
рода-економіка-соціальне життя». Несучою його 
конструкцією виступають процеси життєдіяльності, 
а основна його функція – демовідтворення населен-
ня, поколінь. В цій концепції пріоритетним критері-
єм ефективного функціонування ДВК виступає 
якість населення в широкому розумінні цієї суспіль-
но-географічної категорії [11]. 

В сучасному баченні ДВК регіону Українсько-
го Причорномор´я, саме наявність в ньому значного 
числа неповних сімей, позашлюбних дітей  значно 
оцінки кількісних складових і співвідношень, а голо-
вне – з точки зору формування його якісних характе-
ристик. Позашлюбна сім´я – це перш за все сім´я 
неповна, це діти без батька. Матеріальне забезпечен-
ня такої родини завжди нижче, аніж у повних сім´ях. 

Збільшенню числа позашлюбних дітей в пев-
ній мірі сприяє і таке відносно нове явище в нашому 
суспільстві як громадянські шлюби. На жаль, наша 
статистика про це мовчить, такі пробні шлюби не 
реєструються.  
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Дослідники цього неоднозначного суспільно-

демографічного явища з відтінком певної іронії за-
уважують, що «… молоді люди живуть разом, нічим 
себе не зобов´язуючи (краще спочатку спробувати, 
ніж потім розлучитися). І «пробують» багато років, 
іноді утворюють шлюб. А число розлучень від таких 
проб не зменшується, а відсоток хворих народжених 
дітей-збільшується [2; 3]. 

З наведеного графіка на рис. 2 видно, що май-
же до кінця 80-х років минулого століття в регіоні 
Українського Причорномор´я спостерігалось досить 
помітне зростання населення (як за рахунок природ-
ного приросту (і це головне), так і за рахунок мігра-
ційного приросту), а починаючи з 1991 року, цей 
процес уже характеризується від´ємними показника-
ми. За останні 20 років (роки незалежності) чисель-
ність населення в регіоні скоротилась з 5273 тис. 
чол. у 1989 році до 4673 тис. чол.. за станом на 
1.0.12010 р. тобто за ці роки воно зменшилось на 600 
тис. чол., або на 11,4%. Найбільші втрати (у відсот-
ковому вимірі) відбулися в Херсонській області (на 
13,4%), найменші на Одещині (9,5%). Для співстав-
лення зазначимо, що в Україні в цілому за ці роки 
чисельність наявного населення скоротилась з 51,9 
млн. чол. в 1991році до 46,0 млн. чол. в 2010 р.(або у 
відсотковому вимірі на 11,4% (48, с. 335). Отже, в  
відсотковому вимірі в цілому регіон Українського 
Причорномор´я не відрізняється від середніх параме-
трів по Україні, що підтверджується даними поточ-
ної статистики населення. 

Звернемося до короткого аналізу показників 
сумарної народжуваності в субрегіонах Українського 
Причорномор´я (рис. 3). Цей  показник в демографі-
чних дослідженнях вважається найбільш коректним 
індикатором результатів дітородної діяльності насе-
лення. Він відображає, з одного боку, кількість дітей, 
яку може народити в середньому одна жінка за існу-
ючих років плідності, і в той же час характеризує в 
певній мірі підсумок  взаємодії демографічної струк-
тури (статево-вікової, шлюбно-сімейної, дітородної 
поведінки), другого – враховує наявну потребу  в 
дітях разом з оцінкою ( і це досить суттєво) можли-
востей її реалізації [4; 12]. 

Як видно з графіків на рис. 3 та табл. 2, в 
1990-2009 роках субрегіони Українського Причор-

номор´я суттєво не відрізняються від середніх зна-
чень по Україні за індикатором сумарного показника 
народжуваності. В 2000-2001рр. найнижчі показники 
цього індикатора (1,1 -1,2), тобто це уже наближува-
лось до рівня тієї межі, за якою відсутнє навіть про-
сте відтворення населення. В наступні роки він по-
ступово підвищувався в 2009р. досяг показника 1,5 
по всіх субрегіонах УП і був уже дещо вищим ніж в 
Україні в  цілому хоча при такому значенні ще не 
забезпечував простого відтворення. 

Співставлення загальних коефіцієнтів наро-
джуваності  в обласних субрегіонах УП  з відповід-
ними показниками по Україні в цілому показує, що в 
останні роки(2008-2009рр) тут почали спостерігатися 
позитивні тенденції в цьому відношенні. Так, якщо в 
середньому по Україні на кожну 1000 чол. наявного 
населення фіксувалось 11,1 народжень, то в  облас-
них субрегіонах УП ці показники були уже дещо 
вищими (11,2-12,1%), як видно з табл. 3. 

Загальні коефіцієнти смертності, на жаль, тут 
були дещо вищими, ніж в середньому по Україні, і 
тому природний приріст населення в розрахунку на 
1000 чол. наявного населення в деяких субрегіонах 
(зокрема в Миколаївській області) був меншим в 
співставленні з середніми показниками країни в ці-
лому. 

Якщо звернемось до статистики цих показни-
ків за видами місцевості, то побачимо, що в міських 
поселеннях в УП показники  природного приросту 
(скорочення) населення відрізняються від країни в 
цілому в гіршу сторону, а по сільській місцевості – 
навпаки: тут у всіх субрегіонах УП спостерігається в 
кінці першої декади ХХІ ст. помітне  покращення. 
Так, якщо в цілому по Україні  природний приріст 
(скорочення) населення по сільській місцевості ста-
новило -7,0 ‰, то в Одеській області він дорівнював 
-4,3 ‰, в Миколаївській -5,5‰, в Херсонській -4,1‰ 
[7]. 

Отже, в останні роки перебіг геодемографіч-
них процесів в субрегіонах Українського Причорно-
мор´я має і деякі позитивні  признаки, що слід  роз-
глядати  такі зміни як початок оптимістичних тенде-
нцій в демовідтворювальному територіальному ком-
плексі регіону. 

 
Таблиця 2 

Сумарний  коефіцієнт  народжуваності  в  субрегіонах Українського Причорномор´я  в 1990-2009роках 

Область 1990 1995 2000 2005 2006 20007 2008 2009 
Одеська 1,8 1,4 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 
Миколаївська 1,9 1,6 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,5 
Херсонська  1,9 1,5 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 
Україна 1,8 1,4 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 
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Рис. 3.  Сумарний показник народжуваності в субрегіонах  Українського Причорномор´я у 1990-2009 роках 
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Таблиця 3 
Загальні коефіцієнти  народжуваності, смертності та природного приросту населення  

по субрегіонам УП в  2009р. ( на 1000 чол. наявного населення) 

Області Показник  
народжуваності 

Показник  
смертності 

Природний приріст  
населення 

Одеська 12,1 15,0 -2,9 
Миколаївська 11,0 15,7 -4,7 
Херсонська 11,2 15,4 -4,2 
Україна 11,1 15,3 -4,2 

 
Так, в Україні загальна чисельність  населення 

скоротилась з 51,707 млн. чол. в 1989 р. до  45,93 
млн. чол. у 2010 р. (на 11,17 %), в Українському 
Причорномор´ї, відповідно, з 5223,2 тис. чол. до 
4687,2 тис. чол. (на 11,1%). За даними поточної офі-
ційної статистики, в нашій країні в останні 5 років 
чисельність населення скорочувалась щорічно на 
156,6 тис. чол.; за розрахунками фахівців-демографів 
в наступні 5 років – з 2011 до 2015 рр. чисельність  
населення буде  скорочуватись  щорічно на 321,8 
тис. чол. і в 2015 р. буде становити 44,97 млн. чол. В 
регіоні Українського Причорномор´я ми спостеріга-
ємо аналогічні процеси. В 2010 р. в Одеській області  
лише в «молодих міста» (Теплодар, Южне) і в Овіді-
опільському районі (він розміщений в Приморській  

смузі) були  зафіксовані позитивні  показники  при-
родного приросту населення (0,4 - 4,0‰), в Микола-
ївській області – в м. Южноукраїнськ (4‰); в 
Херсонській області – в жодному районі чи міському 
поселенні не спостерігалось таке зрушення в кращу 
сторону. 

Отже, четверта фаза демографічного перехо-
ду, яка за теорією повинна завершуватись зближен-
ням  коефіцієнтів смертності з коефіцієнтами  наро-
джуваності і як наслідок  цього – демографічною 
стабілізацією в суспільстві (як це мало місце в біль-
шості розвинених країн), в Україні в останні 20 років 
трансформувалась у фазу повсюдного скорочення 
населення і його суттєвого демографічного поста-
ріння. 
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