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СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СФЕРИ ТОРГІВЛІ  
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА ПОКАЗНИКАМИ СИСТЕМНОГО РОЗВИТКУ 

 
Стаття присвячена аналізу сфери торгівлі Харківської області за показниками системного розвитку. Подано коротку 

характеристику попередніх досліджень з питань суспільно-географічних аспектів сфери торгівлі; системного підходу в сус-
пільній географії. Охарактеризовано сутність локальних класифікацій соціогеосистем та показано в них місце показників 
системного розвитку. За показниками системного розвитку, а саме: суми індексів, площі проекції стану соціогеосистеми у 
багатовимірному просторі на площину, однорідності розвитку, інформаційної ентропії, приведеної інформаційної ентропії 
проаналізовано міста обласного підпорядкування та райони Харківської області за показниками розвитку торгівлі, громад-
ського харчування, демографічного, соціально-економічного розвитку.  

Ключові слова: сфера торгівлі, соціогеосистема, система, сума індексів, площа багатокутника, однорідність розвит-
ку, інформаційна ентропія, приведена ентропія.  

Павел Кобылин. ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СФЕРЫ ТОРГОВЛИ ХАРЬКОВ-
СКОЙ ОБЛАСТИ ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ СИСТЕМНОГО РАЗВИТИЯ 

Статья посвящена анализу сферы торговли Харьковской области по показателям системного развития. Представлена 
краткая характеристика предыдущих исследований по вопросам общественно-географических аспектов сферы торговли; 
системного подхода в общественной географии. Охарактеризована сущность локальных классификаций социогеосистем и 
показано в них место показателей системного развития. По показателям системного развития, а именно: суммы индексов, 
площади проекции состояния социогеосистемы в многомерном пространстве на плоскость, однородности развития, инфор-
мационной энтропии, приведенной информационной энтропии проанализированы города областного подчинения и районы 
Харьковской области по показателям развития торговли, общественного питания, демографического, соціально-
экономического развития. 

Ключевые слова: сфера торговли, социогеоситстема, система, сумма индексов, площадь многоугольника, однород-
ность развития, информационная энтропия, приведенная энтропия. 

Pavlo Kobylin. SOCIAL AND GEOGRAPHICAL RESEARCH OF THE TRADING SPHERE OF KHARKIV REGION 
BASED ON INDICATORS OF SYSTEM DEVELOPMENT 

The article characterizes population trading service in Kharkiv region. The brief analysis of the previous human-geographical 
research on trading sector was given. The system approach in human geography was emphasized, the research is based on this ap-
proach. The definition of “social and geographical system” was given. The essence of the social and geographical system local classi-
fications was revealed. They include indicators of system development (indexes sum of the social and geographical system statistical 
parameters; projection square of the social and geographical system state in the multidimensional space on plane (by the graph-
analytical method), development uniformity; information entropy, given information entropy) and development dynamic – trajectory 
parameters (cosine of an angle between social and geographical system trajectory and optimal trajectory; distance traveled by a social 
and geographical system in the multidimensional feature space (L); distance between the current point and the minimal development 
point (coordinates beginning) (L0); distance from the current point to the maximum development point (end point) (L1); progress 
coefficient). Among cities of regional subordination the city of Kharkiv is highlighted by system development indicators, since it is 
the biggest city in the region, characterized the highest level of socio-economic development. Among Kharkiv region’s district the 
highest values of system development have Kharkivs'kyy, Krasnohrads'kyy, Derhachivs'kyy districts, the lowest – Kupyans'kyy, 
Krasnohrads'kyy, Kolomats'kyy districts. Districts with the relatively high level of social and economic development have higher 
polygon square, indexes sum, information entropy, given information entropy. The farthest districts, with the relatively low level of 
social and economic development are characterized lower parameters.  

Key words: trade, socio-geographical system, the sum of the indices, the polygon area, development uniformity, information 
entropy, given information entropy. 

 
Актуальність. На сучасному етапі господарю-

вання в Україні, в умовах соціально-економічної 
кризи, скорочення обсягів виробництва у матеріаль-
ному секторі економіки, особливо у промисловості 
та сільському господарстві, все більше зростає роль 
третинного сектору економіки, тобто сфери послуг. 
Дуже важливу роль у цьому секторі відіграє сфера 
торгівлі, яка забезпечує потреби населення у необ-
хідних товарах, сприяє зайнятості населення та сти-
мулює економічний розвиток в регіонах.  

Для ефективного функціонування сфери торгівлі 
необхідна якість та доступність надання торговель-
них послуг населенню. Важливу роль у цьому віді-
грає територіальна доступність, що проявляється у 

відповідності наявної торговельної мережі системі 
розселення та її рівномірного розподілу по території 
регіону. За таким підходом торговельна діяльність 
розглядається з точки зору суспільної географії.  

Аналіз попередніх досліджень. Аналіз попере-
дніх досліджень показав, що сфера торгівлі з позицій 
суспільної географії та регіональної економіки роз-
глядалася у роботах М.О. Григор’євої, яка досліджу-
вала роздрібну торгівлю м. Іркутськ в Росії [3], 
В.І. Дорошенко та Е.І. Калмуської – споживчий ком-
плекс в Україні та Молдові [4, 8], Л.М. Шенцевої та 
І.І. Уколової  – обласну систему споживчої коопера-
ції та роздрібну торгівлю Воронезької області Росії 
[17, 20], В.П. Іванченка – торгівлю у моногалузевих 
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містах Донецької області [7], М.П. Мальської, 
О.І. Мамчур – торговельний комплекс та ринкову 
інфраструктуру Львівської області [10, 11], 
О.М. Головні – торговельно-побутову сферу Вінни-
цької області [2], І.О. Осіпчук – торговельне обслу-
говування населення Рівненської області [14]. Суспі-
льно-географічні аспекти торговельної діяльності у 
складі соціальної інфраструктури, сфери послуг до-
сліджувалися у роботах С.М. Жовнір [5], 
І.В. Запотоцької [6], О.Г. Корнус [9], З.Б. Цуциєвої 
[19]. Сфера торгівлі Харківської області характери-
зується в роботі А.П. Голікова, Н.А. Казакової, 
М.В. Шуби [1], проте цей сектор економіки подаєть-
ся у більш загальному вигляді, без урахування адмі-
ністративно-територіальних одиниць регіону. Крім 
того, в багатьох роботах подається аналіз окремих 
показників торговельної діяльності (їх динаміка, 
розподіл по районам), проте недостатньо висвітлю-
ється комплексна, узагальнена характеристика зазна-
ченої сфери. Для здійснення такого комплексного та 
узагальненого дослідження використовуються мето-
ди багатовимірного аналізу, серед яких є здійснення 
локальних класифікацій суспільно-географічних 
об’єктів, зокрема визначення системних параметрів 
та динаміки розвитку системи, які були розроблені 
фахівцями кафедри соціально-економічної географії 
Харківського національного університету імені В.Н. 
Каразіна.  

Метою статті є аналіз системних показників 
сфери торгівлі на прикладі Харківської області. 

Основна частина. Згадані методи багатовимір-
ного аналізу, зокрема визначення системних показ-
ників, базуються на системному підході у суспільній 
географії. Згідно підходу, будь-який суспільно-
географічний об’єкт розглядається як система, що є 
«…множиною взаємопов’язаних об’єктів (елементів 
системи), яка утворює певну цілісність, новий 
об’єкт» (за О.Г. Топчієвим) [16, с. 109]. Зокрема, 
Л.М. Нємець було введено поняття «соціогеосисте-
ма», що розглядається як «…гетерогенна система, 
що містить неоднакові за рівнем узагальнення та 
ієрархії соціальні елементи або підсистеми, а також 
техногенні, абіотичні та біогенні елементи (підсис-
теми), що взаємодіють через потоки речовини, енер-
гії та інформації в географічному просторово-
часовому континуумі» [13, с. 5]. Адміністративно-
територіальні одиниці різного ієрархічного рівня 
можна розглядати як соціогесистеми (національна, 
регіональна, районна тощо). 

Локальні класифікації соціогеосистем (за 
К.А. Нємцем, Л.М. Нємець) включають в себе показ-
ники системного розвитку (сума індексів статистич-
них параметрів соціогеосистем; площа проекції ста-
ну соціогеосистеми у багатовимірному просторі на 
площину (за графоаналітичним методом), однорід-
ність розвитку; інформаційна ентропія, приведена 
інформаційна ентропія) та динаміки розвитку – па-
раметрів траєкторії (косинус кута між вектором со-
ціогеосистеми і оптимальною траєкторією; довжина 
шляху, пройденого соціогеосистемою за розрахунко-
вий період; відстань поточної точки соціогеосистеми 
у багатовимірному просторі від точки мінімального 

розвитку; відстань поточної точки соціогеосистеми у 
багатовимірному просторі до точки максимального 
розвитку; коефіцієнт прогресу) [12, 21]. 

Сума індексів статистичних параметрів соціоге-
осистем розраховується на основі нормування стати-
стичних параметрів (тобто їх приведення у діапазоні 
від 0 до 1) та подальшого їх сумування. Сутність по-
казнику площі проекції стану соціогеосистеми у ба-
гатовимірному просторі на площину (площа бага-
токутника) полягає в тому, що кожний нормований 
статистичний параметр відкладається на координат-
ній осі, на основі чого формується пелюсткова діаг-
рама у вигляді багатокутника (кількість кутів відпо-
відає вимірності простору) – її площа є індикатором 
розвитку соціогеосистеми – чим більша площа бага-
токутника, тим кращий її розвиток. Теж саме стосу-
ється і суми індексів. Показник однорідності розви-
тку відображає рівномірність розвитку соціогеосис-
тем, тобто ступінь пропорційності та збалансованості 
усіх аналізованих параметрів суспільно-
географічних об’єктів. Якщо розвиток збалансова-
ний, то утворений багатокутник має симетричну фо-
рму (значення однорідності у такому випадку дорів-
нює 0). Відхилення свідчать про кращий або гірший 
розвиток окремих параметрів соціогеосистеми. По-
казник інформаційної ентропії характеризує міру 
організованості, впорядкованості, різноманіття, 
структурованості систем, їх еволюційний потенціал. 
Більш низьке значення показника свідчить про фор-
мування детермінованих зв’язків у соціогеосистемі, 
такі системи є добре організованими і впорядкова-
ними, проте мають менший потенціал еволюції, гір-
ше адаптуються, часто програють боротьбі з іншими 
системами. Більш високе значення говорить про на-
явність стохастичних (випадкових) зв’язків у систе-
мі, кращої здатності до еволюції, адаптації. Величина 
приведеної інформаційної ентропії теж розглядаєть-
ся як характеристика еволюційного потенціалу соці-
огеосистем, але вона більш детально відображає роз-
поділ параметрів сукупності соціогеосистем, порів-
няно з інформаційною ентропією [12].  

Для визначення системних показників розвитку 
районних соціогеосистем було обрано 123 показни-
ка, що відображають стан розвитку торгівлі, демо-
графічного та соціально-економічного розвитку ра-
йонів Харківської області. 

Слід зазначити, що системні показники поділя-
ються на показники, що визначають розвиток соціо-
геосистем (площа багатокутника, сума індексів) та їх 
стан (однорідность розвитку, інформаційна ентропія, 
приведена інформаційна ентропія) [12, 21]. Розгля-
немо більш детально показники, що визначають роз-
виток соціогеосистем. 

Площа багатокутника. За площею багатокут-
ника за містами обласного підпорядкування виділя-
ється суттєво м. Харків (рис. 1). Це можна пояснити 
тим, що у м. Харкові проживає 1,45 осіб (станом 
1.01.2015 р.) [18] (складає половину населення обла-
сті), у місті сконцентровано основний соціально-
економічний потенціал області, розміщена найбіль-
ша кількість торговельних об’єктів з асортиментом 
товарів як повсякденного, так і епізодичного харак-



2016                                                 Часопис соціально-економічної географії                                            випуск 20(1) 
 

 156 

теру. У місті функціонують ринки, гіпермаркети, 
супермаркети. Решта міст обласного підпорядкуван-
ня мають на декілька порядків меншу чисельність 
населення (до 60 тис. осіб) [18], в них розміщено на-
багато менше торговельних об’єктів з меншим асор-
тиментом товарів. У динаміці площі багатокутника 

намітилися певні тенденції: так, для міст Харкова та 
Чугуєва прослідковується зростання показників 
площі багатокутника за 2007-2013 рр., у той час для 
міст Ізюма та Первомайського простежується нега-
тивна динаміка (рис. 2).  

 

 

Рис. 1. Розподіл міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  
площі багатокутника за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 2. Динаміка показників площі багатокутника по містах обласного підпорядкування  
Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 
За середнім значенням площі багатокутника за 

2007-2013 рр. суттєво переважає Харківський район, 
оскільки він є найбільшим в області (станом на 
1.01.2015 в ньому проживало 182,4 тис. осіб) [18], 
характеризується високою часткою міського насе-
лення, найбільшою кількістю міст та селищ міського 
типу, потужною соціальною інфраструктурою та 
торговельною мережею (рис. 3). Красноградський, 
Дергачівський, Зміївський, Балаклійський, Богоду-
хівський та інші райони мають нижчі значення пара-
метрів. Ізюмський, Куп’янський, Коломацький, Пер-
вомайський, Близнюківський, Дворічанський райони 
мають найменші значення площі багатокутника че-
рез своє географічне положення, переважання сіль-
ського населення, невисокий рівень соціально-
економічного розвитку.  

Розглядаючи динаміку площі багатокутника, 
слід зазначити про тенденцію скорочення значень 
показника у Барвінківському, Валківському, Велико-

бурлуцькому, Дворічанському, Зачепилівському, 
Золочівському, Ізюмському, Коломацькому, Красно-
кутському, Первомайському, Чугуївському районах 
(рис. 4). Таким чином, негативна динаміка прослід-
ковується у найменш розвинутих районах області. 
Для Харківського району характерна позитивна ди-
наміка.  

Сума індексів. Розглядаючи розподіл суми інде-
ксів по містам обласного підпорядкування, можна 
зробити висновки, що він подібний до розподілу 
площі багатокутника (рис 5). Значно виділяється м. 
Харків, проте на друге місце виходить м. Лозова, 
лише третє місце посідає м. Чугуїв, а передостаннє – 
м. Люботин. У той же час за показником площі бага-
токутника це місце посідає м. Куп’янськ. У динаміці 
суми індексів також складно виявити певну стійку 
динаміку по усім містам обласного підпорядкування, 
за виключенням м. Харкова, якому притаманна пози-
тивна тенденція (рис. 6). 
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Рис. 3. Розподіл районів Харківської області за середнім значенням площі багатокутника  
за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 4. Динаміка показників площі багатокутника за районами Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 
 

 

Рис. 5. Розподіл міст обласного підпорядкування Харківської області  
за середнім значенням суми індексів за 2007-2013 рр. [15,18] 
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Рис. 6. Динаміка показників суми індексів по містах обласного підпорядкування  
Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 
У розрізі районів Харківської області розподіл 

суми індексів приблизно такий же, як і площі багато-
кутника, про що говорять перші п’ятірки з найвищи-
ми та найнижчими значеннями (рис. 7). В динаміці 
показників прослідковуються позитивні тенденції 
лише у Харківському та Дергачівському районах, 

проте для Барвінківського, Валківського, Великобу-
рлуцького, Дворічанського, Зачепилівського, Золо-
чівського, Ізюмського, Коломацького, Краснокутсь-
кого, Первомайського районів характерна негативна 
динаміка, тобто у районах з відносно низьким рівнем 
соціально-економічного розвитку (рис. 8). 

 

Рис. 7. Розподіл районів Харківської області за середнім значенням суми індексів за 2007-2013 рр. [15, 18] 
 

 

Рис. 8. Динаміка показників суми індексів за районами Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 
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Показниками стану системи є, як вже згадува-

лося, є однорідність розвитку, інформаційна та при-
ведена інформаційна ентропія. Розглянемо їх більш 
детально. 

Однорідність розвитку. Чим менший показник 
однорідності розвитку, тим більш пропорційний та 
збалансований розвиток системи. Найбільш збалан-
сований розвиток характерний для м. Лозова, Ізюм, 
Люботин, а найменш неоднорідним виявилося м. 
Харків (рис. 9). Це можна пояснити значною дивер-
сифікацією економіки міста. У динамці цього показ-
ника прослідковується тенденція до зростання неод-
норідності у м. Харкові та Люботині, проте стають 
більш однорідними м. Ізюм, Куп’янськ, Лозова 
(рис. 10). 

Розглядаючи райони Харківської області, слід 
відмітити, що найбільш однорідними у своєму роз-
витку виступають Богодухівський, Лозівський, Ке-

гичівський, Зачепилівський, Печенізький, Дворічан-
ський та інші райони, які характеризуються відносно 
невисоким рівнем соціально-економічного розвитку, 
переважанням сільського населення; це дає основу 
більш збалансованому та пропорційному розвитку 
(рис. 11). У той же час краще розвинуті райони (такі 
як Зміївський, Дергачівський, Чугуївський, Балак-
лійський) мають більш диференційовану економіку, 
існують передумови для нерівномірного розподілу 
фінансування різних галузей. 

Динаміка однорідності розвитку по районам 
характеризує зростання неоднорідності розвитку 
районів у Балаклійському, Дергачівському, Красног-
радському, Купянському, Харківському районах та її 
зменшення у Близнюківському, Кегичівському, Ко-
ломацькому, Печенізькому районах, що підтверджує 
згадані вище закономірності (рис. 12).  

 

 

Рис. 9. Розподіл міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  
однорідності розвитку за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 10. Динаміка показників однорідності розвитку по містах обласного підпорядкування  
Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 
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Рис. 11. Розподіл районів Харківської області за середнім значенням однорідності розвитку  
за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 12. Динаміка показників однорідності розвитку за районами Харківської області  
за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 
Інформаційна ентропія. За показниками інфор-

маційної ентропії серед міст обласного підпорядку-
вання виділяються м. Харків, Лозова, Чугуїв 
(рис. 13). Перше місце у м. Харкова можна пояснити 
великою чисельністю населення, значною кількістю 
торговельних об’єктів, широким асортиментом на-
дання торговельних послуг. Все це сприяє форму-
ванню випадкових зв’язків, що впливає на можливо-
сті еволюційного потенціалу міста. Таке пояснення 
можна дати і для решти міст. 

В цілому, динаміка цього показника має 
нестабільну тенденцію, проте спостерігається деяке 
зростання протягом 2007-2013 рр. у м. Люботин та 
Чугуїв (рис. 14). Для міст спостерігалося скорочення 
інформаційної ентропії у 2008-2009 рр. У ці роки 
відбувалося погіршення стану торгівлі у містах, 
скорочення товарообороту, закриття закладів 
торговельного обслуговування внаслідок соціально-
економічної кризи.  

У районах Харківської області ситуація наступ-
на (рис. 15). Найбільші значення інформаційної ент-
ропії мають Харківський, Красноградський, Дерга-
чівський,Зміївський, Балаклійський, Вовчанський та 

інші райони, які характеризуються значним рівнем 
соціально-економічного розвитку, урбанізації, відно-
сно розвинутою соціальною інфраструктурою, мере-
жею торговельного обслуговування населення. Все 
це сприяє формуванню випадкових (стохастичних) 
зв’язків у системах, що дає можливості для їх ево-
люційного потенціалу. Найгірші показники у Перво-
майського, Ізюмського, Коломацького, 
Куп’янського, Близнюківського, Борівського та ін-
ших районів. Дані райони характеризуються віднос-
но невисоким рівнем соціально-економічного розви-
тку, віддаленістю від обласного центру, переважан-
ням сільського населення, сільського господарською 
спеціалізацією. Все це призводить до формування 
детермінованих зв’язків, які не дають значних мож-
ливостей для саморозвитку. Райони з цієї групи (Ба-
рвінківський, Борівський, Великобурлуцький, Дворі-
чанський, Зачепилівський, Золочівський, Ізюмський, 
Коломацький, Первомайський) характеризуються 
скороченням інформаційної ентропії за 2007-2013 
рр., решта районів мають нестабільну тенденцію 
(рис. 16). 
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Рис. 13. Розподіл міст обласного підпорядкування Харківської області  
за середнім значенням інформаційної ентропії за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 14. Динаміка показників інформаційної ентропії по містах обласного підпорядкування  
Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 15. Розподіл районів Харківської області за середнім значенням інформаційної ентропії  
за 2007-2013 рр. [15, 18] 
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Рис. 16. Динаміка показників інформаційної ентропії за районами Харківської області  
за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 
Приведена інформаційна ентропія. Розподіл по-

казника приведеної інформаційної ентропії для міст 
обласного підпорядкування має таку ж тенденцію, як 
і інформаційна ентропія (рис. 17). Проте друге місце 
посідає м. Ізюм, у той час як за показником інформа-
ційної ентропії це місто мало 6 місце. В динаміці 
показника також важко відмітити певну тенденцію, 
лише для м. Лозова спостерігається негативна дина-
міка (рис. 18).   

По районам приведена інформаційна ентропія 
найвища у Валківському, Краснокутському, Новово-
долазькому, Богодухівському, Зміївському районах 
(рис. 19). Райони характеризуються відносно висо-
ким рівнем соціально-економічного розвитку, з пе-
реважанням міського населення, розвинутою систе-
мою торгівлі, соціальною інфраструктурою, тому 
можливості для само розвитку в них більші. Перво-

майський, Ізюмський, Коломацький, Куп’янський, 
Борівський, Зачепилівський та інші райони мають 
найнижчі значення приведеної інформаційної ентро-
пії, як і для інформаційної ентропії. 

Слід зазначити, що Первомайський, Ізюмський 
та Куп’янський райони не включають в себе районні 
центри (вони є містами обласного підпорядкування), 
в них переважає сільське населення, мешканці райо-
нів здійснюють покупки у районних центрах, а в се-
лах здійснюється продаж товарів першої необхіднос-
ті. Все це сприяє формуванню детермінованих 
зв’язків у системі. Протягом 2007-2013 рр. тенден-
цію до зростання приведеною інформаційної ентро-
пії має Барвінківський район, проте Борівський, Но-
воводолазький, Первомайський, Печенізький, Шев-
ченківський райони характеризуються негативною 
динамікою (рис. 20).  

 

 

Рис. 17. Розподіл міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  
приведеної інформаційної ентропії за 2007-2013 рр. [15, 18] 
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Рис. 18. Динаміка показників приведеної інформаційної ентропії  
по містах обласного підпорядкування Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 19. Розподіл районів Харківської області за середнім значенням  
приведеної інформаційної ентропії за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 20. Динаміка показників приведеної інформаційної ентропії  
за районами Харківської області за 2007-2013 рр. [15, 18] 
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Висновки. На основі показників, що визнача-

ють системний розвиток соціогеосистеми, проведено 
аналіз стану і розвитку сфери торгівлі та виявлено 
територіальні закономірності. Так, райони з відносно 
високим рівнем соціально-економічного розвитку 
(Харківський, Красноградський, Дергачівський, Змі-
ївський, Балаклійський, Вовчанський райони тощо) 
характеризуються найбільш високим рівнем розвит-
ку торгівлі (що відображають показники суми індек-
сів, площі багатокутника), можливостями до еволю-
ційного потенціалу (показники інформаційної, при-
веденої інформаційної ентропії), більш високою од-
норідністю розвитку (що свідчить про неоднорід-
ність розвитку певних складових торговельної діяль-
ності та соціально-економічного розвитку в цілому).  

Серед міст обласного підпорядкування значно 
виділяється м. Харків. У динаміці показників систе-
много розвитку прослідковується закономірність 
зниження параметрів розвитку (суми індексів, площі 
багатокутника) у найменш розвинутих, віддалених 
від обласного центру районах та зростання у най-
більш розвинутих; за параметрами стану соціогеоси-
стеми (інформаційна, приведена інформаційна ент-
ропія) у найменш розвинутих районах відбувається 
зниження цих показників, а у найбільш розвинутих – 
зростання. Існує необхідність у проведенні багато-
вимірного аналізу системи торгівлі, використовуючи 
інші методи для кращого розуміння територіальної 
диференціації розвитку даної сфери та її динаміки.    
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