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СОЦІАЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНА УРБАНІСТИКА: ДОСВІД ТА ІСТОРІОГРАФІЯ 
 

Дана стаття присвячена вивченню досвіду дослідження феномену урбанізації і розвитку міст з точки зору різних 
підходів і наукових концепцій у просторово-часовому аспекті. У статті викладений аналіз багатьох наукових праць, які 
вплинули на загальний розвиток геоурбаністики, зважаючи на те, що найбільш інтенсивне вивчення процесів урбанізації 
окремих поселень та їх систем припадає на другу половину ХХ століття.  Показано важливість досліджень урбанізації як 
вагомого чинника трансформації територіальної організації життєдіяльності населення та якості життя у соціально-
географічному вимірі. 
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Данная статья посвящена изучению опыта исследования феномена урбанизации и развития городов с точки зрения раз-
личных подходов и научных концепций в пространственно-временном аспекте. В статье изложен анализ многих научных 
трудов, которые повлияли на общее развитие геоурбанистики, учитывая то, что наиболее интенсивное изучение процес-
сов урбанизации отдельных поселений и их систем приходится на вторую половину ХХ века. Показана важность исследо-
ваний урбанизации как весомого фактора трансформации территориальной организации жизнедеятельности населения и 
качества жизни в социально-географическом измерении. 
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tive of different approaches and scientific concepts in the space-time dimension. The article describes the analysis of many scientific 
works that have influenced the general development of  urban geography considering that the most intensive research work in the 
field of urbanization of some settlements and their systems started in the second half of the 20th century.  The importance of the study 
of urbanization as an important factor of transformation of the territorial organization of social life and quality of life in social and 
geographical dimension. 
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Постановка проблеми. Урбанізація являє со-
бою багатогранний і дуже неоднозначний процес, 
який (окрім збільшення частки міського населення та 
інтенсивного формування міст як особливого типу 
поселень з великою кількістю людей, зосереджених 
у відносно обмеженому просторі) несе із собою 
трансформацію всієї просторово-структурної ор-
ганізації життя населення, його якісних характери-
стик, а також зміну умов і способу життя людей. 
Тривалий час географів, економістів, філософів усь-
ого світу найбільше цікавили просторові форми ур-
банізації – міські поселення, передусім їх формуван-
ня, структура, особливості розвитку і територіальної 
організації, функціонального призначення міст. Од-
нак, важливо відмітити, що урбанізація має чітку 
соціально-економічну сутність, і для неї характерна 
географічна обумовленість і різна якість. На початок 
ХХІ ст., незважаючи на великий доробок соціологів, 
існує дефіцит досліджень у плані соціально-
географічного осмислення урбанізації, якості життя 
міського населення. Тому сьогодні географи почи-
нають звертати увагу на необхідність «закриття» цієї 
ніші у комплексному дослідженні урбанізаційних 
тенденцій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження еволюції будь-яких об’єктів передбачає 
осмислення історичного підґрунтя. Поняття «місто» і 
«урбанізація» у часовому аспекті зазнали значних 
трансформацій як з приводу дефініцій, так і з приво-
ду підходів дослідження. Фундаторами вже тепер 
визнаного усіма напряму геоурбаністика можна вва-
жати таких науковців як Н.І. Блажко, 
Ф.Д. Заставний, П.С. Коваленко, Г.М. Лаппо, 
С.С. Мохначук, Є.Н. Перцик, М.Д. Пістун, 

Б.С. Хорєв та ін., які у своїх роботах спиралися на 
основи районування і містобудування, планувальні 
схеми і сітки розселення. Російські географи і урба-
ністи Ю.Л. Пивоваров, В.В. Покшишевський, 
І.М. Маєргойз, А.А. Мінц, В.Г. Давидович розгляда-
ли теоретичні та методичні проблеми просторового 
розвитку урбанізації того часу на різних територіа-
льних рівнях. Сьогодні науковці розширюють гори-
зонти власних наукових пошуків та спрямовують 
дослідження феномена урбанізації у соціально-
географічний вимір. На соціальних аспектах розвит-
ку міст сьогодні наголошують і акцентують увагу 
такі вчені як О.І. Алексєєв, А.Г. Гольцов, 
І.В. Гукалова, Ю.В. Медведков, Г.П. Підгрушний, 
С.А. Покляцький, М.О. Слука, А.І. Трейвіш та ін.  

Формулювання цілей статті. Метою даної 
статті є дослідження просторово-часового розвитку 
міст та систематизація найбільш значимих дослі-
джень в галузі соціально-географічних аспектів ур-
банізації, вивчення еволюції основних підходів та 
наукових концепцій дослідження розвитку міст у 
минулі роки та сьогодні.  

Виклад основного матеріалу. Фокусом ур-
банізаційного процесу є місто. З погляду класичної 
географії, місто – це населений пункт, більша части-
на мешканців якого не зайнята в сільськогосподарсь-
кому виробництві [10]. Місто виконує промислові, 
організаційно-господарські, управлінські, культурні, 
транспортні та інші, крім сільськогосподарських, 
функції, для нього характерні концентрація вироб-
ництва та підвищена компактність переважно бага-
топоверхової забудови. Населення міста веде 
своєрідний міський спосіб життя [21]. 
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Виникнення і розвиток міст пов’язані з пер-

шими витоками людської цивілізації. У ході її розви-
тку люди об’єднували свої розрізнені місця прожи-
вання і споруджували великі поселення, з яких одні 
згодом зникали чи були знищені, інші змогли пройти 
через тисячоліття і стати свідками відроджень чи 
занепадів у розвитку суспільства. Наприклад, най-
давніше місто Єрихон, розташоване у Палестині, було 
засноване у IX тис. до н.е. Воно стало одним з 
провідних центрів на важливому торговельному шляху. 
Близько 8000 р. до н.е. в Єрихоні в куполоподібних 
будинках проживало біля 2000 мешканців [15].  

В різні часи міста виконували різні профільні 
функції, відігравали різне значення в розвитку люд-
ської спільноти. Історія розвитку міст поділяється на 
епохи за типом існуючих суспільних відносин, рів-
нем виробництва засобів життя, культури і архітек-
тури. У табл. 1 наведено виділені нами умовні (з ог-
ляду, насамперед, на західноєвропейські ци-
вілізаційні тенденції) етапи історичної еволюції міст.  

Еволюція досліджень міст та процесів їх роз-
витку і організації відповідала основним актуальним 
проблемам філософії, економіки, пізніше і соціології 
міста, а також містобудування і осмислення міського 
розвитку в той чи інший період історії суспільства. 
Фахівці називають філософію і архітектуру першо-
причинними та першоутворюючими науками, які 
з’явилися чи не з моменту виникнення самої людини 
і яким належить важливе місце у визначенні онтоло-
гічного та епістемологічного значення міста та ролі 
сучасної людини як носія особливого типу урбаніс-
тичної свідомості, урбаністичного способу мислення 
та способу життя [26]. Соціологія і економіка міста, 
як і безпосередньо географія міст (геоурбаністика), 
сформувалися набагато пізніше. 

В свою чергу, народження кожного міста було 
зумовлено потребами суспільства, насамперед, еко-
номічними. Значення, роль і соціальний профіль міст 
були різними відповідно до рівня розвитку продук-
тивних сил, способу виробництва, суспільно-
економічної формації, в умовах яких вони розвива-
лися. Змінювалися характер розселення людей, тем-
пи розвитку міського господарства, благоустрій жит-
ла і інфраструктура. Але з часом неодмінно зростало 
значення і роль міст у соціально-економічному, 
політичному розвитку країн і регіонів, що пізніше 
отримало назву «урбанізація».  

Вивчення міст розпочалися зі створенням 
перших міських поселень. Пошуком ідеальної ор-
ганізації поселення вже в античні і ранні інду-
стріальні часи займалися Гіпподам Мілетський, Пла-
тон, Філарете,  Кампанелла та інші вчені. Зокрема, 
перші стандарти планування і будівництва з метою 
впорядкування елементів міста для забезпечення 
комфортного життя мешканців були втілені давньог-
рецьким науковцем Гіпподамом Мілетським у 451 р. 
до н.е. у так званій «гіпподамовій сітці», яка стала 
прикладом одного з перших міських планів. Цим 
вченим, зокрема, були розроблені плани міста Пірей 
(сучасне місто-порт у Греції), міста Родос (яке наразі 
включено до списку всесвітньої спадщини ЮНЕ-
СКО) та ін. [25]. 

Через домінування сільського господарства, 
де ремесло було лише його придатком, міські посе-
лення за характером діяльності і функцій тривалий 
час нагадували великі села. Приблизно з Х століття 
відбувається процес зростання ролі міст і оформлен-
ня міської зайнятості, що стало важливою рисою 
першого «урбаністичного переходу». Дослідники 
середньовічного міста протиставляли його селу не 
тільки тим, що в місті вироблялося багато різно-
манітної продукції, а й тим, що ця продукцію вироб-
ляли ремісники. Крім того, міське господарство 
значно більше, ніж сільське, було зорієнтовано на 
грошовий обмін. 

У добу Відродження відбувається розквіт 
міського життя, а економіка міста набуває регульо-
ваного характеру. Така урегульованість досягалася за 
рахунок об’єднання міщан, виходячи з їх спільних 
інтересів: фактично не існувало таких видів діяль-
ності у містах, які б не регулювалися відповідними 
корпоративними об’єднаннями. Дослідження міст 
носили не економічний, а більш гуманітарний та 
технічний характери [27]. Багато уваги у розумінні 
раціональності організації міст і у містобудівній 
практиці придалося оборонним цілям і захисту посе-
лень (А. Дюрер, В. Скамоцці), соціалістичним і 
утопічно-комуністичним ідеям загального благопо-
луччя (Т. Мор, Т. Кампанелла та ін.).  

Індустріальна цивілізація подарувала світу 
найбільшу кількість містобудівних моделей і теорій, 
елементи яких існують і затребувані досі. Знання про 
місто знайшли свої відображення у роботах 
К. Маркса, К. Бюхера, Г. Зіммеля, Р. Парка, 
Е. Дюркгейма, М. Вебера, Н. Анциферова, 
В. Зомбарта, М. Ковалевського тощо. Науковці поча-
ли розглядати місто та його господарство з еко-
номічної точки зору у зв’язку зі зростанням ролі 
міста у зародженні ринкової економіки [27]. Проми-
слова революція, що почалася на початку ХІХ ст. і 
досягла свого апогею у ХХ ст., інтенсифікувала роз-
виток міст. Саме на зламі ХІХ-ХХ ст. заговорили про 
урбанізм і урбанізацію як головну рису суспільства, 
яскравішу, ніж індустріалізм чи капіталізм. 

Розвиток інтересу до міста з боку наукового 
співтовариства був значною мірою зобов’язаний Чи-
казькій школі соціології. Європа в цей період була 
охоплена потрясіннями, відтак основним майданчи-
ком для соціальних досліджень, у т.ч. досліджень 
міст, стали США. На початку ХХ ст. там вже набула 
поширення практика так званих соціальних обсте-
жень (social surveys), які давали багато даних для 
глибокого аналізу соціальних проблем і умов життя 
населення міст [23]. 

Лідером Чиказької школи був Р. Парк, який 
зазначав, що «сформувавшись, місто … стає великим 
сортувальним механізмом, котрий безпомилково 
добирає із загальної маси населення індивідів, найк-
раще пристосованих до життя в конкретному регіоні 
або конкретному оточенні» [7]. Ще один відомий 
представник Чиказької школи Л. Вірт вказував, що 
раніше термін «урбанізувати» означав «робити 
ввічливим», «перетворювати щось на витончене». 

 



2015                                                 Часопис соціально-економічної географії                                            випуск 19(2) 
 

 159 

 
Таблиця 1 

Періодизація історичного розвитку міст  

Історичний 
етап 

Початок 
етапу 

Особливості етапу Міста 

І етап 
Міста  

давнини  
й античності 

від 
IX-VIII 

тис. до н.е. 

В результаті відокремлення ремісництва від землеробства у пе-
рехідний від первіснообщинного до рабовласницького ладу 
період вдосконалюються знаряддя праці і будівельні навички і 
виникають перші міста як, передусім, релігійні, військові та па-
лацові осередки. Міське населення становили чиновники, жерці, 
воїни, купці й дрібні торговці, ремісники (будівельники, ткачі, 
гончарі, теслі) та раби. Незважаючи на тісну пов’язаність давніх 
міст із промислами і сільським господарством, вони стають 
важливими осередками культури та мистецтва. У регіональному 
плані розрізняють два типи давніх міст: давньосхідний, за якого 
зусилля великої кількості людей були об’єднані для споруджен-
ня великих столичних міст з незначною часткою міського насе-
лення (Єгипет, держави Месопотамії, Індії та Китаю) та антич-
ний – зосередження переважної частини населення у містах-полісах 
невеликих розмірів (Давня Греція і Давній Рим). 

Єрихон, Єруса-
лим, Ольвія, Ти-
рас, Фанаторія, 
Танаїс, Феодосія,  
Неаполь Скіфсь-
кий, Мемфіс,  
Ахетатон,  
Вавилон, Патна, 
Александрія, 
Ніневія, Рим, 
Афіни, Спарта, 
Троя, Карфаген та 
ін. 

ІІ етап  
Середньовічні 

міста 

від 
V ст. н.е. 

Процес розвитку міст у цю епоху значно сповільнився через 
панування натурального господарства і сільського способу жит-
тя. Кількість міського населення не перевищувала 3-5 %, а люд-
ність великих міст становить близько 5-20 тис. осіб. Становлен-
ня великої феодальної земельної власності породжувало потребу 
у захисті як самих феодалів, так і підвладного їм населення від 
сусідніх феодалів та чужоземних нападників. Міста часто розро-
сталися на місці оборонних укріплень (замків, фортець). Еко-
номічною базою розвитку міст поступово стає ремісницьке ви-
робництво та торгівля. Також вони виконують релігійні, про-
світницькі, медичні та культурні функції. 

Константинополь, 
Венеція, Генуя,  
Барселона,  
Севілья, Лісабон, 
Брюгге,  
Антверпен,  
Лондон, Париж, 
Кельн, Київ,  
Чернігів,  
Переяслав та ін. 

ІІІ етап  
Промислові 

міста 

від  
XVIII ст.  

Промислова революція зумовила зростання торгівлі й виробниц-
тва, а також міського населення і темпів урбанізації. З розвитком 
національних держав підвищується роль промислових центрів і 
столиць, що виконують різноманітні функції і розростаються до 
величезних розмірів. У 1700 р. в Європі налічувалося 14 міст з 
людністю понад 100 тис., в 1800 р. таких міст стало більше 200, 
а у 1900 р. в містах цієї категорії мешкало вже 5,5 % населення 
планети. На початку XX ст. у найбільш розвинутих країнах 
(Англії, США, Франції, Німеччини) частка міського населення 
зростає до 40-70 %. Характерною рисою промислових міст стає 
їх розвиток на основі затверджених планів та правил забудови, 
що ґрунтуються на будівельних, санітарних та протипожежних 
нормах. В промисловому місті все підпорядковується розвитку 
індустрії, роль соціальної сфери незначна і спрямована на забез-
печення базових потреб людини. Відкриваються перші товарні і 
фондові біржі.  

Лондон,  
Манчестер. 
Ліверпуль, Ліон, 
Марсель,  
Чикаго,  
Харків, Одеса, 
Катеринослав та 
ін. 

IV етап Ін-
формаційні 

(пост-
індустріальні) 

міста 

від початку 
ХХІ ст. 

Основою економіки постіндустріальних міст стають інфор-
маційні технології та інформаційне виробництво, а на зміну ве-
ликим фабрикам і заводам, які були характерними для міст ХХ 
ст., приходять малі і середні промислові підприємства, котрі 
виготовляють інноваційну, наукоємну продукцію, засновують 
свою діяльність на значній подрібненості, модульності, еко-
логічності та науковій орієнтованості виробничого процесу. 
Міста перетворюються з осередків індустрії на середовище 
існування різноманітних підприємств соціального спрямування 
комерційного та некомерційного сектору, які надають широкий 
спектр послуг, для них стають характерними процеси дивер-
сифікації і деконцентрації, розвивається субурбанізація. В окре-
мий елітний ешелон виокремлюються глобальні міста, значення 
яких виходить далеко за межі «вміщуючи» їх держав. 
З’являються «розумні» міста, покликані забезпечити високу 
якість життя населення. 

Нью-Йорк, Токіо, 
Париж, Сеул, 
Шанхай, Дубаї  

(складено автором за матеріалами [8, 29] 
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І тільки з другої половині XIX ст., коли місто 

стало спеціальним об’єктом дослідження економістів 
і соціологів, зміст урбанізації і урбанізму набув су-
часного тлумачення як процес, який охоплює всі 
сфери життєдіяльності суспільства [6]. У своєму до-
слідженні «Урбанізм як спосіб життя» він дізнавався, 
яким чином велика територія міста, щільність його 
населення і його різнорідність впливають на форму-
вання світосприйняття його мешканців. За Віртом, у 
містах люди стають безцеремонними, байдужими, 
постійно відчувають неспокій і нервову напругу [9]. 
Вченими Чиказької школи соціології було вперше 
запропоновано відносно цілісну концепцію міста, що 
включала аналіз чинників його соціально-
просторової організації. Головне завдання – пошук 
механізмів просторової організації міста, при уяв-
ленні його як соціальної лабораторії, в якій можна 
вивчати людську природу і зміст суспільного життя 
[29].  

Велике значення для розкриття змісту багато-
векторного розвитку міст, на нашу думку, мали кон-
цепції, які аналізували зміни зовнішніх умов розвит-
ку міст з кінця ХІХ ст. до початку ХХІ ст. Прикла-
дом найбільш відомих соціально-просторових до-
сліджень стали роботи Й. Тюнена [33], А. Маршалла 
[21], які обґрунтовували функціональні зони міст і 
зовнішні ефекти промислового агломерування. 
Пізніше представили свої ієрархічні моделі Г. Ципф 
[11], В. Кристаллер [16], А. Льош [19], які до-
сліджували центральність міст через зосередження в 
них різних функцій. Після Другої світової війни вив-
чення міст стали більше пов’язувати із проблемами 
балансування міського зростання (Дж. Джейкобс, 
Ф. Перру та ін.) [14, 24]. Нарешті, у період приско-
рення глобалізаційних процесів і поглиблення поля-
ризації світової економіки з’являються і роботи, які 
описують причини лідерства міст у сучасний період 
(П. Кругман, Р. Флорида та ін.) [17, 34].  

Таким чином, незважаючи на те, що у до-
слідженнях економістів у добу світової інду-
стріалізації домінували дослідження з акцентом на 
економічне функціональне зонування і економіку 
міського господарства, розвантаження швидко зро-
стаючих міст, вирішення виникаючих екологічних 
проблем, соціологи звертали увагу на спосіб життя і 
зміну самого соціуму у міських умовах, а також на 
територіальну сегрегацію поселень, прояви злочин-
ності у містах та інші проблеми.  

Прискорений розвиток міст у територіально-
му, економічному та соціальному аспектах сприяв 
виникненню і осмисленню глобального феномену 
урбанізація. Хоча, як було зазначено, саме поняття 
«місто», як і зміст терміна «урбанізація», протягом 
всієї історії досліджень їх розвитку значно еволю-
ціонували. При цьому саме у царині дослідження 
міст та урбаністиці як широкому міждисциплінарно-
му полі досліджень завжди існував найкращий ґрунт 
для дискусій з методологічних проблем та міждис-
циплінарного співробітництва.  

Всі концепції урбанізації, що з'явилися в науці 
в 1960 – 1980-і рр., коли урбанізація стала одним з 
найважливіших факторів, що впливають на життя 

суспільства, мали практичну спрямованість і були 
націлені на пошук оптимальних варіантів системи 
розселення та інструментів її регулювання. На про-
сторі СРСР значиму роль зіграли три концепції.  

Теорія групових систем населених місць. 
Автор даної концепції – В.Г. Давидович – вважає, що 
в ході урбанізації поселенська мережа буде еволю-
ціонувати шляхом формування групових систем, в 
якості яких розглядалися взаємопов'язані міські та 
сільські поселення різної величини і профілю, об'єд-
нані територіально-виробничими зв'язками і загаль-
ною інфраструктурою [12]. Цю концепцію підтрима-
ли також А.В. Кочетков, Ф.М. Лістенгурт, 
А.М. Вишневський, Ю.Л. Пивоваров, які вважали 
цей процес неминучим і незворотнім [20, с. 7]. 

В 1960-і рр. в географії складається інший 
теоретичний напрямок, який одержав назву концеп-
ції єдиної системи розселення. Вона була розробле-
на в центрі з вивчення проблем народонаселення в 
МДУ і найбільш повно відображена в роботах 
Б.С. Хорєва. Основна ідея полягала в тому, що в 
умовах централізованого планування держава може 
забезпечити рівні умови і можливості для розвитку 
сільських і міських поселень, раціонального (рів-
номірного) розміщення населення. 

В 1970-і рр. з'являється концепція опорного 
каркасу розселення, в якості одного з розробників 
якої виступив Г.М. Лаппо. Опорний каркас розсе-
лення розглядався ним як найбільш стійкий елемент 
системи розселення, що включає міста та найбільш 
великі сільські населені пункти, з'єднані транспорт-
ними зв'язками. Розвиваючи каркас розселення, дер-
жава формує найбільш оптимальну поселенську се-
реду. Подальша розробка цих ідей належить 
П.М. Галявину, який запропонував методику 
виділення міських агломерацій, обґрунтував критерії 
міста-ядра і способи визначення меж супутникової 
зони [20, с. 7-8]. 

Всі розглянуті вище теоретичні схеми виходи-
ли з того, що розселення підлягає вдосконаленню і 
розвитку і меншою мірою з того, що урбанізація жи-
ве за своїми власними об’єктивними законами ево-
люції.  

Тривалий період науковці розуміли ур-
банізацію як процес збільшення міського населення 
за рахунок сільського і збільшення кількості міст, не 
беручи до уваги інших аспектів урбанізації. Наприк-
лад, дослідження, що проводилися в Україні у ра-
дянські часи, мали переважно регіональний характер 
(Д.І. Богуненко, Ю.І. Пітюренко, П.С. Коваленко, 
М.Г. Ігнатенко, С.С. Мохначук, Є.Й. Шипович та 
ін.), або були присвячені вивченню окремих міст 
(О.І. Степанів, Є.Й. Шипович, Л.В. Гнатюк, 
Л.Є. Маслій та ін.). Але слід відзначити, що після 
появи декількох ґрунтовних праць у 1970-80 рр. 
(Ю.І. Пітюренко і П.С. Коваленко) помітного просу-
вання у напрямі територіально-структурного до-
слідження міських систем розселення не спостеріга-
лось.  

З іншого боку, у соціальному аспекті ур-
банізація – це багатомірний процес зростання і 
підвищення ролі міст у розвитку суспільства, збіль-
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шення частки міського населення і поширення місь-
кого способу життя на всі прошарки населення [31]. 
Зокрема, А.В. Степаненко відзначає, що «процес ур-
банізації супроводжується формуванням специфіч-
ного середовища для життєдіяльності населення і 
суттєвими змінами у його способі життя» [30]. 

Таку рису урбанізації відмічав також і 
В. Кубійович, якого вважають засновником україн-
ської геоурбаністики, праці якого лише у постра-
дянський період стали відомими широкому науково-
му загалу. Проте цей вчений ще у 1927 р. здійснив 
комплексну економіко- і соціально-географічну ха-
рактеристику рідного міста на основі конкретних 
експедиційних та статистичних досліджень із засто-
суванням картографічних методів. Вчений 
досліджував територіальну організацію міста (Ново-
го Санча), особливості його забудови, щільності на-
селення, етнічного і професійного складу населення. 
Встановлюючи межі міста, В. Кубійович зазначав, 
що вони не співпадають з адміністративними, через 
те, що міська культура життя і діяльності поширю-
ються на неміські поселення, а найближчі села набу-
вають міського характеру [18]. Тим самим вчений 
вже на початку ХХ ст. проставив нові акценти у до-
слідженні урбанізації і міст. 

Протягом всієї історії розвитку і дослідження 
міст науковці виходили з того, що міста постійно 
зростають, розвиваються, видозмінюють свою струк-
туру й вигляд. Це вимагало уваги до процесів роз-
витку й до динаміки станів, зміни кількісних й 
якісних параметрів, таких, як чисельність і структура 
населення, територія, забезпеченість різними видами 
інфраструктури, стан будинків, якість навколишньо-
го середовища тощо. Контролювати всі процеси, 
пов’язані із територіальною організацію систем жит-
тєзабезпечення міст, їх перспективами могла система 
управління містобудуванням (у тому числі місто-
будівне проектування), яке по-різному, але викону-
вало свою роль в країнах різних типів господарю-
вання і розвитку. В СРСР і пострадянських країнах 
існувала і продовжує існувати практика розробки і 
затвердження генеральних планів розвитку міст – 
основний вид містобудівної документації про плану-
вання розвитку території міських поселень [3].  

У західних країнах в 1960-1980 рр. досліджен-
ня урбанізації як процесу з усіма його наслідками 
також посідають чільне місце. Вчені активно цікав-
ляться питаннями закономірностей його просторової 
організації та еволюції у різних країнах, стадійним 
характером розвитку зв'язків «село – місто» (центр – 
периферія), збільшенням форм урбанізованого роз-
селення. Особливе значення мала концепція амери-
канського вченого Дж. Джібса (1963 р.), який 
виділив і обґрунтував 5 стадій розвитку урбанізації 
[2]. Його дослідження, разом із дослідженнями 
російського вченого М. Кондратьєва про цикли роз-
витку економіки, були взяти на озброєння при ро-
зробці «своїх» стадій урбанізації радянськими гео-
графами.  

Класична теорія Джібса не описувала одно-
часний розвиток міст різного розміру, яке визна-
чається міграцією населення між ними. Коли в роз-
винених країнах у середині 1970-х рр. з’явилися 

перші ознаки деконцентрації населення великих 
міст, які досягли максимуму зростання, з’явилася 
теорія «диференціальної» урбанізації (Т. Контулі та 
ін.), в якій процес урбанізації був представлений як 
перехід від моноцентричної системи розселення з 
домінуванням великого міста до поліцентричної сис-
теми шляхом безперервної міграції між містами 
різного ієрархічного рівня і людності [1]. Відповідно 
до цієї теорії, міські поселення різної людності ма-
ють свої тенденції циклічного розвитку, що призво-
дить до падіння у певні періоди людності, наприк-
лад, великих поселень і вихід на перший план малих 
міст, і навпаки, але вже з меншим розмахом коли-
вань. Проте це відбувається по-різному у різних 
країнах.  

З 1990-х рр. починається новий етап в осмис-
ленні розвитку міст. Він ознаменувався появою 
«соціально спрямованих» досліджень урбанізації, 
всіх її форм, включати до уваги нові проблеми кон-
фліктності і напруженості конкретних ситуацій.  

Загальною рисою цих досліджень є розгляд 
феномену урбанізму як способу життя, який відоб-
ражає організацію суспільства з точки зору комплек-
су поділу праці і диференціації економічних ролей, 
коли високий рівень технологізації виробництва, 
висока соціальна мобільність, взаємозалежність 
соціальних суб’єктів у здійсненні економічних 
функцій призводять до знеособлення та 
індивідуалізації в соціальних відносинах. Це, своєю 
чергою, накладає відбиток на життєвий комфорт 
мешканців великих міст [22]. 

Таким чином, найбільш інтенсивно вивчення 
процесів урбанізації, окремих міських поселень та їх 
систем, припадає на другу половину ХХ ст. Це є 
наслідком того, що саме у цей період процес ур-
банізації проявлявся найбільш активно, зростала 
роль міст як основних форм розселення і соціально-
економічних центрів.  

Постіндустріальні тенденції внесли багато 
суттєвих коректив у розвиток міст. Багатоукладна 
економіка призвела до виникнення нових концепцій 
розвитку міст, що враховують реакцію на зміну тех-
нологій, зовнішніх і внутрішніх чинників, форм 
власності, множинність джерел інвестування. З кінця 
ХХ ст. відбувається зміна не тільки характеру, але і 
стилю мислення в науках, які мають відношення до 
розвитку міст. Значення інформації і сервісного сек-
тору і домінування їх над традиційними галузями 
економіки стало головною ознакою постінду-
стріалізації, і саме глобальні (світові) міста, які за 
своєю роллю «вийшли» далеко за межі своїх країн, 
стали флагманами економіки знань (а разом з тим 
управління, контролю і потрібних для цього техно-
логій) [32]. Постіндустріальні тенденції зробили 
міста не лише економічними і політичними, але і 
потужними фінансовими та інформаційними цен-
трами, які зумовлюють темпоритм розвитку сучасної 
цивілізації. Але роль міст як носіїв духовності націй і 
хранителів історичної пам’яті все одно зберігається 
[5]. 

Поява транснаціональної системи міст була 
пов’язана із  формуванням нового типу економічних 
зв’язків між ключовими корпораціями світу і 
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сервісними компаніями, коли інтернаціоналізація 
фінансових ринків дозволила фінансовим потокам 
вийти за національні кордони. В Україні можна спо-
стерігати лише перші ознаки метрополізації міст, 
який проявляється у розвитку тих з них, які викону-
ють стратегічно важливі для суспільства функції, 
організовують та координують простір, характери-
зуються динамічною високодиверсифікованою 
структурою господарства, а також специфічними 
рисами соціально-культурного середовища [13]. В 
розвинених країнах одночасно дедалі більше стали 
говорити про сучасні технополіси – нові ідеальні 
типи міст постіндустріальної епохи, здатні генерува-
ти і просувати на ринок високотехнологічну про-
дукцію, розвивати інноваційні види діяльності [4].  

Висновки. На різних етапах розвитку міст та 
урбанізації пріоритетними були різні проблеми ло-
калізації, прояву, динаміки цих процесів, а також 
різні акценти у розумінні окремих понять. Незва-
жаючи на величезний доробок – вузько- і міждисци-
плінарний – українська географія потребує нових 
досліджень з комплексним поглядом на процес ур-
банізації, особливо з точки зору умов та якості життя 
міського населення. У стратегії радянської влади (і 
незалежної України не меншою мірою) не було ви-

разної соціальної складової, або вона підпорядко-
вувалась економічним завданням. Нові міста і сели-
ща міського типу формувалися вслід за створенням 
воєнного, промислового чи транспортного комплек-
су і були, по суті, придатком їх виробничої структу-
ри. Будь-який акцент на соціальних, а тим більше 
культурних чи національних аспектах життєдіяль-
ності міських спільнот у кращому випадку 
кваліфікувався як самозамилування старовиною, а в 
гіршому – як прояв буржуазного націоналізму. 
Наслідком стала практична відсутність на постра-
дянському просторі теоретичного містознавства і 
геоурбаністики з усіма випливаючими з цього 
наслідками для науки. Єдиного, загальноприйнятого 
визначення міста поки що також не запропоновано.  

Отже, соціальний погляд на урбанізацію ба-
читься нам дуже плідним і для дослідження мо-
дернізаційних процесів, ритмів життя, і для окрес-
лення важливих змін і трансформацій у способі і 
умовах організації побуту і праці. Він, як і інші, має 
просторову специфіку, невіддільний від історії 
освоєння території і формування міської мережі, гео-
графічного розташування і можливостей тієї чи ін-
шої країни.  
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Summary 
Natalia Omelchenko. SOCIO-GEOGRAPHIC URBAN STUDIES: EXPERIENCE AND HISTORIO-

GRAPHY.  
In the process of mankind development world’s population accumulates in the cities. In ancient times the cities 

fulfilled different profile functions, played special role in the development of social and economic relations. Differences 
in the development of some states and regions became the reason of the differences in the cities development. There are 
some places on earth which are not urbanized at all and people live there in the lower stage of civilization.   

Rapid cities growth in geographical, economic and social aspects determines the occurrence of urbanization phe-
nomenon and its permanent understanding.  

A very long period of time the scientists considered urbanization just like rapid cities growth and increasing of 
the urban proportion of the population. The problems of the aspects of urbanization are not debated entirely. Our analy-
sis of such phenomenon in social aspect gives the opportunity to consider that urbanization is the versatile process 
which has an increasing effect on society development, growth of the urban proportion of the population and urban style 
of life.  

The most intensive research work in the field of urbanization of some settlements started in the second half of 
the 20th century. Such scientific advances connect with urbanization rapid growth, increasing of the city as the main 
form of settlement and important social and economic center. So, in spite of the previous mutual investigations in gen-
eral and narrow disciplines, Ukrainian Geography needs the new research which includes the complex approach to the 
process of urbanization from the conditions and quality of life point of view.   

Key words: city, historical urban development, urbanization, urban geography, the concepts of urbanization. 
 


