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ОЦІНКА СТАЛОЇ УРБАНІЗАЦІЇ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 
 

Високі показники урбанізації в світі та Україні чинять значний тиск на екологічні, економічні та соціальні показники. 

Стрімкий розвиток цього процесу потребує впровадження нових, інноваційних методів оцінки. Таким є показник сталої 

урбанізації. Він поєднує в собі екологічну, соціальну, економічну сталість, охоплюючи всі типи поселень від сіл до мега-

полісів та формує зв‘язки на національному та глобальному рівнях. Розуміння стійкої урбанізації є основою для ефективно-

го управління регіоном, оскільки аналіз поточних процесів дозволяє виявляти сильні та слабкі сторони розроблених стра-

тегії розвитку. Що дозволяє більш швидко підвищувати якість життя населення, забезпечуючи екологічну рівновагу та 

зменшуючи негативний вплив на довкілля. 

У статті оцінено рівень сталої урбанізації шести регіонів України з найбільшими адміністративними центрами 

(Харківська, Київська, Дніпропетровська, Одеська, Львівська, Вінницька області). Аналіз базувався на розрахунку рівня 

урбанізації та на оцінці сталого розвитку регіонів, який враховував у себе індикатори з регіональних стратегій розвитку. 

Відібрані індикатори були поділені на три групи: економічні, соціальні та екологічні. Отримані результати дослідження 

були відображені на координатній площині, що дозволило виділити чотири типи урбанізаційних сценаріїв: стійка контрур-

банізація, нежиттєздатна контрурбанізація, нестала урбанізація і стала урбанізація. Найбільш успішною у цьому контексті є 

стала урбанізація, яка сприяє підвищенню якості життя, збереженню екологічної рівноваги та мінімізації впливу на довкіл-

ля. Дослідження підкреслює важливість обґрунтованого підходу до аналізу урбанізаційних процесів та розробки нових 

стратегій для сталого розвитку міст і регіонів. Отримані результати дають змогу органам місцевого самоврядування оцінити 

відповідність процесів урбанізації щодо цілей сталого розвитку.  

Ключові слова: стійкі міста, стала урбанізація, рівень урбанізації, сталий розвиток, регіони України. 
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Постановка проблеми. Урбанізація – це ди-

намічний та циклічний процес, який потребує 

постійного вивчення. ООН зафіксувала, що 55% 

мешканців нашої планети проживають у містах, і 

згідно прогнозів до 2050 р. очікується, що частка 

населення урбанізованих районів буде становити 69 

% [12]. В Україні урбанізаційні процеси відбувають-

ся згідно світових тенденцій, на разі цей показник 

становить 69,3% станом на 2022 рік [15]. Внаслідок 

депопуляцію, високий рівень урбанізації підтри-

мується за рахунок скорочення сільського населення. 

Швидка урбанізація стикається з численними викли-

ками в задоволенні потреб міського населення, охо-

роні екосистем, боротьбі зі зміною клімату та підви-

щенні економічної продуктивності, ставлячи під 

загрозу завдання сталого розвитку міст [13]. Нова 

програма розвитку міст UN-Habitat підкреслює необ-

хідність переосмислення трансформаційних процесів 

у контексті урбанізації. Вона пропонує розглядати 

урбанізацію не як джерело загроз та проблем для 

розвитку міст, а як рушійну силу для стійкого та 

всебічного зростання міста [12]. У зв'язку з глобаль-

ним прагненням досягнення сталого розвитку, ур-

банізаційні процеси привернули увагу до пошуку 

рішень у різних сферах, зокрема в науковій сфері, де 

активно розробляються нові підходи до управління 

регіонального розвитку [12]. 

Метою статі є оцінка рівня сталої урбанізації, 

визначення тенденцій та прогнозування сценаріїв 

подальшого розвитку на прикладі шести регіонів 

України. Для досягнення поставленої мети необхідно 

виконати наступні завдання: вирахувати показники 

індексу сталого розвитку на основі заздалегідь 

відібраних індикаторів та рівня урбанізації, відобра-

зити отримані дані на координатній площині, про-

аналізувати ймовірні чотири типи сценаріїв ур-

банізаційних процесів. 

З точки зору стрімкого розвитку урбанізаційних 

процесів впровадження Порядку денного на XXI 

століття мало на меті збалансування складових стій-

кого розвитку для переходу до сталої урбанізації 

[23]. Стала урбанізація – це динамічний процес, який 

поєднує в собі екологічну, соціальну, економічну 

сталість, охоплюючи всі типи поселень від сіл до 

мегаполісів та формує зв‘язки на національному та 

глобальному рівнях [12]. В українській державній 

«Концепції сталого розвитку населених пунктів» 

зафіксовано визначення сталого розвитку населених 

пунктів [24]. Відповідно до цього нормативного 

документа, під сталим розвитком населеного пункту 

слід розуміти соціально, економічно і екологічно 

збалансований розвиток міських і сільських посе-

лень, спрямований на створення їх економічного 

потенціалу, повноцінного життєвого середовища для  
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© Венгрин Д., 2024 
This work is licensed under a https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/  

https://doi.org/10.26565/2076-1333-2024-37-08
mailto:daria.venhryn@student.karazin.ua
https://orcid.org/0000-0001-8276-2911
https://doi.org/10.26565/2076-1333-2024-37-08
https://doi.org/10.26565/2076-1333-2024-37-08
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ISSN 2076-1333 Часопис соціально-економічної географії, 2024, випуск 37 

85 

 

сучасного і майбутніх поколінь на основі раціональ-

ного використання ресурсів [24].  

Рада Президента США з питань сталого розвит-

ку визначає сталі спільноти як такі, що процвітають 

завдяки балансу між соціальним благополуччям, 

економічними можливостями та якістю довкілля 

[10]. За визначенням Європейської комісії, ур-

банізаційна сталість – це вирішення викликів 

пов‘язаних з проблемами в містах, так і тих, що вони 

створюють [24]. Також вчені використовують понят-

тя урбанізаційна сталість як бажаний стан ур-

баністичних умов, який не змінюється з часом [7]. 

Стале місто – це таке місто, яке задовольняє потреби 

своїх мешканців, не завдаючи шкоди навколишнь-

ому середовищу та не порушуючи права майбутніх 

поколінь [9]. 

Поняття, представлені вище, нерідко використо-

вуються взаємозаміно, хоча між ними існують сут-

тєві відмінності. Терміни «урбанізаційна сталість», 

«стале місто» та «стала спільнота» описують бажа-

ний стан, тоді як «стала урбанізація» та «сталий ро-

звиток населених пунктів» характеризуються проце-

си, спрямовані на досягнення цього стану. 

Уряди країн світу розробляють різні політики 

щодо сталої урбанізації, а сучасні дослідження впро-

ваджують різноманітні методології для визначення 

цього поняття. Значний внесок у вивчення сталої 

урбанізації зробили D. Drakakis-Smith і Ch. Dixon 

[11]. Вони розглянули цей процес з точки зору еко-

номічних, соціальних, політичних, демографічних та 

екологічних показників. У 2002 році UN-

Habitat/DFID визначили основні виклики для досяг-

нення стійкої урбанізації. Серед них були: потен-

ційні конфлікти між економічним зростанням та 

збереженням навколишнього середовища, проблеми 

несправедливості, що виникали через відсутність 

політичної та соціальної інтеграції, обмежені можли-

вості управління та труднощі у досягненні коорди-

нації розвитку міст та сільських територій [12]. 

G. Pivo провів аналіз сталої урбанізації на Mainstreet 

Cascadia та висвітлив шість ключових принципів 

міського планування, спрямованих на підтримку 

сталої урбанізації. Ці принципи включають компакт-

ність, завершеність, збереження, комфорт, коорди-

націю та співпрацю [11].  Останнім часом для вив-

чення впливу урбанізації на навколишнє середовище 

і аналізу можливих сценаріїв змін у землекористу-

ванні, все більше використовують передові техно-

логії, такі як дистанційне зондування, моделі Cellular 

Automata, SLEUTH і System Dynamics. Ці підходи 

застосовуються для розробки політичних рішень, 

спрямованих на підтримку сталої урбанізації. 

Наприклад, дослідження G. Encalada і A. Caceres , 

D. Haase та інших присвячені цьому питанню [1, 2, 

5]. 

На додаток до цього, були впроваджені різно-

манітні міські моделі для керування процесом ур-

банізації з метою підвищення стійкості. Наприклад, у 

дослідженні G. Haughton виділено чотири типи місь-

ких моделей, спрямованих на підтримку стійкого 

розвитку: «вільний ринок», «редизайн», «самозабез-

печені» та «справедливо розподілені» міста [4]. 

J. Holden у свою чергу, описав чотири моделі ро-

звитку міст: «місто, що розростається», «зелене 

місто», «велике (монолітне) компактне місто» та 

«децентралізоване місто», зокрема виділивши мо-

дель децентралізованої концентрації як більш стійку 

[4]. H. Jabareen розглядав різні моделі, такі як «ком-

пактне місто», «еко-місто», «міста з обмеженим ро-

звитком» та «нетрадиційний розвиток» і рекоменду-

вав використовувати модель «компактного міста» 

для сприяння сталій урбанізації [4]. 

Зростання значення сталої урбанізації сприяло 

розробці різних інструментів для покращення еко-

логічного, економічного та соціального благопо-

луччя в регіональних стратегіях розвитку. В багатьох 

країнах світу використовують індикатори для оцінки 

результативності сталого розвитку [3]. Кожен регіон 

визначає власний набір індикаторів для досягнення 

сталого розвитку, тому вони значно відрізняються 

один від одного. Вибір індикаторів має ґрунтуватися 

на чіткому розумінні специфічних потреб регіонів та 

можливостей їхнього застосування [8]. У нашому 

попередньому досліджені проаналізовано шість 

стратегій розвитку найбільших міст України (Харків, 

Київ, Дніпро, Одеса, Львів, Вінниця) [14]. На 

підставі чого виділено спільні індикатори, що вико-

ристовуються для оцінки сталого розвитку міста. Для 

кожного індикатора визначено єдину одиницю 

вимірювання, а також додано показники, що не 

збігалися, але використовуються у міжнародних 

списках індикаторів міської стійкості. Цей набір 

індикаторів не є універсальним і може змінюватися 

залежно від короткострокових і довгострокових 

цілей сталого розвитку [14]. Таку ж саму модель для 

відбору індикаторів ми використали для оцінки ста-

лого розвитку регіонів України. Для аналізу булі 

обрані шість областей України з найбільшими 

адміністративними центрами. Група індикаторів 

розвитку економічної ситуації в регіоні включає у 

себе наступні показники: валовий регіональний про-

дукт, бюджет регіону, прямі іноземні інвестиції, 

обсяг реалізованої інноваційної продукції, чисель-

ності промислових об‘єктів (формула 1.2). Група 

індикаторів розвитку соціальної сфери виявилася 

найбільш чисельнішою, що свідчить про турботу 

життя громадян та містить в собі такі індикатори: 

чисельність наявного населення, середня тривалість 

життя, рівень безробіття, оцінка рівня достатності 

закладів освіти, рівень ЗНО, кількість студентів, 

кількість туристів, обсяг енергоспоживанням, кіль-

кість закладів охорони здоров‘я, рівень відчуття 

безпеки (формула 1.3). Група розвитку екологічної 

ситуації представлена наступними індикаторами: 

викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

за рік, загальне споживання води регіоном, частка 

пасажироперевезень екологічно чистими видами 

транспорту, забезпеченість зеленими зонами загаль-

ного користування, частка утилізованих відходів від 

загального обсягу утворення відходів (формула 1.4). 

Доцільно розрахувати індексу сталого розвитку 

[13], враховуючи всі відібрані нами індикатори: 
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де інтегральний індекс соціальних передумов стало-

го розвитку регіону: 

    =
 

  
 (∑   

     
   ),                                       (1.2) 

інтегральний індекс економічних передумов сталого 

розвитку регіону: 
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 (∑   

     
   ),                                         (1.3) 

інтегральний індекс екологічних передумов сталого 

розвитку регіону: 

     =
 

 
 (∑   

     
   ).                                      (1.4) 

Отримані результати розрахунків представлені 

нижче (табл. 1). 

Таблиця 1 

Показники індексу сталого розвитку та рівня урбанізації за 2020-2023 роки  

(складено автором за даними [17-22]) 

Indicators of the Sustainable Development Index and the Level of Urbanization for 2020-2023  

(compiled by the author based on data [17-22]) 
 

Роки 2020 2021 2022 

Області 

Індекс 

сталого 

розвитку 

Рівень 

урбанізації,% 

Індекс 

сталого 

розвитку 

Рівень 

урбанізації, % 

Індекс 

сталого 

розвитку 

Рівень 

урбанізації, % 

Вінницька 0,3774 50,59 0,38 50,77 0,3597 50,94 

Дніпропетровська 0,6001 83,62 0,5793 83,63 0,6304 83,62 

Київська 0,5453 62,18 0,6233 62,23 0,5859 62,14 

Львівська 0,4938 60,96 0,5445 60,96 0,5097 60,96 

Одеська 0,5279 66,90 0,557 66,83 0,5131 66,86 

Харківська 0,5112 80,57 0,5145 80,65 0,5279 80,66 

 

Як видно з таблиці, індекс сталого розвитку ко-

ливається залежно від регіону та року, відображаючи 

зміни у соціальних, економічних і екологічних чин-

никах. Рівень урбанізації залишається відносно 

стабільним, але демонструє незначне зростання у 

більшості областей. Найвищі значення індексу ста-

лого розвитку спостерігаються у Дніпропетровській 

області, що може бути пов‘язано із впровадженням 

ефективних регіональних стратегій, тоді як найниж-

чий показник зафіксований у Вінницькій області. 

Нижче представлені графіки, що наочно демонстру-

ють динаміку цих показників у досліджуваних 

регіонах (рис. 1-6). 

Аналіз взаємозв'язку між рівнем урбанізації та 

індексом сталого розвитку дозволяє виділити чотири 

потенційні сценарії розвитку регіонів: стійка контру-

рбанізація, нежиттєздатна контрурбанізація, нестала 

та стала урбанізація [15]. Ці сценарії можуть бути 

візуалізовані на координатній площині (рис. 7). 

Стала урбанізація в Харківській області вказує 

на зростання рівня урбанізації, що сприяє покращен-

ню міської стійкості. Міста регіону поступово ста-

ють екологічно безпечними, комфортними для життя 

та економічно розвиненими. Найбільшим прикладом 

цього є Харків – обласний центр, який виступає яд-

ром інновацій, соціальних змін, промислового й 

економічного зростання. Харків приваблює значну 

частку інвестицій і залишається важливим освітнім, 

науковим та культурним осередком України. 

 

  
 

Рис. 1. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Дніпропетровської області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 1. Dynamics Between Urbanization Level and  

the Sustainable Development Index in Dnipropetrovsk  

Region (compiled by the author based on data from  

Table 1) 

 

Рис. 2. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Київської області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 2. Dynamics Between Urbanization Level  

and the Sustainable Development Index in Kyiv Region  

(compiled by the author based on data from Table 1) 
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Рис. 3. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Харківської області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 3. Dynamics Between Urbanization Level and  

the Sustainable Development Index in Kharkiv Region 

(compiled by the author based on data from Table 1) 

 

Рис. 4. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Львівської області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 4. Dynamics Between Urbanization Level and  

the Sustainable Development Index in Lviv Region  

(compiled by the author based on data from Table 1) 

  
Рис. 5. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Одеської області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 5. Dynamics Between Urbanization Level and  

the Sustainable Development Index in Odesa Region 

(compiled by the author based on data from Table 1) 

Рис. 6. Динаміка між рівнем урбанізації та індексом 

сталого розвитку Вінницької області 

(складено автором за даними табл. 1) 

Fig. 6. Dynamics Between Urbanization Level and  

the Sustainable Development Index in Vinnytsia Region 

(compiled by the author based on data from Table 1) 

 

Завдяки великій кількості студентів, які щороку 

приїжджають на навчання, місто стикається з новими 

викликами та можливостями. Це стимулює створен-

ня нових робочих місць, розвиток транспортної та 

соціальної інфраструктури, а також підвищення 

якості життя. Інші міста області до початку повно-

масштабного вторгнення, такі як Ізюм, Лозова чи 

Куп‘янськ, також демонструють потенціал для стій-

кого урбаністичного розвитку, особливо за умов 

інвестицій в інфраструктуру та покращення еко-

логічної ситуації. Звісно з початком війни відбулися 

значні трансформації, які плануємо дослідити у по-

дальших роботах. 

Нестала урбанізація у Вінницькій та Одеській 

областях свідчить про зростання рівня урбанізації зі 

зниженням стійкості міст. У цьому випадку процес 

урбанізації відходить від принципів сталого розвит-

ку. Специфіка несталої урбанізації дещо відрізняєть-

ся в залежності від географічного розташування та 

історичного розвитку кожного регіону. В Одеській 

області нестала урбанізація проявляється через не-

контрольоване розширення забудови, особливо у 

місті Одеса та в прибережних зонах області, що веде 

до ущільнення населення в окремих районах. До 

цього додаються труднощі з контролем екологічної 

ситуації в акваторії Чорного моря, деякі проєкти 

будівництва негативно впливають на екосистему. 

Корупція у сфері будівництва залишається значним 

викликом, що сприяє нехтуванню екологічними 

нормами та принципами сталого розвитку. Проблеми 

транспортної інфраструктури, перевантажені дороги 

внаслідок прикордонного розташування та дефіцит 

зелених зон погіршують ситуацію в регіоні. У Він-

ницькій області основні прояви несталої урбанізації 

спостерігаються на приміських територіях, де швид-

ко зростає кількість неформальної забудови. Це ча-

сто відбувається без належного планування, що при-

зводить до погіршення інфраструктури та обмеження 

доступу до комунальних послуг. Крім того, міграція 

населення в адміністративний центр з довколишніх 

районів створює навантаження на транспортну, 

соціальну та житлову інфраструктуру міста.  

Стійка контрурбанізація – це зменшення рівня 

урбанізації із покращенням міської стійкості. До цієї 

групи потрапляє Дніпропетровська області. Після 

індустріального спаду, який почався в 1990-х роках, 

регіон поступово змінив свій економічний вектор, 

переорієнтувавшись із важкої промисловості на ро-
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звиток сфери послуг, інновацій та IT-технологій. Це 

сприяло зниженню екологічного навантаження та 

залежності від промислових зон. Одним із ключових 

процесів стало поступове переселення населення з 

Дніпра в приміські зони, що призвело до зменшення 

щільності забудови в центральних районах міста, 

створивши умови для реконструкції інфраструктури, 

збільшення зелених зон і покращення якості життя. З 

війною ці процеси лише пришвидшилися, оскільки 

частина населення залишила міста, що вплинуло на 

економічну активність та структуру зайнятості. 

 

 
 

Рис. 7. Координатна площина для оцінки сталої урбанізації 

(побудовано автором за даними [15]) 

Fig. 7. Coordinate Plane for Assessing Sustainable Urbanization  

(compiled by the author based on data [15]) 

 

Київська та Львівська області характеризуються 

процесами нежиттєздатної контрурбанізації, за якої 

рівень урбанізації знижується разом із показниками 

міської стійкості. У Київській області це проявляєть-

ся через масовий відтік населення з міста Києва до 

передмість, перевантаження інфраструктури, хао-

тичну забудову та деградацію екологічних зон, що 

ускладнює підтримку комфортного міського середо-

вища. У Львівській області проблема загострюється 

через нерівномірний розвиток регіону. У адміністра-

тивному центрі місті Львів спостерігається недо-

статнє оновлення комунальної та транспортної ін-

фраструктури, а також зростання туристичного 

навантаження, що погіршує якість життя для місце-

вих жителів. У передмістях Львова часто спо-

стерігається неорганізована забудова, яка посилює 

проблеми просторового розвитку. З початком пов-

номасштабного вторгнення змінилися міграційні 

потоки, що завдає значного навантаження на перед-

містя регіонів. В результаті чого області стикаються 

з викликами у сфері управління просторовим ро-

звитком, що призводить до втрати стійкості та зни-

женню рівня урбанізації.  

Розуміння стійкої урбанізації – це ключ до 

ефективного управління регіоном. Аналіз 

відповідності поточних процесів урбанізації принци-

пам сталого розвитку дозволяє виявляти слабкі місця 

регіональної політики та формувати більш ефективні 

стратегії. Оскільки урбанізація є неминучим проце-

сом, важливо спрямовувати розвиток міст на підви-

щення якості життя мешканців, забезпечення еко-

логічної рівноваги та зменшення негативного впливу 

на довкілля. Через обмеження часу та ресурсів у 

дослідженні було застосовано один із можливих 

методів оцінки сталої урбанізації, який у майбутнь-

ому може бути вдосконалений або замінений альтер-

нативним підходом з урахуванням війни на території 

України. 

Висновки. Швидке зростання урбанізаційних 

процесів чинить значний тиск на екологічну, еко-

номічну та соціальну стабільність міст, що вимагає 

обґрунтованого підходу до їх аналізу та розробки 

нових стратегій для сталого розвитку міст та 

регіонів. У цій статті здійснено оцінку рівня сталої 

урбанізації шести областей України (областей з 

найбільшими адміністративними центрами, а саме 

Харківська, Київська, Дніпропетровська, Одеська, 

Львівська, Вінницька області). Для цього було вико-

нано порівняння двох показників (рівня урбанізації 

та індекс сталого розвитку) на координатній пло-

щині. Рівень урбанізації розраховано за класичною 

формулою, а оцінка сталого розвитку базується на 

індикаторах із регіональних стратегій розвитку. За 

результатами дослідження виділено чотири типи 

сценаріїв: стійка контрурбанізація (Дніпропетровсь-

ка область), нежиттєздатна контрурбанізація 

(Київська та Львівська області), нестала (Вінницька 

та Одеські області) та стала (Харківська область) 

урбанізація. Стала урбанізація є основою для підви-

щення якості життя, екологічної рівноваги та 

мінімізації впливу на довкілля. А також допомагає 

органам місцевого самоврядування оцінювати по-

точні процеси урбанізації на відповідність цілям 

сталого розвитку і виявляти сильні та слабкі сторони 

управлінських рішень для їх подальшого вдоскона-

лення. В майбутніх дослідженнях передбачається 

аналіз усіх областей України за оцінкою сталої ур-

банізації враховуючи воєнний стан в країні. 
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ASSESSMENT OF SUSTAINABLE URBANIZATION IN UKRAINIAN REGIONS 
 

The high level of urbanization worldwide and in Ukraine significantly impacts the environmental, economic, and social 

spheres, creating additional challenges for their balanced development. The rapid growth of this process necessitates the introduction 

of new research approaches. One such approach is the indicator of sustainable urbanization. It encompasses environmental, social, 

and economic sustainability, including all types of settlements – from rural areas to megacities – and facilitates the formation of 

interconnections at national and global levels. Understanding the principles of sustainable urbanization is a crucial tool for effective 

regional management, as it allows for the analysis of current processes, identification of their strengths and weaknesses, faster im-

provement of the population's quality of life, ensuring ecological balance and reducing the negative impact on the environment. 

This study evaluates the level of sustainable urbanization in six regions of Ukraine with the largest administrative centers 

(Kharkiv, Kyiv, Dnipropetrovsk, Odesa, Lviv, and Vinnytsia regions). The analysis was based on the calculation of the urbanization 

level and the assessment of sustainable regional development, using indicators highlighted in regional development strategies. These 

indicators were grouped by three categories: economic, social, and environmental. The research findings were presented on a coordi-

nate plane, enabling the identification of four scenarios of urbanization processes: sustainable counter-urbanization, unviable counter-

urbanization, unsustainable urbanization, and sustainable urbanization. The most effective scenario is sustainable urbanization, which 

supports improved quality of life, preserves ecological balance, and minimizes negative environmental impact. The study highlights 

the importance of a well-grounded approach to analyzing urbanization processes and developing new strategies for sustainable de-

velopment of cities and regions. The results provide local authorities with the tools to assess the compliance of urbanization process-

es with sustainable development goals, guiding them in the right direction. 

Keywords: sustainable cities, sustainable urbanization, urbanization level, sustainable development, regions of Ukraine. 
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