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ОСОБЛИВОСТІ РЕКРЕАЦІЙНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ І РОЗСЕЛЕННЯ 

ПРИМІСЬКИХ ЗОН ВЕЛИКИХ МІСТ 
 

У статті висвітлено теоретичні та практичні питання сільськогосподарського землекористування в Україні та розгля-

нуто зарубіжний досвід. Проведено глибокий науковий аналіз міжнародної та вітчизняної літератури, на підставі якого 

виявлено основні закономірності та тенденції розвитку землекористування, основні фактори та наслідки субурбанізації, 

основи розробки Концепції державної регіональної політики, світовий досвід оренди земельних ресурсів та етапи реформу-

вання земельних відносин в Україні. Розглянуто основні фактори, що впливають на субурбанізацію та використання примі-

ських територій. Наголошено на необхідності делімітування приміських зон та розробці проекту міжгосподарського земле-

користування, який має враховувати особливості географічного розташування та соціально-економічні наслідки, екологіч-

ний фактор.  

Проведено аналіз статистичних даних щодо використання земельних площ України. Визначені завдання, виконання 

яких сприятиме розвитку соціально-економічних умов населених пунктів приміської зони. Зазначено на необхідності ве-

дення землекористування з врахуванням екологічних вимог, дотриманням правил охорони оточуючого середовища, земель-

них ресурсів. Досліджено використання земельних ресурсів різних країн. Проведено аналіз ефективності використання 

землі та способи ведення господарства в різних країнах. Розглянуто аспекти підтримки аграрного виробництва: механізм 

регулювання, який в різних країнах характеризується різноманітністю фінансових та економічних інструментів, які зміню-

ються відповідно до політико-економічної ситуації. Досліджено державну політику України стосовно землекористування та 

основні положення підтримки агробізнесу. Наголошено на необхідності розробки методичних положень для реалізації прав 

власності на землю.  Зазначено важливість  забезпечення еквівалентності обміну на всіх етапах руху створюваної вартості 
від поля до кінцевого споживача.  

Ключові слова: землекористування, земельні ресурси, субурбанізація, приміські території, екологічність, соціаль-

но-економічний розвиток, ефективність використання землі, власність на землю. 
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Актуальність теми. Соціально-економічний 

розвиток країни неможливий без раціонального ви-

користання та охорони землі. В зв’язку з новими 

ринковими реформами в економіці країни, відбува-

ються зміни і в аграрному секторі, і в земельних 

відносинах. Основними з них можна вважати форму-

вання значного спектру форм власності на землю та 

форм господарювання. Нормативну правову базу в 

нашій країні з питань земельних відносин забезпечує 

Конституція України, Постанова Верховної Ради 

України «Про земельну реформу» 1990 р., Постанова 

«Про прискорення земельної реформи та приватиза-

цію землі» 1992 р., Земельний кодекс України 2001 

р., Закон України «Про оцінку земель», 2003 р., За-

кон України «Про землеустрій» 2003 р., Закон Укра-

їни «Про державний земельний кадастр» 2011 р., 

Закон України «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо обігу земель сільськогос-

подарського призначення» 2020 р. та інші. На всіх 

етапах розвитку людства земля була і залишається 

незамінним багатством суспільства, засобом вироб-

ництва, основним ресурсом сільського господарства.  

Постановка проблеми. Теоретичні та практич-

ні питання сільськогосподарського землекористу-

вання систематично розглядаються науковцями. 

Проте, наявність деяких дискусійних питань, постій-

ні зміни, які відбуваються в земельних відносинах, 

вимагають подальших поглиблених досліджень зем-

лекористування, особливо приміських зон. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні 

аспекти земельних відносин і форм землекористу-

вання висвітлено у наукових працях багатьох уче-

них. Теоретико-методологічні основи розвитку від-

носин власності на землю і земельної ренти було 

закладено класиками економічної теорії – В. Петті 

[1], Ф. Кене [2], А. Смітом [3], Д. Рікардо [4], 

Й. Тюненом [5] , К. Марксом та Ф. Енгельсом [6], 

А. Маршаллом [7] та ін. 

Теоретичним та практичним проблемам рефор-

мування земельних відносин в Україні, раціонально-

го та ефективного використання земель присвятили 

свої роботи вітчизняні учені. Зокрема, А. Третяк [8] 

детально аналізує питання історичних та соціальних 

передумов розвитку управління земельними ресур-

сами, теоретичні основи управління, методи, напря-

ми, механізми та методику моделювання системи 

управління, оцінку їх ефективності.  
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Питання регулювання ринку земель в Україні, 

консолідації земель сільськогосподарського призна-

чення, управління земельними ресурсами, економіч-

не регулювання земельних відносин висвітлені в 

роботах А. Мартина [9, 10].  

Різноаспектні наукові інтереси О. Дороша [11] 

окреслюють таке коло питань, як реформування 

системи органів земельних ресурсів в умовах децен-

тралізації влади, формування інституціонального 

середовища та ринкової структури земельного уст-

рою України через територіальне планування земле-

користування, концептуальні засади формування 

економічно-ефективних та екологобезпечних аграр-

них землеволодінь та землекористувань в ринкових 

умовах.   

Вагомий внесок у розвиток теоретико-

методичних та прикладних досліджень з основ 

управління земельними ресурсами зробили вітчизня-

ні науковці: В. В'юн [12], М. Лавейкін [13], А. Сох-

нич [14]; І. Новаковська [15]. 

Великий внесок в розроблення Програми розви-

тку малих міст України, Концепції державної регіо-

нальної політики, Генеральної схеми планування 

території України, низки нормативно-правових, за-

конодавчих актів з питань розвитку регіонів і тери-

торіальних громад, екологічної політики та природ-

но-техногенної безпеки зробив Б. Данилишин [16].  

Світовий досвід оренди земельних ресурсів, 

етапи реформування земельних відносин в Україні, 

роздержавлення і грошова оцінка земель висвітлю-

ються в працях А. Данкевича [17].  

Метою дослідження є аналіз динаміки стану 

земельних ресурсів приміських зон, дослідження 

особливостей землекористування і розселення в 

Україні та інших країнах світу; аналіз трансформації 

сільськогосподарського землекористування.  

Виклад основного матеріалу. Організація ра-

ціонального використання землі та її охорона в рин-

кових умовах проводиться з метою вдосконалення 

розподілу земель у зв’язку з перспективами розвитку 

економіки, покращенням організації території. Спе-

цифіка формування поняття раціонального викорис-

тання земель в населених пунктах, особливо в міс-

тах, полягає в тому що до їх складу входять землі 

різного функціонального призначення та різних ви-

дів земельних угідь. Ріст великих міст супроводжу-

ється вилученням, в основному, сільськогосподарсь-

ких земель приміської зони. 

Наразі, розгляд соціально-економічного стану 

міста, супроводжується і аналізом його приміської 

зони. І це закономірно, тому що на думку багатьох 

учених, місто і приміська зона складають «систему», 

елементи якої тісно взаємопов’язані між собою. Ефе-

ктивне функціонування міст та забезпечення їх жи-

телів необхідним комплексом товарів та послуг в 

туму числы ы туристичних, потребує значних тери-

торій. Крім земель, що знаходяться в межах міста, 

додається і приміська територія, яка слугує резервом 

для його подальшого розвитку. Це територія для 

розміщення промислових, комунальних та складсь-

ких об’єктів, елементів інженерно-транспортної 

інфраструктури, дачних кооперативів, місць відпо-

чинку. Межі приміських зон встановлюються та 

змінюються містобудівними органами, які затвер-

джують генеральні плани розвитку міста. Територія 

приміської зони регламентується законодавчими 

нормами, в основному, визначається величиною 

самого міста (кількістю населення), природно-

географічними умовами, трудовими, культурно-

побутовими зв’язками, при цьому також необхідно 

використовувати й індивідуальний підхід. 

Крім того вагомими факторами, що впливають 

на територіальний обсяг приміської зони слід назва-

ти: 

   адміністративний, функціональний статус міс-

та (місто     обласний центр, місто-мільйонер, проми-

слове місто, курортне місто та інше); 

   екологічний фактор (створення зеленої зони, 

лісопаркового поясу); 

   організація промислової зони; 

   організація сільськогосподарської зони. 

Територіальний розвиток міста, як правило, від-

бувається за рахунок приміських територій і, як ре-

зультат, вимагає вилучення сільськогосподарських 

земель. Вплив міста найбільш відчувається в госпо-

дарських відносинах і проявляється в особливостях 

функціонування соціально-економічної системи 

приміських районів. 

 Система землекористування і розселення при-

міських зон великих міст має певні особливості, які 

проявляються в наступному: 

   значна кількість землеволодінь та землекорис-

тувачів різних форм власності; 

‒ концентрація дрібних приватних земельних 

ділянок та господарств; 

   розвиток транспортно-логістичної та промис-

лової інфраструктури; 

   багаторівнева адміністративна структура для 

вирішення правових та відомчих питань землекорис-

тування та розселення. 

Враховуючи дані особливості, при розробці 

Генплану міста необхідно не лише делімітувати 

приміську зону, а й розробити проект міжгосподар-

ського землекористування і врахувати в ньому: 

   об’єкти природоохоронного значення (лісопа-

ркові, рекреаційні. водоохоронні зони); 

   приміські сільськогосподарські підприємства 

(виробництво овочів, ягід, фруктів, молока); 

   промислові підприємства з переробки сільсь-

когосподарської продукції; 

   місця водозабору (очисні споруди, водокому-

нікації); 

   сміттєзвалища; 

   території населених пунктів. 

У зв’язку з цим, в приміській зоні великих міст 

можна визначити за останні десятиріччя кілька зако-

номірностей і тенденцій землекористування і розсе-

лення: 

   спостерігається укрупнення (збільшення) при-

міських населених пунктів, зміна їх статусу (село – 

селище міського типу) утворення міст-супутників 

(промислових, курортних, наукових, енергетичних);  

   планомірний розвиток господарства країни, ві-

дповідно до природно-ресурсного потенціалу, визна-
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чив територіальні особливості розміщення промис-

ловості, сільського господарства, курортів, що, в 

свою чергу, викликає відмінності в розвитку земле-

користування й розселення передмістя, а саме: 

      згущення населених пунктів в приміської зо-

ні великих міст; 

      створення в приміських зонах промислових 
груп поселень; 

     розвиток приміського та міжміського транс-

порту закономірно розширює межі приміської зони, 

зони трудових маятникових міграцій та культурно-

побутових зв’язків. 

Субурбанізація (руралізація) приміської зони є 

процесом науково-технічного розвитку міст, який 

характеризується не лише збільшенням кількості 

населення, а також і якісними змінами в структурі 

розселення. Розосереджені населені пункти примісь-

кої зони в подальшому територіально розростаються, 

концентруючись утворюють «згустки» населених 

пунктів. Розміщення населених пунктів та виробни-

чих центрів – одне з головних складових проекту 

міжгосподарського землекористування, без вирішен-

ня якого неможливе врегулювання питань організації 

земельних угідь. Розселення (розміщення населених 

пунктів) і землекористування на кожному історич-

ному етапі мають певні особливості, які залежать від 

розвитку та потреб суспільства.  

Сільське розселення є результатом історичних 

подій таких як: колективізація, укрупнення колгос-

пів, перетворення колгоспів в радгоспи, роздержав-

лення земель, паювання, наразі, в умовах реформу-

вання земельних відносин, землекористування в 

приміських населених пунктах відзначається певною 

специфікою – якісною неоднорідністю, яка проявля-

ється в наступному: по-перше має різні параметри 

земельних ресурсів, по-друге – різноманітність 

суб’єктів господарювання, по-третє – різні форми 

організаційно-правових відношень та відмінність і 

різнотипність виробництва [18].  

Різні види господарської діяльності здійсню-

ються в різних населених пунктах, що різняться за 

своїм місцерозташуванням, кількістю населення, 

функціональною спеціалізацією міського господарс-

тва. Так чи інакше удосконалення територіальної 

організації сільськогосподарського виробництва 

неможливе без врахування особливостей розміщення 

сільського населення і трудових ресурсів. Розселення 

населення є одним з індикаторів соціальної якості 

середовища (території). Для вирішення питань роз-

селення проводиться перебудова, трансформація 

приміського землекористування, яка, в першу чергу, 

використовується для житлового індивідуального 

будівництва, ведення особистого господарства, саді-

вництва. Земельна політика повинна узгоджуватись з 

містобудівною та економічною політикою, стратегі-

єю регіонального розвитку на прилеглих до міста 

територіях. Для ефективного функціонування міст-

центрів велике значення має територіальна організа-

ція сільськогосподарських підприємств, характер 

яких визначається внутрігосподарською системою 

розселення. Система розселення диктує умови тру-

дової діяльності, концентрації виробництва, ефекти-

вності використання сільськогосподарських земель. 

Згідно даних Державної служби статистики 

України, станом на 2020 р. в країні понад 60 млн. га 

землі. 42,7 млн. га (70 －це землі сільськогосподар-

ського призначення  з них 40% с/г земель －
чорноземи. Більше 31 млн. га земля у приватній вла-

сності, з якої майже 28 млн. га     приватні паї у роз-

порядженні 7 млн. українців － власників землі.  

Решта земель －у державній та комунальній власно-

сті. 29% власників землі обробляють її самостійно, 

56%     здають в оренду, 8% － орендують землі у 

держави, 7% земель － не обробляється [19].  
В Україні на кінець 2020 року було зареєстро-

вано 46,143 тис. фермерських господарств. Щодо 

сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів 

– їх налічується понад 700, з них: молочних – 230, 

кооперативів по обробці землі та збиранні врожаю  – 

162, плодоовочевих  – 113, зернових – 41, м'ясних – 

35, кооперативів з надання інших послуг    –  198 [20].  

 Для забезпечення сприятливих умов соціально-

економічного розвитку населених пунктів приміської 

зони доцільно звернути увагу на виконання наступ-

них завдань: 

    організація різновекторних зв’язків сільських 

населених пунктів з містом-центром; 

  перерозподіл функцій та видів господарської 

діяльності на територіях передмість, які тяжіють до 

міста-центру; 

– запобігання деградації сільськогосподарських 

земель і угідь, збереження родючості ґрунтів; 

– забезпечення найбільш продуктивного вико-

ристання сільськогосподарських земель; 

– довгострокова ефективна оренда та інші фор-

ми включення земельної власності в товарно-грошові 

відносини [21].   

Зазначимо, що землекористування повинно вес-

тись з врахуванням екологічних вимог, дотримання 

правил охорони оточуючого середовища, земельних 

ресурсів.  Необхідно враховувати нинішній стан 

території міста і приміської зони, обмеження в галузі 

екологічної безпеки, наслідки негативного впливу 

господарської діяльності на оточуюче середовище і 

умови ведення сільськогосподарського виробництва. 

Отже, для раціонального землекористування 

необхідне регулювання відносин в питаннях плану-

вання, забудови, благоустрою міських і сільських 

поселень, розвитку інженерної, транспортної інфра-

структури, раціонального природокористування, 

збереження природних, історико-культурних 

об’єктів. Приміська зона зосереджує значну кількість 

землекористувачів, зазвичай, з невеликими за пло-

щею земельними ділянками з різними видами госпо-

дарської діяльності, в тому числі і сільськогосподар-

ської. Тому стабільний розвиток сільського госпо-

дарства неможливий без державного контролю та 

регулювання, закордонний досвід з цього питання, є 

корисним для вивчення та впровадження в практику.  

Загалом у світі налічують близько 570 мільйонів 

фермерських господарств, переважна частина з 

яких   –  близько 500 млн.     є сімейними. До того ж, 

саме вони разом виробляють до 56% загального об-

сягу сільськогосподарської продукції у світі. Стан і 

розвиток сімейного фермерства є пріоритетним на-
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прямком підтримки в багатьох країнах Європи. Так, 

наприклад, в Німеччини, сімейні фермерські госпо-

дарства мають відповідний юридичний статус. Бли-

зько 90% сільськогосподарських підприємств краї-

ни     це індивідуальні господарства,  як правило,     

сімейні. Частка підприємств, для яких сільськогос-

подарське виробництво є основним джерелом прибу-

тку,  сягає 45%, їх площа – 60 га (середній розмір 

підприємств    56 га сільськогосподарських угідь). 

Щодо спеціалізації сільськогосподарських підпри-

ємств, прослідковується чітке розмежування госпо-

дарств, які займаються тваринництвом із самостій-

ним забезпеченням кормами     близько 43%, рослин-

ництвом     25%, вирощуванням багаторічних куль-

тур     8% та 15% господарств зі змішаною спеціалі-

зацією.  

Щодо земельних відносин, то більшість госпо-

дарств Німеччини працює на орендованих землях. 

Загальна частка оренди в розрізі сільськогосподарсь-

кого землекористування становить понад 65%. Ефек-

тивність роботи таких підприємств забезпечуються 

державними програмами. У рамках загальних держа-

вних завдань Міністерство сільського господарства і 

продовольства щорічно витрачає близько 600 міль-

йонів євро, беручи на себе до 60% витрат, пов’язаних 

із відповідними заходами підтримки на рівні федера-

льних земель. Щодо підтримки аграрного виробниц-

тва, виділяється близько 1 млрд. євро щорічно. До 

цього додається фінансова підтримка з боку євро-

пейських сільськогосподарських фондів на розвиток 

сільських територій (ELER) у розмірі майже 1,2 мі-

льярда євро, а також інші кошти різних країн та міс-

цевих бюджетів.  

До найбільш відомих заходів, які проводяться в 

рамках виконання загальних державних завдань 

щодо підтримки аграрного сектору і розвитку сільсь-

ких територій, належить Програма підтримки аграр-

ного інвестування, розвиток екологічного напрямку 

ведення господарчої діяльності в сільськогосподар-

ському виробництві та інші, які спрямовані на розви-

ток сільського господарства та захист довкілля. 

Також важливою є програма підтримки сімей-

них фермерських господарств: надання коштів в 

розрахунку на перші 30 га площі підприємства, дода-

ткову дотацію розміром 50 євро за гектар і на насту-

пні      ще по 30 євро на рік. Молоді фермери (до 40 

р.)  з 2015 року мають право на додаткову субсидію в 

розмірі 50 євро на гектар площі господарства макси-

мальним строком до п’яти років [22]. Завдяки такому 

підходу Німеччина за обсягом виробництва продук-

ції тваринництва посідає друге місце в ЄС після 

Франції, продукції рослинництва – четверте, посту-

паючись Франції, Італії, Іспанії. З часткою ринку у 

20% вона є найбільшим виробником свинини в ЄС, а 

з часткою у 15% – другим за величиною виробником 

яловичини і телятини. В країні також виробляється 

найбільше молока серед країн членів ЄС. Обсяг екс-

порту аграрної продукції з Німеччини збільшується, і 

за рахунок експорту сільське господарство отримує 

четвертину свого виторгу. Рівень забезпечення про-

дуктами сільського господарства за рахунок внутрі-

шнього виробництва у Німеччині становить 90% 

[23].  

Основою сільського господарства Нідерландів є 

сімейні фермерські господарства, практично 45% 

ферм мають ділянки площею менше 10 га, середні 

фермерські господарства  становлять 25-30 га. Усі 

сільськогосподарські землі перебувають у приватній 

власності. Ціна вільних сільськогосподарських зе-

мель, яких практично не має, сягає 60-100 тис. євро 

за 1 га. Мінімальний термін здачі землі в оренду – 6 

років, для фермерських господарств – 12 років. 

Рентна плата в країні також висока, в залежності від 

регіону коливається в межах 300-3000 євро за 1 га. 

Ставки відсотків по кредитах для розвитку аг-

робізнесу становлять 1-2%. Досвід голландців у 

сільському господарстві відомий у всьому світі. 

Країна площею 4,2 млн. га має обсяг експорту 101 

млрд. євро, займає перше місце в ЄС і друге     у світі 

(після США). У першу п’ятірку експортних про-

дуктів входять матеріали та технології (9,1 млрд. 

євро), квіти (9,1 млрд. євро), молочні вироби та яйця 

(8,9 млрд. євро), м’ясо (8,3 млрд. євро) та овочі (6,7 

млрд. євро). Крім того, нідерландські виробники 

найбільше у світі виробляють цибулі, на чверть за-

безпечують світ помідорами і майже на 22%     карто-

плею. 

За рівнем продуктивності сільського господар-

ства (виробництво продукції на одного зайнятого) 

Нідерланди поступаються лише Новій Зеландії, Ав-

стралії і США, а за його інтенсивністю (виробництво 

продукції на 1 га сільськогосподарських земель) 

стоять на першому місці у світі [24].  

Загалом, землеволодіння переважної більшості 

країн Східної Європи, представлене  господарствами 

з площею більш  як 100 га. Як правило, вони мають 

корпоративну форму власності, хоча є й індивідуа-

льна. Прикладом може слугувати Болгарія, де 80% 

земельних ресурсів країни належать і їх обробляють 

4000 компаній, за формою власності, в основному, 

корпоративні структури. У Польщі та Греції, навпа-

ки, основа сільського господарства   –  родинні фер-

ми: малі у Польщі та дрібні  у Греції.  

Структура землеволодіння в Західній Європі 

принципово інша. Родинні ферми (індивідуальна 

власність) становлять 85% усіх сільськогосподарсь-

ких підприємств, вони обробляють 68% земель сіль-

ськогосподарського призначення (проти 25% у Схід-

ній Європі) і вирощують 71% продукції в державах     

старих членах ЄС (EU-15). Так, Італія та Австрія 

орієнтуються на мале та середнє родинне фермерст-

во. Іспанія та Франція на великомасштабне вирощу-

вання силами і агропідприємств, і великих родинних 

ферм. Державне регулювання сільськогосподарсько-

го виробництва в країнах Європи є одним з механіз-

мів проведення аграрної політики.  

Механізм регулювання в різних країнах харак-

теризується різноманітністю фінансових та економі-

чних інструментів, які змінюються відповідно до 

політико-економічної ситуації. Наразі аграрна полі-

тика зарубіжних країн направлена на максимальну 

забезпеченість населення продуктами харчування.  

Це питання вирішується за допомогою державного 

втручання в процеси виробництва, переробки та 

реалізації продукції. Аграрна економіка регулюється 

адміністративними та економічними методами, які 
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сприяють покращенню землекористування, визнача-

ють правовий статус фермерських господарств, сіль-

ськогосподарських кооперативів. Слід зауважити, що 

у всіх країнах виробнича інфраструктура сільського 

господарства формується державою, наприклад, 

крупномасштабні проекти з меліорації, освоєння, 

покращення, рекультивації порушених земель. Збу-

дована державою дорожньо-транспортна мережа 

забезпечила країни Європи, США, Канаду під’їзними 

шляхами до будь-якого сільськогосподарського під-

приємства.   

Не дивлячись на те, що аграрний сектор еконо-

міки Швеції досить сильний і має можливість самос-

тійно функціонувати в ринкових умовах, держава 

приймає активну участь у процесі регулювання, в 

рамках єдиної сільськогосподарської політики Євро-

пейського Союзу, який направлений на встановлення 

єдиних закупівельних цін на всі види сільськогоспо-

дарської продукції, обмеження виробництва деяких 

продуктів, хоча Швеція (як і Фінляндія) приєдналися 

до ЄС майже двадцять років тому, але зберегли пра-

во на внутрішні  субсидії сільському господарству 

[25]. 

Досить цікавий в питанні землекористування 

досвід Куби, в якій з 1990-их років розвивається 

міське землекористування, так як держава не мала 

можливості імпортувати продукти харчування, а 

власних було недостатньо, в містах під аграрне ви-

робництво відводились будь-які вільні землі підпри-

ємствам, школам, окремим сім’ям. Ефективно вико-

ристовувались землі передмістя, на які був значний 

попит, де на придатних до землеробства землях ви-

рощувались лише експортні культури. Завдяки такій 

політиці виробництво сільськогосподарської проду-

кції в країні збільшилось в три рази. Наразі, приватне 

сільське господарство Куби представлене дрібними 

фермерськими господарствами та сільськогосподар-

ськими виробничими кооперативами [26]. 

В США послугами сільськогосподарських коле-

ктивів користуються 56% фермерів, які знаходяться 

під постійним контролем урядового апарату.  Госпо-

дарствам систематично виділяють кошти у вигляді 

кредитів, субсидій, організовують семінари та про-

фесійні консультації з питань збереження родючості 

ґрунтів та ефективності ведення господарства. Сі-

мейні ферми різних типів разом складають 99% гос-

подарств взагалі і 90% виробництва у сільськогоспо-

дарському секторі. Більшість господарств США – 

малі, проте саме вони обробляють близько половини 

сільгоспугідь країни, у той час як їх продуктивність 

складає лише 22% виробництва продукції. На серед-

ні і великі сімейні ферми припадає 68% виробницт-

ва; тоді як на господарства, що не належать до сі-

мейних, припадає 1% серед інших ферм та 10% ви-

робництва продукції [27].  

Середнє фермерське господарство має площу 

200-300 га. В приватній власності 60% земель сільсь-

когосподарського призначення, решта – належать 

федеральному, штатному та місцевому урядам. В 

країні кооперація представлена фермерськими 

об’єднаннями, які проводять вигідну для фермерів 

цінову політику, забезпечують продаж продукції, 

позбавляючи їх від подальших труднощів у транспо-

ртуванні та зберіганні [28].  

В системі землекористування пасовища є най-

більш привабливими для аграрної діяльності, вони 

займають п’яту частину земельних ресурсів країни. 

Практично 60% приватних фермерських земель на-

лежать саме фермерам, решта – особам, не-

пов’язаним з сільським господарством. В країні про-

водиться державна підтримка індивідуальних прива-

тних господарств: низьковідсоткове кредитування 

фермерів під майбутню продукцію, встановлення на 

20 видів сільськогосподарської продукції цільових 

цін. Якщо ринкова  ціна нижча за цільову, в такому 

випадку фермер отримує субсидію  в розмірі недоот-

риманої суми.  Також діє програма консервації зе-

мель, направлена на скорочення виробництва сільсь-

когосподарської продукції. Уряд контролює розміри 

посівів, при цьому невикористані землі повинні зна-

ходитись у доброму стані. 

В Україні в період з 1991 по 2017 р.р. сільське 

господарство субсидіювалось в різних формах: у 

формі податкових пільг, спеціального режиму опо-

даткування ПДВ, звільнення від частини податків, 

можливість сплачувати фіксований сільськогоспо-

дарський податок у розмірі 1% від доходів. З 2017 р. 

на вимогу МВФ та Світового банку, в Україні при-

пинив дію спеціальний податковий режим в сфері 

сільського господарства й запровадили прямі дотації, 

які розподілялись пропорційно сплаченому ПДФ. З 

2018 року кошти урядом спрямовуються на «ресурс-

ні субсидії», а саме: 

– розвиток фермерських господарств; 

– часткову компенсацію витрат на будівництво 

та реконструкцію тваринницьких ферм; 

– підтримку та закупівлю молодняка великої 

рогатої худоби (ВРХ) та дотацію на утримання ВРХ 

молочного та молочно-м’ясного напрямку; 

– програму кредитної підтримки; 

– часткову компенсацію витрат на купівлю сіль-

ськогосподарського обладнання українського похо-

дження [29].  

В цілому державна підтримка аграрного сектору 

в фінансовому плані виглядає таким чином 2016  р. – 

0,4 млрд. грн.; 2017р. – 5,5 млрд. грн.; 2018 р. – 6.3 

млрд. грн.; 2019 р. – 3,4 млрд. грн.; 2020 р. – 3,5 

млрд. грн. 

В 2020 р. фінансова підтримка розподілена за 

такими напрямами [30]: 

– розвиток фермерських господарств (380 млн. 

грн.); 

– безвідсоткові кредити через Український 

Державний Фонд підтримки фермерських госпо-

дарств (500 тис грн.); 

– доплати на користь застрахованих осіб – чле-

нів або голів сімейних фермерських господарств (20 

млн.); 

– підтримка розвитку тваринництва та перероб-

ки сільськогосподарської продукції (1 млрд. грн.); 

– підтримка розвитку садівництва, виноградарс-

тва та хмелярства (25 млн. грн); 

– часткова компенсація вартості с/г техніки та 

обладнання вітчизняного виробництва (437 млн. 

грн.); 
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– фінансова підтримка заходів в агропромисло-

вому комплексі шляхом здешевлення кредитів (1,2 

млрд.грн.); 

– кредитування 5-7-9% суб’єктам мікропідпри-

ємництва та малого підприємництва.  

В цілому, на думку як практиків так і вчених 

система землекористування в Україні, наразі посту-

пається тій на засадах якої вона сформована [31].  

Висновки. Реформування прав власності на зе-

млю, які ґрунтуються на наукових та нормативно-

правових засадах, матимуть можливість сприяння 

зростанню економіки аграрного сектору та раціона-

льного землекористування. Зміна форми власності на 

землю повинна супроводжуватися розробкою мето-

дологічних засад та методик. Еволюція форм власно-

сті на землю вказує на необхідність певного еконо-

міко-правового супроводу з боку держави, який 

спроможний підвищити ефективність сільськогоспо-

дарського виробництва і змінити на краще добробут 

людей, що працюють на землі. У сучасних умовах 

для аграрного сектору економіки України надто ак-

туальним є визначення науково обґрунтованих норм 

землекористування і створення для селян сприятли-

вих умов господарювання, а не введення ринкового 

обігу земель сільськогосподарського призначення. 

Для того, щоб перейти до купівлі-продажу землі, 

необхідно запровадити механізм реалізації орендних 

відносин, який би оптимально враховував інтереси 

власників землі, орендарів і суспільства як у цілому, 

так і на рівні місцевих громад. Дотримання прав 

власності на землю має стати неухильною нормою. 

Держава має створити умови, які б надавали рівні 

можливості для землекористування усіх організацій-

но-правових форм господарювання. Той, хто безпо-

середньо обробляє землю, повинен мати, як мінімум, 

однакові умови для відтворення свого ресурсного 

потенціалу разом з іншими суб’єктами агробізнесу. 

А враховуючи, що сільськогосподарське виробницт-

во залежить від природнокліматичних чинників, для 

селян слід сформувати відповідну стратегію підтри-

мки ведення бізнесу. Провідним у вирішенні даної 

проблеми є забезпечення еквівалентності обміну на 

всіх етапах руху створюваної вартості від поля до 

кінцевого споживача. У практиці землекористування 

має бути забезпечено використання сільськогоспо-

дарських земель не лише як чинника отримання мак-

симального прибутку, але і як однієї із найважливі-

ших складових довкілля, яка визначає умови нашої 

життєдіяльності. 
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FEATURES OF RECREATION LAND USE AND SETTLEMENT  

OF SUBURBAN AREAS OF LARGE CITIES 
 

The article highlights theoretical and practical issues of agricultural land use in Ukraine and examines foreign experience. An 

in-depth scientific analysis of international and domestic literature has been carried out. On this basis the main patterns and trends of 

land use development, the main factors and consequences of suburbanization, the basics of developing the Concept of state regional 

policy, the world experience of land lease and the stages of land relations reform in Ukraine have been identified. The main factors 

influencing suburbanization and the use of suburban territories are considered. The necessity of delimiting suburban areas and devel-

oping a project of inter-farm land use, which should take into account the peculiarities of geographical location and socio-economic 

consequences, environmental factor, is noted.  

The analysis of statistical data on the use of land areas of Ukraine is carried out. Tasks have been identified, the implementation 

of which will contribute to the development of socio-economic conditions of settlements in the suburban area. It is indicated the need 

to conduct land use taking into account environmental requirements, compliance with the rules of environmental protection, land 

resources. The use of land resources of different countries is investigated. The analysis of the efficiency of land use and methods of 

farming in developed countries is carried out. Aspects of agricultural production support are considered: The regulatory mechanism 

in different countries is characterized by a variety of financial and economic instruments that change in accordance with the political 

and economic situation. The state policy of Ukraine regarding land use and the main provisions of agribusiness support are investi-

gated. The necessity of developing methodological provisions for the implementation of land ownership rights is noted. It is pointed 

out the importance of ensuring the equivalence of exchange at all stages of the movement of the created value from the field to the 

final consumer. 

Keywords: land use, land resources, suburbanization, suburban areas, environmental friendliness, socio-economic develop-

ment, land use efficiency, land ownership. 
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