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ДОСЛІДЖЕННЯ МІСЬКИХ АГЛОМЕРАЦІЙ В АСПЕКТІ РЕАЛІЗАЦІЇ  

АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ РЕФОРМИ В УКРАЇНІ  

(НА ПРИКЛАДІ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 

В умовах сьогодення в управлінні регіональним розвитком одним з основних завдань є оптимальна реалізація ком-

плексного потенціалу територій, що потребує всебічного дослідження просторової структури та еволюційного потенціалу 

агломерацій всіх рівнів з метою виявлення диспропорцій їх розвитку, виправлення дисбалансу та оптимізації просторової 

організації регіону. Для вирішення цього завдання першим кроком є виявлення просторової структури та оцінка взає-

мозв’язків агломерацій послідовно – від локального до регіонального рівня. Зазначене набуває більшої актуальності в умо-

вах впровадження адміністративно-територіальної реформи в Україні. Метою даного дослідження є аналіз перспектив роз-

витку міських агломерацій та організації адміністративно-територіального устрою Харківської області з огляду на прева-

люючий вплив міста Харкова та Харківської агломерації. 

Представлено основні теоретичні та методичні вихідні положення дослідження міських агломерацій, визначено їхні 

характеристики та параметри визначення меж. Розкрити сутність методу моделювання інтегральної функції впливу (ІФВ-

моделювання), обґрунтовано авторську методику дослідження. Проведено аналіз тенденцій запровадження адміністративно 

територіальної реформи в Україні. Встановлено, що Харківська область займає посередні місця за темпами утворення 

об’єднаних територіальних громад, яких на кінець 2019 року в області налічувалось 23 (із них 3 міські, 12 селищних, 

8 сільських). Досі не ухвалено схему поділу на укрупнені райони. За різними планами/пропозиціями наявні 27 районів обла-

сті мають бути об’єднані у дев’ять, сім, шість або чотири укрупнені райони (повіти). Усі із зазначених пропозицій авторам 

розглянуті, встановлено, що існуючі проекти не повністю охоплюють основні превалюючі фактори виділення конкурентос-

проможних районів, не враховують роль історично сформованої системи розселення, просторово-статистичних параметрів, 

інтегрального  потенціалу територій, урбанізаційних та агломераційних процесів тощо. Авторами виконано ІФВ-

моделювання та побудовано ІФВ–поверхні середньозваженого потенціалу розселення Харківської області за базовими раді-

усами впливу (2, 10, 20 та 30 км), що дозволило визначити особливості структури Харківської агломерації та взаємовпливу 

населених пунктів регіону за різними радіусами взаємодії, первинні агломерації, перспективні точки росту. На основі отри-

маних результатів ІФВ-моделювання запропоновано авторську модель адміністративно-територіального поділу Харківської 

області на вісім укрупнених районів з огляду на специфічні особливості системи розселення та співвідносність площі та 

населення змодельованих адміністративно-територіальних одиниць. Науково-обґрунтований поділ області на укрупнені 

райони (повіти) та стимулювання їхнього розвитку сприятиме найбільш раціональному використанню потенціалу терито-

рій, нарощуванню економічного, людського, інвестиційного потенціалу, підвищенню рівня та якості життя населення тощо.  

Ключові слова: регіональний розвиток, система розселення, урбанізація, агломерація, адміністративно-територіальна 

реформа, планування територій, ІФВ-моделювання, Харківська область, Україна.  
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Константин Немец, Катерина Сегида, Людмила Немец, Катерина Кравченко, Евгения Телебенева, Людмила 

Ключко, Владимир Редин. ИССЛЕДОВАНИЕ ГОРОДСКИХ АГЛОМЕРАЦИЙ В АСПЕКТЕ РЕАЛИЗАЦИИ  

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ РЕФОРМЫ В УКРАИНЕ (НА ПРИМЕРЕ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

В современных условиях в управлении региональным развитием одной из основных задач является оптимальная ре-

ализация комплексного потенциала территорий, которая требует всестороннего исследования пространственной структуры 

и эволюционного потенциала агломераций всех уровней с целью выявления диспропорций их развития, исправления дисба-

ланса и оптимизации пространственной организации региона. Для решения этой задачи первым шагом является выявление 

пространственной структуры и оценка взаимосвязей агломераций последовательно от локального до регионального уровня. 

Выше сказанное приобретает большую актуальность в условиях проведения административно-территориальной реформы в 

Украине. Целью данного исследования является анализ перспектив развития городских агломераций и организации адми-

нистративно-территориального устройства Харьковской области, учитывая превалирующий влияние города Харькова и 

Харьковской агломерации. 

Представлены основные теоретические и методические исходные положения исследования городских агломераций, 

определены их характеристики и параметры определения границ. Раскрыта суть метода моделирования интегральной функ-

ции влияния (ИФВ-моделирование), обоснована авторская методика исследования. Проведен анализ тенденций проведения 

административно территориальной реформы в Украине. Установлено, что Харьковская область не занимает ведущие пози-

ции по темпам образования объединенных территориальных громад, которых на конец 2019 года в области насчитывалось 

23 (из них 3 городские, 12 поселковых, 8 сельских). До сих пор не принята схема укрупнения районов Харьковской области. 

По разным предложенным планам имеющиеся 27 районов области должны быть объединены в девять, семь, шесть или че-

тыре укрупненных районов. Все из указанных предложений авторами рассмотрены, установлено, что существующие проек-

ты не вполне охватывают основные превалирующие факторы выделения конкурентоспособных районов, не учитывают роль 

исторически сложившейся системы расселения, пространственно-статистических параметров, интегрального потенциала 

территорий, урбанизационных и агломерационных процессов и т. д. Авторами выполнено ИФВ-моделирование и построены 

ИФВ-поверхности средневзвешенного потенциала расселения Харьковской области по базовым радиусам влияния (2, 10, 20 

и 30 км), что позволило определить особенности структуры Харьковской агломерации и взаимовлияния населенных пунк-

тов региона по разным радиусам взаимодействия, первичные агломерации, перспективные точки роста. На основе получен-

ных результатов ИФВ-моделирования предложена авторская модель административно-территориального деления Харьков-

ской области на восемь укрупненных районов, учитывая специфические особенности системы расселения и соотношение 

площади и населения смоделированных административно-территориальных единиц. Научно-обоснованное административ-

но-территориальное Харьковской области на укрупненные районы (с перспективными токами роста в каждом их них) и 

стимулирование их развития будут способствовать наиболее полному и рациональному использованию потенциала терри-

торий, наращиванию экономического, человеческого, инвестиционного потенциала, повышению уровня и качества жизни 

населения и т. д. 

Ключевые слова: региональное развитие, система расселения, урбанизация, агломерация, административно-

территориальная реформа, планирование территорий, ИФВ-моделирование, Харьковская область, Украина. 

 

Kostiantyn Niemets, Kateryna Sehida, Liudmyla Niemets, Kateryna Kravchenko, Yevheniia Telebienieva, Liudmyla 

Kliuchko, Volodymyr Redin. RESEARCH OF URBAN AGGLOMERATIONS IN THE ASPECT OF  

IMPLEMENTATION OF THE ADMINISTRATIVE AND TERRITORIAL REFORM IN UKRAINE (CASE STUDY OF 

KHARKIV REGION) 
In the modern context of, one of the main tasks in the regional development management is to optimally realize the complex 

potential of the territories, which requires a comprehensive study of the spatial structure and evolutionary potential of agglomerations 

of all levels in order to identify disparities in their development, correct imbalances and optimize the spatial organization of the re-

gion. The first step to solve this problem is to identify the spatial structure and evaluate the interconnections of agglomerations se-

quentially, from local to regional level. This is becoming more relevant in the context of administrative and territorial reform in 

Ukraine. The purpose of this study is to analyze the prospects for the development of urban agglomerations and the organization of 

the administrative and territorial structure of Kharkiv region in view of the prevailing influence of the city of Kharkiv and the 

Kharkiv agglomeration. 

The basic theoretical and methodological starting points of the study of urban agglomerations are presented; their characteris-

tics and parameters of boundary determination were defined. The essence of the method of modeling of integral influence function 

(IIF modeling) was revealed, the author's research methodology was substantiated. The tendencies of introduction of administrative 

and territorial reform in Ukraine were analyzed. It was established that Kharkiv region occupies mediocre places in terms of for-

mation of the united territorial communities, there were 23 ones in the oblast (3 of them are city, 12 town, 8 rural ones) by the end of 

2019. The scheme for dividing into enlarged districts has not yet been approved. According to different plans / proposals, the existing 

27 districts of the oblast should be consolidated into nine, seven, six or four enlarged districts (counties). 

All of the above proposals were considered by the authors, it is established that the existing projects do not fully cover the 

main prevailing factors of allocation of competitive districts, do not take into account the role of historically formed system of set-

tlement, spatial-statistical parameters, integral potential of territories, urbanization and agglomeration. The authors performed the IIF 

modeling and constructed the IIF surface of the weighted average settlement potential of Kharkiv region by the base radius of influ-

ence (2, 10, 20, and 30 km), which allowed to determine the features of the Kharkov agglomeration structure and the interaction of 

the settlements in the region by different radiuses of interaction, primary agglomerations, prospective growth points. On the basis of 

the obtained results of IIF modeling, the author's model of administrative and territorial division of Kharkiv region into eight en-

larged districts was proposed, given the specific features of the settlement system and the correlation of area and population of the 

modeled administrative and territorial units. The scientifically grounded division of the region into enlarged districts (counties) and 

stimulation of their development will contribute to the most complete and rational use of the territories potential, increase of econom-

ic, human, investment potential, rise of the level and quality of life of the population, etc. 

Keywords: regional development, settlement system, urbanization, agglomeration, administrative and territorial reform, terri-

torial planning, IIF modeling, Kharkiv region, Ukraine. 
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Постановка проблеми. Системи розселення, як 

форма територіальної організації суспільства, обу-

мовлюють особливості життєдіяльності населення. 

Сьогодні в Україні запроваджується адміністративна 

реформа щодо впровадження нового адміністратив-

но-територіального устрою держави, що має стати 

одним із механізмів раціональної зміни просторової 

організації суспільства, чинником активізації соціа-

льно-економічного розвитку територій, вдоскона-

лення систем розселення та господарства. В управ-

лінні регіональним розвитком суттєво зростає роль 

аналізу територіальної організації суспільства, що 

зумовлено необхідністю її оптимізації і вдоскона-

лення відповідно до запиту сучасного суспільства. 

Особливо це актуально для регіонів України з пере-

важно моноцентричним типом розселення, які вони 

поступово втрачають свій виробничий потенціал.  

Периферійні райони поступово переходять до кате-

горії депресивних, що найбільш яскраво проявляєть-

ся у сільській місцевості. В результаті таких процесів 

дисбаланс між центром та периферією істотно зрос-

тає, що продовжує трансформувати територіальну 

структуру організації регіонів та ускладнювати регі-

ональне планування та управління. В свою чергу, 

головні міста таких систем розселення не тільки ви-

ступають концентраторами населення регіону, а й є 

центрами промислового, соціально-економічного, 

науково-інноваційного та інвестиційного розвитку 

регіону. Внаслідок інтенсивних урбанізаційних та 

агломераційних процесів відбувається розшарування 

соціально-економічного розвитку центру та перифе-

рії, загострюються територіальні диспропорції у рів-

ні та якості життя населення, що, зокрема, представ-

лено в Харківській області [7], де сформована Хар-

ківська агломерація. 

Метою даного дослідження є аналіз перспектив 

розвитку міських агломерацій та організації адмініс-

тративно-територіального устрою Харківської облас-

ті з огляду на превалюючий вплив міста Харкова та 

Харківської агломерації.  

Аналіз публікацій з питань дослідження мі-

ських агломерацій. Міські агломерації виступають 

об’єктами дослідження багатьох науковців різних 

дослідницьких напрямів.  

Дж. Кополані пропонує вивчення міських агло-

мерацій у якості складних систем взаємопов’язаних 

функціональними відносинами міст і селищ, що ха-

рактеризуються тенденцією до злиття в одну просто-

рову загальну міську зону [18].  

За М. Хауке структура міської агломерації є су-

купністю елементів, серед яких варто зазначити 

центральне місто (ядро агломерації), міста-

супутники, агломерації другого рівня, перший і дру-

гий пояс міст-супутників, периферійна зона, вузли – 

антиподи та транспортні лінії. З огляду на такі вихі-

дні параметри у якості опорного каркасу регіональ-

ного розселення варто розглядати центральне місто 

та радіальні транспортні шляхи, уздовж яких фор-

муються промені розселення [16].  

За М. Кункоро дослідження агломерації варто 

проводити ґрунтуючись на аналізі економічної дія-

льності у залежності від її інтенсивності та територі-

ального розповсюдження [22]. 

За П. Макканном одним з найважливіших кри-

теріїв розвитку агломерації є наявність, дислокація 

та перерозподіл працересурсного потенціалу [24]. 

Б. Балтаджи пропонує досліджувати розвиток 

агломерацій виходячи із економічного розвитку, рів-

ня заробітної плати населення, спеціалізації вироб-

ництва, рівня розвитку транспортної інфраструктури 

[17]. 

За А. Пулджаті дослідження агломерацій має 

ґрунтуватися на методі опитування та аналізу за на-

ступними критеріями: управління містом, містобуду-

вання, рівень урбанізації та чисельність населення, 

забезпеченість населення житлом, ризик стихійних 

лих, наявність набережної, місцева економіка та не-

формальний сектор, паркова зона міста, шкідливі 

викиди та енергія, що використовується [27]. 

У роботі Ж. Дюрантона та Д. Пуга розкрито 

особливості розвитку міських економік при їх функ-

ціонуванні умовах агломерації. Їх дослідження базу-

ється на створенні теоретичних науково обґрунтова-

них моделей міських економік, які б сприяли еконо-

мічному розвитку агломераційного регіону, а не 

тільки ядра розселення [20]. 

У роботі Д. Мартіна-Бароко представлено спе-

цифічний погляд на агломераційні процеси в Іспанії. 

Зазначається, що агломераційні процеси тут не ма-

ють значного впливу на економічний розвиток регіо-

ну, проте більш важливе значення має агломерацій-

них ефект. Це альтернативний погляд на всю теорію 

агломераційних утворень, який підтверджує той 

факт, що при різкому розходженні у рівні розвитку 

центру та периферії зазнати негативних трансформа-

ційних тенденцій можуть як центральні, так і пери-

ферійні райони [23]. 

Методи та методика дослідження міських аг-

ломерацій. Вивчаючи сучасні агломерації, варто 

зауважувати на наступні їх характеристики та осо-

бливості [3]: 

 агломерація являє собою певний результат ур-

банізаційних процесів у країні, якій формується 

та еволюціонує на основі традиційного поділу 

праці та територіальної спеціалізації; 

 території, на яких формуються агломераційні 

утворення, відчувають необхідність у трансфор-

мації міського простору та логістичному кори-

гуванні транспортної та соціальної інфраструк-

тури; 

 більшість властивостей міських агломерацій 

пов’язана з системними та синергетичними осо-

бливостями даних утворень (зокрема, це потуж-

ні зв’язки, потужна транспортна мережа, зруч-

ність у розміщенні населених пунктів, достатньо 

висока щільність населення в межах агломера-

ції); 

 формування агломерацій безпосередньо зале-

жить від наявних умов та ресурсів території, а 

також впливу відповідних чинників, які дифере-

нціюються за рівнями впливу (мікро-, макро- та 

мезорівня) та містять як географічні ресурси, так 

й інституціональні.  
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Визначення меж агломерації має важливе зна-

чення для розробки стратегії її розвитку, реалізації 

управлінських рішень, вивчення соціально-

економічних, інфраструктурних та екологічних пи-

тань. Також важливим проведення делімітації агло-

мерації є для її просторово-статистичного аналізу, 

вивчення її територіальної структури та оцінки кіль-

кісних показників (таких, як чисельність населення, 

індекс концентрації виробництва та ін.). Зазвичай 

кордони агломерації знаходяться за межами агломе-

раційного ядра та мають специфічну променеву фо-

рму, яка охоплює інші ядра розселення [28]. Міста 

агломерації характеризуються потужними зв’язками: 

виробничими, трудовими, транспортними, інфра-

структурними, рекреаційними як з населеними пунк-

тами агломерації, так і з зовнішніми, що виключає 

можливість їх автономного аналізу в складі агломе-

раційного утворення. Високою інтенсивністю та час-

тотою характеризуються трудові міграції, які мають 

маятниковий характер та спрямовані до агломера-

ційного центру або інших великих міст агломерації, 

що, в свою чергу, викликає зменшення чисельності 

сільського населення, яке мігрує до міста в пошуках 

роботи та гідної заробітної плати [9]. Фактично ви-

значення меж агломерацій здійснюється відповідно 

до різниці статистичних показників за відповідними 

категоріями. Наразі централізовано не ведеться облік 

показників, які б вичерпно характеризували агломе-

рації, а більшість наявних наукових доробків є розрі-

зненими та не дають комплексної ситуації щодо су-

часного розвитку агломерацій України. 

На нашу думку, найбільш доцільним є виділен-

ня агломерацій на основі наступних показників: 

 чисельність та щільність населення; 

 схожість характеру демографічних процесів; 

 транспортна та часова доступність (зокрема, ме-

тод ізоліній за ізохронами, які дозволяють про-

слідкувати витрати часу при переміщенні до аг-

ломераційного центру); 

 наявність субурбій та приміських зон. 

Проведення делімітації меж міської агломерації 

вимагає науково обґрунтованого підходу та компле-

ксної оцінки багатьох параметрів. Проте, виходячи з 

динамічності таких систем, їх межі доволі складно 

визначити чітко.  

Високою ефективністю при дослідженні агло-

мерацій вирізняються математико-статистичні мето-

ди, адже вони дозволяють дослідити кількісні харак-

теристики елементів агломерації та проаналізувати їх 

параметри. Одним з репрезентативних математичних 

показників, який дозволяє оцінити рівень розвитку 

агломерації, є індекс агломеративності – показник, 

який відображає співвідношення чисельності насе-

лення у поселеннях зовнішньої зони (зони супутни-

ків) та міського населення всієї агломерації. Для роз-

рахунку використовується чисельність населення 

зовнішньої зони та чисельність безпосередньо місь-

кого населення агломерації. Коефіцієнт агломера-

тивності розраховується за відношенням щільності 

мережі міських поселень агломерації відносно до 

найкоротшої відстані між ними [3].  

Для порівняння структури агломерації можна 

використовувати синтетичний показник агломера-

ційної складності, для розрахунку якого  використо-

вують чисельність населення агломерації, кількість 

міст та селищ міського типу, які входять до агломе-

рації, частка їх населення від загального [3]. 

Достатньо поширеною методикою визначення 

особливостей розвитку агломерації є розрахунок по-

казників промислового виробництва (продуктивність 

праці, рентабельність, собівартість реалізованої про-

дукції, керування наявними фондами) з подальшим 

застосуванням гравітаційної моделі [4]. 

Узагальнено можна запропонувати такі вимоги 

до визначення меж міської агломерації: 

 щільність населення в міській агломерації має 

бути вищою за середній показник в країні або 

області; 

 відстані між населеними пунктами агломерації є 

меншими за середньостатистичні в країні або 

області; 

 індикатори взаємодії між населеними пунктами 

мають перевищувати середньостатистичні в кра-

їні або області. 

Зручним інструментом дослідження агломера-

ційної структури є картографічний метод, який до-

зволяє не тільки візуалізувати параметри, які харак-

теризують інтенсивність агломераційних процесів 

території, а й прослідкувати взаємозв’язки між 

об’єктами. Зокрема, показовим способом представ-

лення такого роду дослідження є поверхня полі по-

тенціалів, де прослідковується макроструктура та 

мікроструктура, а об’єкти, які характеризуються бли-

зькими за значенням показниками, з’єднуються ізо-

лініями, які дозволяють дослідити структуру агломе-

рації. 

На нашу думку, однією з інноваційних методик 

дослідження міських агломерацій є просторове мо-

делювання, яке ґрунтується на виявленні зон впливу 

суспільно-географічних об’єктів (населених пунктів, 

міст, їх сукупностей або агломерацій), яке дозволяє 

візуалізувати та детально дослідити отриману повер-

хню потенціалів (моделювання інтегральної функції 

впливу або ІФВ-моделювання) [8]. Головним інстру-

ментом управління та масштабування рівня взаємодії 

суспільно-географічних об’єктів є коригування та 

зміна радіусу зони впливу об’єктів. Варіація радіусу 

впливу дозволяє деталізувати або узагальнити прос-

торову структуру для аналізу поверхневих зрізів різ-

ного рівня ієрархії (мікро-, мезо-, макро- та мегарів-

ня) [6].Універсальність даної методики підтверджу-

ється можливістю відображення таким чином будь-

яких параметрів або показників, природу просторо-

вого розвитку яких необхідно дослідити. В нашому 

дослідженні ми спирались на чисельність наявного 

населення усіх населених пунктах Харківської обла-

сті у 2018 р. [5]. Виходячи з того, що чисельність 

населення є показником, який значно диференцію-

ється у межах області, реальний радіус впливу, який 

ґрунтується на взаємозалежності з площею, є устале-

ним.  

Виклад результатів дослідження. Виступаючи 

вищою формою прояву урбанізаційних процесів в 

регіоні, формування агломераційних утворень відбу-

вається завдяки наявності синергетичних явищ у си-
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стемах розселення, які дозволяють виявити полюси 

росту регіону, населені пункти, що виконують орга-

нізуючу дію в системі. Центром системи найвищого 

рангу варто вважати агломераційних центр. При 

здійснені досліджень, які пов’язані з районуванням 

або таксономуванням території вкрай важливим є 

врахування наявності агломераційних явищ в регіоні 

та їх перебігу для виділення спроможних адміністра-

тивно-територіальних утворень, які сприятимуть 

комплексному розвитку регіону та подоланню де-

пресивності периферійних територій.   

З 2015 року  в Україні впроваджується адмініст-

ративно-територіальна реформа, сутність якої поля-

гає у наданні більших повноважень органам місцево-

го самоврядування (децентралізації) і зміні адмініст-

ративно-територіального поділу [11]. 

Актуальними завданнями адміністративної ре-

форми залишаються: забезпечення стабільної та ефе-

ктивної організації системи виконавчої влади; орга-

нізація професійної, політично нейтральної та відк-

ритої публічної служби; зміцнення статусу громадя-

нина у відносинах з органами публічної адміністра-

ції; забезпечення прозорості та відкритості публічної 

адміністрації; створення системи спроможного міс-

цевого самоврядування; гарантування підконтроль-

ності публічної адміністрації [12]. 

Реформа децентралізації передбачає створення 

нової системи місцевого самоврядування, що вклю-

чатиме 27 регіонів, які будуть розташовані переваж-

но в межах наявних областей. У свою чергу, регіони 

поділятимуться на 120-150 районів (замість існую-

чих 490), які включатимуть 1,5-2,0 тисяч спромож-

них територіальних громад (замість існуючих понад 

11 тисяч місцевих рад).  

Перші діючі об’єднані територіальні громади 

(ОТГ) з’явилися в Україні після місцевих виборів 25 

жовтня 2015 року, станом на кінець 2015 року в 

Україні було утворено 159, на кінець 2019 року – 

1 028 об’єднаних територіальних громад. За офіцій-

ними даними площа об’єднаних територіальних гро-

мад складає 246,8 тис км
2
, що становить 44 % тери-

торії України. В об’єднаних територіальних грома-

дах проживає 11,7 млн осіб, що становить 33 % насе-

лення держави [11]. Розміщення об’єднаних терито-

ріальних громад по території України є досить нері-

вномірним. У окремих областях, таких як Житомир-

ська, Дніпропетровська, Чернігівська, Хмельницька, 

Запорізька об’єднані територіальні громади займа-

ють уже більшу частину території відповідної облас-

ті, водночас у Кіровоградський, Вінницькій, Закар-

патській, Львівській та Київській областях  ситуація 

інша і громади утворюються повільно.  

Харківська область посідає 15 місце серед регі-

онів України за формуванням ОТГ. Станом на кінець 

2019 року в області налічувалось 23 ОТГ [11], із них: 

- 3 міські (Мереф’янська, Ізюмська та Лозівсь-

ка),  

- 12 селищних (Роганська, Старосалтівська, 

Чкалівська, Зачепилівська, Золочівська, Коломацька, 

Малинівська, Малоданилівська, Нововодолазька, 

Пісочинська, Великобурлуцька, Донецька),  

- 8 сільських (Наталинська, Оскільська, Старові-

рівська, Циркунівська, Кіндрашівська, Курилівська, 

Олексіївська, Петропавлівська) [2; 11].  

Окрім формування конкурентоспроможних 

ОТГ, важливою складовою адміністративно-

територіальної реформи в Україні є укрупнення ра-

йонів. Наразі, в області налічується 27 районів, які за 

різними планами/пропозиціями мають бути 

об’єднані у дев’ять, сім, шість або чотири укрупнені 

райони (повіти). За однією із перспективних схем у 

рамках адміністративно-територіальної реформи, яка 

обговорювалась на початку 2019 року, за ініціативи 

Асоціації органів місцевого самоврядування Харків-

ської області [15], пропонувалось створити в області 

дев’ять районів (рис.1 а):  

- Валківський (місто Люботин, Валківський, 

Коломацький, Богодухівський та Краснокутський 

райони).  

- Дергачівський (Дергачівський та Золочівсь-

кий райони). 

- Зміївський (місто Первомайський, Зміївсь-

кий, Первомайський та Нововодолазький райони).   

- Ізюмський (місто Ізюм, Ізюмський, Балак-

лійський та Борівський райони).   

- Красноградський (Красноградський, Зачепи-

лівський, Сахновщинський, Кегичівський райони). 

- Куп’янський район (місто Куп’янськ, 

Куп’янський, Дворічанський, Шевченківський райо-

ни).   

- Лозівський район (місто Лозова, Лозівський, 

Близнюківський та Барвінківський райони).  

- Харківський район (місто Харків та Харків-

ський район).   

- Чугуївський район (Чугуївський, Вовчансь-

кий, Великобурлуцький, Печенізький райони). 

Але цю пропозицію відхилили у Міністерстві 

розвитку громад та територій України [13], натомість 

запропонувавши в Харківській області виокремити 

всього чотири повіти (рис. 1 б): 

- Харківський повіт (місто Харків, Харківсь-

кий,  Краснокутський, Богодухівський, Золочівський, 

Дергачівський, Коломацький, Валківський, Новово-

долазький, Зміївський, Вовчанський, Печенізький і 

Чугуївський райони). 

- Ізюмський повіт (Ізюм, Ізюмський, Балак-

лійський, Борівський і Барвінківський райони). 

- Куп’янський повіт (Куп’янський, Шевчен-

ківський, Великобурлуцький і Дворічанський райо-

ни). 

- Первомайський повіт (Первомайський, Ке-

гичівський, Зачепилівський, Красноградський, Сах-

новщинський, Лозівський та Близнюківський райо-

ни). 

За ініціативи Центру політико-правових реформ 

[14] запропонована схема поділу Харківської облас-

ті, яка спирається на площу та чисельність населен-

ня, яка містить шість повітів (рис. 1 в): 

 Харківський повіт (місто Харків, Харківсь-

кий, Дергачівський і Золочівський райони). 

 Люботинський повіт (Краснокутський, Ко-

ломацький, Валківський, Нововодолазький, Богоду-

хівський, Зачепилівський, Красноградський райони 

та місто Люботин). 

 Чугуївський повіт (місто Чугуїв, Чугуївсь-

кий, Зміївський, Вовчанський і Печенізький райони). 
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 Куп’янський повіт (Куп’янський, Великобу-

рлуцький, Дворічанський, Шевченківський і Борів-

ський райони, місто Куп’янськ). 

 Ізюмський повіт (Ізюмський, Барвінківський 

і Балаклійський райони, місто Ізюм). 

 Лозівський повіт (Лозівський, Близнюківсь-

кий, Сахновщинський, Кегичівський і Первомайсь-

кий райони, міста Лозова та Первомайський).  

 

 

 
а 

 

 б 

 

 
в 

 

 
г 

 

Рис. 1. Проєкти адміністративно-територіального поділу Харківської області за даними Асоціації органів 

місцевого самоврядування Харківської області (1 а),  Міністерства розвитку громад та територій України 

(1 б), Центра політико-правових реформ (1 в), Харківської обласної ради та Харківська обласної державної 

адміністрації (1 г) (побудовано авторами за даними [5]) 

 

Харківська обласна ради та Харківська обласна 

державна адміністрація, спираючись на такі показ-

ники [10]: кількість ОТГ, кількість населених пунк-

тів, площа, чисельність населення, фінансова забез-

печеність, транспортна доступність, розміщення ор-

ганів державної влади та загальна пропорційність 

районів, пропонують перспективну схему, за якою 

область потрібно поділити на сім повітів (рис. 1 г): 

 Харківський повіт (Харківський район з містом 

Харків, Дергачівський, Золочівський та Зміївсь-

кий райони). 

 Красноградський повіт (Красноградський, Ново-

водолазький, Кегичівський, Сахновщинський, 

Зачепилівський райони). 

 Чугуївський повіт (місто Чугуїв, Чугуївський, 

Печенізький, Великобурлуцький та Вовчанський 

райони). 

 Лозівський повіт (Лозівський, Близнюківський, 
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Барвінківський і Первомайський райони, міста 

Лозова та Первомайський). 

 Люботинський повіт (місто Люботин, Валківсь-

кий, Краснокутський, Коломацький та Богоду-

хівський райони). 

 Ізюмський повіт (місто Ізюм, Ізюмський, Борів-

ський та Балаклійський райони). 

 Куп’янський повіт (Куп’янський, Дворічанський 

та Шевченківський райони). 

Основними індикаторами, якими керувались ро-

зробники наведених вище перспективних схем адмі-

ністративно-територіального поділу Харківської об-

ласті виступали площа, чисельність та щільність на-

селення, кількість сформованих громад, транспортна 

система та економічний розвиток. Проект поділу 

області на дев’ять районів не враховує чинник де-

пресивності: відокремленими залишаються перифе-

рійні райони, що наразі мають доволі слабкий рівень 

економічного розвитку, а деякі з них не мають у 

складі міст, які з часом могли б стати полюсами рос-

ту цих територій. На нашу думку, виокремлення міс-

та Харків та Харківського району (рис. 1 а) у новий 

відокремлений район буде сприяти лише поглиблен-

ню існуючих диспропорцій між центром та перифе-

рією, тому такий варіант розподілу не є оптималь-

ним.  

Поділ області на чотири райони не є раціональ-

ним, адже таким чином утворюються доволі різні за 

площею райони низької компактності та не досить 

вдалої конфігурації, що ускладнить управління. 

Майже аналогічна ситуація спостерігається у запро-

понованій моделі поділу на шість районів, на якій 

більшість районів є зонально витягнутими та не вра-

ховують особливості системи розселення регіону.  

 

 
 

R0=2 км R0=10 км 

 

 

R0=20 км R0=30 км 

 

Рис. 2. ІФВ–поверхні середньозваженого потенціалу розселення Харківської області  

за базовими радіусами впливу R0 = 2, 10, 20 та 30 км  

(побудовано авторами за результатами ІФВ-моделювання) 
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Найбільш оптимальною серед запропонованих 

систем устрою є модель поділу області на сім райо-

нів. Проте, на нашу думку, не врахованими залиша-

ються такі важливі параметри, як географічні та іс-

торичні особливості територій, система розселення 

та стійкість зав’язків між окремими населеними пун-

ктами, просторово-статистичні параметри (компакт-

ність, конфігурація новоутворених районів), людсь-

кий та господарський потенціал, а також урбаніза-

ційні та агломераційні процеси в регіоні.  

Превалюючою тенденцією в Харківській області 

є поляризація розвитку в адміністративному центрі 

регіону – місті Харків, гіпертрофована  моноцентри-

чність та поступовий занепад периферійних районів 

[7]. Саме тому, на наш погляд, при розробці нового 

районування області варто формувати районні сис-

теми навколо полюсів росту різного рангу, які воло-

діють достатнім організуючим потенціалом (міст 

обласного підпорядкування та районних центрів), а 

також навколо сформованої в регіоні Харківської 

агломерації та вісей її впливу.  

З огляду на вищезазначене, Харківську обласну 

систему розселення можна розглядати в якості суку-

пності п’яти рівнів агломерацій (агломеративних 

соціогеосистем), які частково територіально перети-

наються. Наприклад, в районній територіальній соці-

огеосистемі функціонують агломерації мезорівня (з 

районним центром) і мікрорівня. Отже, в регіональ-

ній системі розселення вирізняються різні ієрархічні 

рівні її просторової структури – від мікрорівня до 

мегарівня, але елементарними є агломерації локаль-

ного рівня.  

Очевидно, основні характерні риси сучасної 

структури поселенської мережі визначаються особ-

ливостями її утворення. Процеси агломерування є 

достатньо тривалими та залежать від історичних 

умов, особливостей економічного розвитку, транс-

портної мережі, інтегрального потенціалу територій 

та його окремих складових. Для дослідження впливу 

Харківської агломерації на систему розселення регі-

ону, з метою її врахування в якості основи для проє-

ктування районів області, було враховано функцію 

місця (геолокацію, місце в географічному просторі), 

параметр відстані, градієнту, перенесення і взаємодії 

(взаємозв’язки, рівень розвитку господарства, інфра-

структурний розвиток). Ґрунтуючись на необхідності 

врахування історично сформованих особливостей 

взаємодії населених пунктів в системі розселення 

регіону використаємо методику побудови ІФВ-

моделей поверхонь полів демографічного потенціалу 

населених пунктів області (рис. 2).  

Зміна радіусу впливу об’єкта дозволяє прослід-

кувати процес утворення взаємозв’язків між населе-

ними пунктами зі зростаючими силами взаємодії, що 

характеризує реальну динаміку процесів утворення 

агломерацій, зміни їх розмірів і конфігурації, прос-

торові співвідношення, перетини та дозволяє встано-

вити етеологічні особливості досліджуваних взає-

мозв’язків. При побудові ІФВ моделей нами було 

використано 993 опорні точки (населені пункти Хар-

ківської області), на яких представлено просторовий 

розподіл інтегральної функції впливу (ІФВ), демо-

графічного потенціалу (Р) та середньозваженого де-

мографічного ІФВ-потенціалу (Рзв) розселення. Відо-

бражають тенденції взаємодії населених пунктів за 

обраним параметром. 

На поверхні функції впливу з радіусом 2 км 

прослідковуються агломераційні процеси локального 

рівня, які характеризують взаємозв’язки між населе-

ними пунктами сільського типу. Організаційними 

центрами цього рівня виступають великі за чисельні-

стю населення та економічно розвинені населені пу-

нкти сільського типу. При радіусі від 10 км до 20 км 

прослідковується формування агломераційних утво-

рень, центрами яких є селища міського типу, а при 

радіусі від 20 км прослідковуються головні полюси 

росту регіону – найбільші міста області із значним 

людським та економічним потенціалом. ІФВ поверх-

ня з радіусом 30 км дозволяє прослідкувати форму-

вання агломераційних вісей розселення регіону, які 

пов’язані з історичною мережею заселення та транс-

портними шляхами, які перетинають територію регі-

ону. 

У межах Харківської агломерації прослідкову-

ється поляризуюча дія не тільки міста Харків, а й 

міст Лозова, Ізюм, Куп’янськ, Красноград, Балаклея, 

Чугуїв. Також прослідковуються формування певної 

витягнутої зони впливу організаційних ядер розсе-

лення та значні диспропорції розвитку безпосеред-

ньо в межах зони впливу Харківської агломерації, 

прослідковується явище концентрації населення в 

містах, які можна вважати «точками росту» регіону. 

Зважаючи на отримані результати ІФВ-

моделювання пропонуємо авторську модель адміні-

стративно-територіального поділу Харківської об-

ласті (рис. 3). 

При поділі території області на вісім районів, які 

складають 3-4 існуючі райони з центром у місті, мо-

жливо вирішити питання раціонального поділу у 

питанні співвідношення площ та чисельності насе-

лення. Включення до складу Харківського району 

Золочівського району дозволить знівелювати негати-

вні тенденції розвитку даного периферійного району. 

Включення розвинених центральних Зміївського та 

Балаклійського районів до різних утворень дозво-

лить провести певний перерозподіл економічного 

потенціалу та диференціювати його.  Такий підхід 

при проведенні адміністративно-територіальної ре-

форми дозволить не тільки сформувати спроможні 

пропорційні райони, а й здійснити доволі вагомі кро-

ки до поліцентричного розвитку регіону, адже при 

реалізації подібного роду заходів екістичної політи-

ки фактично є можливість законодавчо визначити 

потенційні «точки росту регіону», які в майбутньому 

можуть стати центрами економічного розвитку, під-

вищити рівень та якість життя населення, зменшення 

внутрішньорегіональні диспропорції, що дозволить 

дещо уповільнити внутрішні міграційні переміщення 

до адміністративного центру регіону. 
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Рис. 3. Проєкт адміністративно-територіального поділу Харківської області  

(розроблено авторами за результатами ІФВ-моделювання) 

 

Висновки. Дослідження агломераційних проце-

сів та агломерацій сьогодні є доволі актуальним з 

огляду на інтенсивні урбанізаційні процеси в Україні 

та світі. Агломерація є вищою формою прояву урба-

нізаційних процесів в регіоні та специфічною фор-

мою розселення населення, організація якої впливає 

на рівень та якість життя населення. Особливої акту-

альності дослідження агломерацій набуває сьогодні у 

зв’язку з впровадженням в Україні адміністративно-

територіальної реформи, яка реалізується за рахунок 

добровільного об’єднання територіальних громад в 

конкурентоспроможні утворення, здатні проводи 

ефективну господарську діяльність. У процесі про-

ведення даної реформи постало питання про необ-

хідність удосконалення існуючого адміністративного 

устрою області, адже райони області мають дуже 

диференційований рівень розвитку, неспіввідносну 

площу, чисельність населення, тощо. Все це стримує 

процеси об’єднання громад та гальмує здійснення 

економічної діяльність через значну поляризацію 

розвитку в центрі та депресивність більшості пери-

ферійних районів області. Остаточно майбутній ад-

міністративно-територіальний поділ не затверджено, 

проте існуючі проєкти не повністю охоплюють всі 

превалюючі фактори виділення конкурентоспромо-

жних районів.  Зокрема, не встановлено роль істори-

чно сформованої системи розселення, просторово-

статистичних параметрів (компактності, конфігурації 

проєктних районів), працересурсного, демографічно-

го, господарського потенціалу, а також урбанізацій-

них та агломераційних процесів. 

За допомогою авторської методики моделюван-

ня функції впливу авторами визначено особливості 

структури Харківської агломерації та взаємовпливу 

населених пунктів регіону за різними радіусами вза-

ємодії. Визначено, що агломераційні тенденції почи-

нають проявлятися за радіусом від 2 км, що свідчить 

про міцні зв’язки в досліджуваній системі розселен-

ня. За отриманими результатами запропоновано по-

діл території Харківської області на вісім районів з 

огляду на специфічні особливості системи розселен-

ня та співвідносність площі та населення змодельо-

ваних адміністративно-територіальних одиниць.  

Дане дослідження є спробою спрогнозувати оп-

тимальний адміністративно-територіальний устрій 

регіону ґрунтуючись на основі сучасних наукових 

методах, проте дана тематика є досить широкою, 

потребує подальших досліджень. Важливим є також 

врахування транспортного сполучення в районах, 

наявності в майбутніх центрах розвиненої соціальної 

інфраструктури, а також думки населення районів. 

Важливою складовою завершення адміністративно-

територіальної реформи в усіх регіонах України є 

завершення аргументованих інституціональних змін 

в державі з урахуванням досвіду інших країн, зокре-

ма Європейського Союзу.  
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