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ПРЕДМЕТНА САМОСТІЙНІСТЬ ТА ВЗАЄМООБУМОВЛЕНІСТЬ                        

ПОЛІТИЧНОГО АНАЛІЗУ І ПОЛІТИЧНОГО  ПРОГНОЗУВАННЯ, ЯК 
СПЕЦІАЛІЗОВАНИХ НАУКОВИХ ТА НАВЧАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН 

 
Обґрунтовується актуальність наукового дослідження проблем визначення предметної 

самостійності та взаємообумовленості політичного аналізу та політичного прогнозування як 
спеціалізованих наукових та навчальних дисциплін. Визначається мета і методи дослідження. 
Здійснюється спроба авторського концептуального обґрунтування впливу природи методів і 
процедур на формування предметної самостійності та взаємообумовленості політичного 
аналізу і прогнозування. Вказується, що математичні та інші суворо формалізовані методи і 
процедури ефективні у процесі рішення завдань рутинного характеру, що характерно якраз 
для політичного аналізу і процесу формування його предметного поля як спеціалізованої 
самостійної наукової та навчальної дисципліни. І навпаки – у разі невизначеності й наростанні 
динамічності ситуації, яка досліджується, управлінські процедури неминуче ускладняються, а 
тому потребують аналізу численних альтернатив і, відповідно, застосування переважно 
якісних, тобто експертних методів і процедур дослідження, що притаманно якраз більшою 
мірою політичному прогнозуванню, а відповідно, і самому процесу формування його 
самостійного предметного поля. Стверджується, що ці різні способи й види самостійної 
наукової діяльності, які здійснюються суб’єктами політичного аналізу і політичного 
прогнозування, в силу самої природи методів і процедур, що ними використовуються, 
органічно взаємозалежні та взаємообумовлені. В процесі дослідження та розв’язання 
політичних проблем: перший виконує частину прогностичних функцій, а другий – 
аналітичних. Підкреслюється, що згодом, вказана взаємообумовленість політичного аналізу та 
політичного прогнозування знайшла своє втілення не тільки в науковому процесі – розробки 
спеціальних алгоритмів їх практичної реалізації, але й у навчальному процесі з професійної 
підготовки не лише студентів – політологів, а й представників інших спеціальностей. До того 
ж, у вигляді не окремих з кожної дисципліни навчальних планів їх реалізації, а сумісних 
робочих програм з відповідною їх назвою: «Політичний аналіз та прогнозування», яка тим 
самим підкреслює не тільки їх предметну самостійність, але й взаємообумовленість, як 
наукових та навчальних дисциплін. 
         Ключові слова: спеціалізована наукова та навчальна дисципліна, предметна 
самостійність, природа методів та процедур дослідження, взаємообумовленість, політичний 
аналіз та політичне прогнозування.   
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Актуальність дослідження предметної 
самостійності та взаємообумовленості 
політичного аналізу і політичного прогнозу-
вання як спеціалізованих наукових та 
навчальних дисциплін полягає, насамперед,  
в тому, що науковий аналіз цих питань поки 
ще не знайшов свого вирішення в науковій 
та навчальній літературі. Якщо говорити 
більш конкретно,  то гостра необхідність 
вирішення  вказаних нами питань диктується 
тим, що вони завжди були і залишаються 
сьогодні в центрі активних наукових 
суперечок, причому деякі точки зору з цих 
питань є кардинально протилежними. 
Доказом цієї обставини, є те, що значна 
частина, як вітчизняних, так і закордонних 
дослідників досить обґрунтовано вважає, що 
політичне прогнозування, з погляду його 
предмета, завдань і функцій – цілком 
самостійна сфера політичної науки. Проте 
існує і протилежна точка зору, згідно з якою 
політичне прогнозування не є самостійною 
науковою дисципліною, оскільки вона 
ніколи не мала і не має нині самостійного 
методологічного статусу, а є лише етапом чи 
функцією політичного аналізу. Яскравим 
прикладом реалізації такого підходу в 
дослідженні і розв’язанні вказаної проблеми  
є робота української дослідниці В. Бурдяк 
«Теоретичні та методологічні проблеми 
політологічних досліджень» в якій авторка, 
відповідаючи на питання: чи є аналіз і 
прогнозування частинами єдиного цілого, 
або самостійними напрямками політичної 
науки, приходить до досить неоднозначного, 
суперечливого висновку: «І перше, і друге 
(але швидше, підкреслює вона, перше, ніж 
друге») (Бурдяк 2007: 27). Свою позицію 
вчена пояснює тим, що право на існування 
думки про методологічну несамостійність 
політичного прогнозування пов’язано 
насамперед з тим, що багато методів 
політичного аналізу завжди продукують 
знання прогнозного характеру, а саме 
політичне прогнозування можна розглядати 
як інтегральну діяльність, що синтезує 
основні рівні функціонування політичного 
аналізу. (Бурдяк  2007: 27). І з цими пояснен-
нями дослідниці не можна не погодитися. 

Тим не менш, вразливість самих 
висновків В. Бурдяк існує і полягає, на наш 
погляд, в концептуальній незавершеності 

самого процесу теоретико-методологічного 
обґрунтування авторкою питань предмет-
ного статусу політичного аналізу і політич-
ного прогнозування, яка і зумовила в 
кінцевому підсумку, їхній неоднозначний, 
суперечливий характер.   

Саме тому, метою статті є спроба 
ліквідувати цей недолік – концептуально 
обґрунтувати теоретико-методологічні заса-
ди предметної самостійності та взаємообу-
мовленості політичного аналізу та політич-
ного прогнозування, як спеціалізованих 
наукових та навчальних дисциплін.  

Приступаючи до реалізації поставленої 
мети дослідження, відзначимо, що вказана 
нами концептуальна незавершеність самого 
процесу теоретико-методологічного обґрун-
тування питань предметного статусу 
політичного аналізу і політичного прогно-
зування, полягає, насамперед, в тому, що, 
обґрунтовуючи методологічну несамостій-
ність політичного прогнозування і характе-
ризуючи його, як інтегральне, синтетичне 
знання, В. Бурдяк не враховує при цьому той 
незаперечний факт, що таке знання не є 
сумою знань про частки. Синтетичне знання 
є завжди новим знанням, відмінним від 
попереднього, аналітичного. Воно до того ж 
має не тільки іншу  профільну назву, – 
прогнозне знання, але й, як буде нами 
доведено,  відповідне дисциплінарне оформ-
лення у вигляді самостійної спеціалізованої 
наукової та начальної дисципліни, здатної за 
допомогою своїх профільних методів і 
процедур дослідження, і їх носіїв формувати 
та реалізовувати в начальному процесі свій 
самостійний прогнозний вид наукового 
знання. Це зумовлено самою природою 
методів і процедур, що використовуються 
політичним аналізом і політичним прогнозу-
ванням в їх науковому дослідженні та 
розв’язанні політичних проблем. Існує 
закономірність у використанні певних 
методів і процедур у науковому дослідженні 
та розв’язанні політичних проблем (Рубанов 
2009:  36-47): математичні та інші суворо 
формалізовані методи і процедури ефективні 
під час рішення завдань рутинного харак-
теру, що характерно якраз для політичного 
аналізу і процесу формування його предмет-
ного поля як спеціалізованої самостійної 
наукової та навчальної дисципліни. І 
навпаки – невизначеність та наростання 
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динамічності досліджуваної потребують 
більш складної управлінської процедури та 
пошуку й аналізу різних альтернатив.  управ-
лінські процедури неминуче ускладнюю-
ться, а тому потребують аналізу численних 
альтернатив і, відповідно, застосування 
переважно якісних, тобто експертних мето-
дів і процедур дослідження, що притаманно 
більшою мірою політичному прогнозуван-
ню, а відповідно, і самому процесу форму-
вання його самостійного предметного поля. 

Разом із тим, обґрунтовуючи теоретико-
методологічну основу предметної самостій-
ності та взаємообумовленості політичного 
аналізу та політичного прогнозування, як 
спеціалізованих наукових та навчальних 
дисциплін, важливо відзначити й те, що 
вказані методи і процедури дослідження, які 
використовуються ними в дослідженні та 
розв’язанні політичних проблем, перебу-
вають  у нерозривній єдності:  кількісні, 
тобто математичні та інші суворо форма-
лізовані методи і процедури тісніше 
пов’язані з cуто аналітичною діяльністю, а 
якісні – експертніі з синтезувальною діяль-
ністю суб’єктів політичної аналітики (док-
ладніше: Рубанов 2011: 52-60).  І їхня цілісна 
єдність в дослідженні та розв’язанні полі-
тичних проблем забезпечується, не тільки, 
наприклад,  загальною процедурно-функціо-
нальною стратегічною метою – підготовкою, 
прийняттям і реалізацією науково обґрунто-
ваного політичного рішення, але й логікою 
наукового процесу пізнання як такого. 
Насамперед, жоден синтез неможливий у 
принципі, якщо йому не передує аналіз. У 
чистому вигляді, окремо, аналіз як метод 
пізнання теж не можна реалізувати, оскільки 
він існує і його використовують лише в 
діалектичній єдності і протилежності із 
синтезом. 

Тим не менш,  в окремих випадках у 
процесі пізнання допускається, як відомо, 
перевага аналізу, а в інших – синтезу як від-
носно самостійних видів наукової діяль-
ності. Але в будь-якому разі, синтетичне 
знання, як вже було нами відзначено вище,  
ніколи не буває простою механічною сумою 
знань про частинки; воно завжди є новим 
знанням. Саме тому, політичний експерт, як 
і політичний аналітик, є цілком самодос-
татнім суб’єктом експертно-аналітичного 
процесу, в тому числі і реалізації проблем 
політичного прогнозування, оскільки у своїй 
діяльності він також, як і політичний 
аналітик, спирається на про-фільні методи і 
процедури дослідження, які за їхньою 
природною сутністю дозволяють не лише 

оперативніше здійснювати прогнозування, 
але й ефективно продукувати його резуль-
тати як наукової основи для формування 
оптимальних варіантів політичних рішень.  

Крім того, на відміну від традиційних 
раціональних аналітичних методів і про-
цедур, експертні не лише більш інноваційні 
й оперативні, але й результативніші за 
об’єктивних, процедурно-функціональних 
умов їхнього безпосереднього застосування 
в аналітичному процесі. Саме в процесі 
впливу «особливого» (експертних методів і 
процедур дослідження) й відбувається 
розвиток «загального» – експертно-аналі-
тичного процесу в цілому. Це відбувається, 
по-перше, тому, що на певних фазах 
аналітичного процесу, особливо при прогно-
зуванні і розробці варіантів політичних 
рішень, експертні методи і процедури не 
тільки більш інноваційні й оперативні, але й 
результативніші завдяки об’єктивним проце-
дурно-функціональним умовам їх безпосе-
реднього застосування. Якщо кількісними 
методами в аналітичному процесі корис-
тується лише один їх носій – політичний 
аналітик, то безпосередньо експертними 
методами і процедурами  користуються 
відразу два суб’єкти експертної діяльності – 
особи, що приймають рішення, і незалежні 
професійні експерти. 

Однак, важливо відзначити й те, що 
статус політичного аналізу і політичного 
прогнозування, як саме самостійних 
спеціалізованих наукових дисциплін від 
цього не змінюється, як не змінюється і 
співвідношення їхніх предметних меж в 
експертно-аналітичному процесі. Це відбу-
вається тому, що їх специфічні функції  
завжди існують лише настільки, наскільки 
вони слугують загальному й сприяють його 
просуванню вперед. Водночас, сама 
практика здійснення прогнозна-аналітичного 
процесу свідчить про те, що  він практично 
неможливий без превентивного формулю-
вання політичним аналітиком і політичним 
експертом політичної проблеми, всебічного 
попереднього аналізу існуючих тенденцій, 
чинників розміщення політичних сил у 
сформованої ситуації, яка досліджується.  

А тому, характеризуючи методоло-
гічну зумовленість предметної самостійності 
та взаємозв’язку політичного аналізу і 
політичного прогнозування як наукових та 
навчальних дисциплін, дуже важливо також 
враховувати і ту обставину, що реальний 
процес прогнозно-аналітичного дослідження 
є ітеративним (багаторазовим, повторним) 
(Рубанов 2017 : 47). Тобто він передбачає 
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обов’язкове повернення до вже пройдених 
циклів аналізу на новому рівні політологіч-
ного знання, а тому неправильно сприймати 
його тільки як тверду послідовність дискрет-
них етапів чи стадій. Це диктується, насам-
перед, тим, що політичний аналіз, незва-
жаючи на свою самостійність і універ-
сальність, – має один, але дуже  суттєвий 
недолік: він припускає, що проблема 
«застигає» у часі, завмирає у точці сього-
дення (Кальниш 2005 : 336). Щоб компен-
сувати цей недолік, обов’язково потрібен 
науковий прогноз розвитку політичної 
ситуації. Відповідно, сама розробка 
спеціалізованого наукового політичного 
прогнозу якраз і здатна не тільки реально 
скорегувати, уточнити, а іноді й принципово 
змінити погляд політичного аналітика й 
політичного експерта на характеристики 
вихідної ситуації, яка ними аналізується. 
Тим самим, в прогнозно-аналітичному 
дослідженні тієї чи іншої політичної 
проблеми сам механізм сутнісного взаємо-
зв’язку і взаємообумовленості цих наукових 
дисциплін виявляється таким чином, що 
політичний аналіз і політичне прогнозування 
як спеціалізовані самостійні наукові дисцип-
ліни інструментально взаємодоповнюють 
одне одного в процесі дослідження та 
розвʼязання спільного завдання зниження 
проблеми невизначеності: перший виконує 
частину прогностичних функцій, а друге – 
аналітичних. Красномовним тому підтверд-
женням є спеціально розроблені науковцями 
окремі алгоритми їх практичної реалізації, 
які, з одного боку, підкреслюють їх само-
стійний предметний статус, а з іншого – 
процедурний  взаємозв’язок і взаємообу-
мовленість, як саме спеціалізованих науко-
вих дисциплін в процесі дослідження та 
розв’язання політичних проблем. Так, 
наприклад, алгоритм практичної реалізації 
політичного аналізу, запропонований свого 
часу Д. Веймером і А. Вайнінгом, обов’яз-
ково передбачає: 1) формулювання, концепт-
туалізацію, операціоналізацію та моделю-
вання проблеми; 2) визначення цілей, 
завдань та обмежень; 3) визначення альтер-
нативних рішень; 4) прогнозування наслідків 
та оцінка альтерна-тив; 5) вибір рішення; 6) 
аналіз прохідності та імплементації рішення; 
7) донесення рекомендацій до клієнта 
(Веймер і Вайнінг  1998 : 210) .  
       Алгоритм практичної реалізації полі-
тичного прогнозування, запропонований 
колективом українських учених на чолі з 
С. Телешуном своєю чергою пропонує. 1. 
Оцінку сучасного стану явища. 2. Ретро-

спективний аналіз явища, що досліджується. 
3. Аналіз подальшої зміни ситуації за 
оцінками попередніх даних у хронологіч-
ному порядку. 4. Прогноз, що формується 
відповідно до загальної тенденції розвитку 
явища (Вступ до політичної аналітики 2006 : 
176).  
       Згодом,  незважаючи на те, що в 
політичній науці поки ще не вироблені 
загальноприйняті алгоритми експертно-
аналітичного процесу, вказані нами 
алгоритми практичної реалізації політичного 
аналізу і політичного прогнозування знай-
шла своє втілення не тільки в науковому, але 
й навчальному процесі з професійної 
підготовки не лише студентів- політологів, а 
й представників інших спеціальностей. До 
того ж, у вигляді не окремих з кожної 
дисципліни навчальних планів їх реалізації, 
а сумісних робочих програм з відповідною їх 
назвою: «Політичний аналіз та прогнозу-
вання», яка тим самим підкреслює не тільки 
їхню предметну самостійність, але й взаємо-
обумовленість, як наукових та навчальних 
дисциплін (Силабус навчальної дисципліни 
2018);  (Форма опису вибіркової навчальної 
дисципліни 2022-2023);  (Силабус навчаль-
ного курсу «Політичний аналіз та 
прогнозування» 2025-2026).  

Таким  чином, підсумовуючи сказане, 
можна зробити наступні висновки:   
1. Існуючи в фаховій літературі ствердження 
про те, що політичне прогнозування не є 
самостійною науковою дисципліною, а є 
лише етапом чи функцією політичного 
аналізу, не відповідають дійсності.  
2. Політичне прогнозування також, як і 
політичний аналіз, має свій самостійний 
предмет дослідження. Це обумовлено самою 
природою методів і процедур, що викорис-
товуються в науковому дослідженні та 
розв’язанні політичних проблем. Існує певна 
закономірність у використанні дослідниками 
тих чи інших методів і процедур у науко-
вому дослідженні та розв’язанні політичних 
проблем: математичні та інші суворо 
формалізовані методи і процедури ефективні 
при рішенні задач рутинного характеру, що 
характерно якраз для політичного аналізу і 
процесу формування його предметного поля 
як спеціалізованої самостійної наукової 
дисципліни. І навпаки – при невизначеності 
й наростанні динамічності ситуації, яка 
досліджується, управлінські процедури 
неминуче ускладняються, а тому потребують 
аналізу численних альтернатив і, відповідно, 
застосування переважно якісних, тобто 
експертних методів і процедур дослідження, 
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що притаманно  якраз більшою мірою 
політичному прогнозуванню, а відповідно, і 
самому процесу формування його 
самостійного предметного поля. 
3. Разом із тим, ці різні способи й види 
самостійної наукової діяльності, які 
здійснюються суб’єктами політичного 
аналізу і політичного прогнозування, в силу 
самої природи методів і процедур, що ними 
використовуються, органічно взаємозалежні 
та взаємообумовлені. В процесі дослідження 
та розв’язання політичних проблем: перший 
- виконує частину прогностичних функцій, а 
друге – аналітичних. Вказана взаємообумов-
леність політичного аналізу та політичного 

прогнозування знайшла свою втіленість не 
тільки в науковому процесі – розробки 
спеціальних алгоритмів їх практичної 
реалізації, але й навчальному процесі з 
професійної підготовки не лише студентів-
політологів, але й представників інших 
спеціальностей. До того ж, у вигляді якраз 
не окремих з кожної дисципліни навчальних 
планів їх реалізації, а сумісних робочих 
програм з відповідною їх назвою: «Полі-
тичний аналіз та прогнозування», яка   тим 
самим підкреслює не тільки  їх предметну 
самостійність, але й взаємообумовленість, як 
наукових та навчальних дисциплін. 
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SUBJECTIVE INDEPENDENCE AND INTERDEPENDENCE OF POLITICAL 
ANALYSIS AND POLITICAL FORECASTING АS SPECIALIZED SCIENTIFIC 

AND EDUCATIONAL DISCIPLINES 
 

The relevance of scientific research into the problems of determining the subject independence 
and interdependence of political analysis and political forecasting as specialized scientific and educational 
disciplines is substantiated. The purpose and methods of the research are determined. An attempt is made 
to provide an author's conceptual justification of the influence of the nature of methods and procedures on 
the formation of the subject independence and interdependence of political analysis and forecasting. It is 
indicated that mathematical and other strictly formalized methods and procedures are effective in the 
process of solving routine tasks, which is characteristic of political analysis and the process of forming its 
subject field as a specialized independent scientific and educational discipline. Conversely, in the case of 
uncertainty and increasing dynamism of the situation being studied, management procedures inevitably 
become more complicated, and therefore require the analysis of numerous alternatives and, accordingly, 
the application of predominantly qualitative, i.e. expert research methods and procedures, which is 
inherent to a greater extent to political forecasting, and, accordingly, to the very process of forming its 
independent subject field. It is argued that these various methods and types of independent scientific 
activity carried out by the subjects of political analysis and political forecasting, due to the very nature of 
the methods and procedures used by them, are organically interdependent and mutually dependent. In the 
process of researching and solving political problems: the first performs part of the prognostic functions, 
and the second - analytical. It is emphasized that later, the indicated interdependence of political analysis 
and political forecasting found its embodiment not only in the scientific process - the development of 
special algorithms for their practical implementation, but also in the educational process for professional 
training not only of students - political scientists, but also of representatives of other specialties. 
Moreover, in the form of not separate curricula for their implementation from each discipline, but of joint 
work programs with their corresponding name: «Political Analysis and Forecasting», which thereby 
emphasizes not only their subject independence, but also their interdependence as scientific and 
educational disciplines. The article may be of interest to sociology and political science teachers. 
     Keywords: specialized scientific and educational discipline, subject autonomy, nature of research 
methods and procedures, interdependence, political analysis and political forecasting. 
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