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девальвації національних цінностей, 
ксенофобії, проявів сепаратизму. 

Отже, загострення питання національної 
ідентифікації пострадянської доби може 
стати конфліктогенним чинником в умовах 
соціокультурної трансформації української 
держави. Цей процес загострюється 
суттєвою етнорегіональною мінливістю та 
нерівномірністю [4].  

Утім, чи настільки вже неврозв’язуване 
питання щодо використання мови 
спілкування для українців, що воно буде 
заважати консолідації країни? Чи все-таки 
воно є таким, що штучно накручується, в той 
час як пересічні громадяни готові відійти від 
нього та не відчувають ніякої загрози 
існуванню своєї мови? 

Події грудня 2013 - січня 2014 року 
показали, що мовне питання  – це питання не 
першочергове для більшості українців. 
Найбільш показовими з цієї точки зору є 
акції, що проводилися у різних містах 
України. Задля того, щоб показати, що 
справа не в тому, якою мовою спілкуються ті 
чи інші представники українського соціуму, 
мешканці міст і Західної, і Східної України 
неодноразово демонстрували толерантність 
до представників іншомовної групи. Це є 
безперечним свідченням того, що мовне 
питання, яке частіше за все використо-
вується в якості основного аргументу полі-
тиків, які акцентують увагу на розбіжностях 
різних частин України, на тлі глибокої 
соціально-економічної та політичної кризи є 
завісою для тих же політиків, не здатних 
розв’язувати саме ці проблеми країни.  

Задля досягнення спільної мети українці 
здатні консолідуватися, якщо загальним 
підґрунтям цього буде досягнення еконо-
мічної незалежності як передумова не залеж-
ності політичної. Тоді під час спільної праці 
всіх громадян України  мовне питання може 
втратити свою конфліктогенність.  Українці 
здатні поважати мову всіх етноспільнот в 
Україні та співпрацювати.  

Національну мету для українців має 
містити в собі національна ідея, яка повинна 
окреслити те, до чого українці мають 
прагнути максимально повно для всього 
народу України, тобто всіх її частин. 
Наприклад, національною метою має стати 
досягнення держави загального добробуту, в 
якій всі частини України будуть рівнозначно 
розвинені та матеріально забезпечені.  
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Актуальність проблеми вивчення 
толерантності як політико-соціального 
орієнтиру для розвитку та саморегуляції 
сучасного суспільства зумовлена 
загостренням суперечностей між інтересами 
різних соціальних груп і прошарків 
населення сучасної України, що за певних 
обставин може призвести до втрати 
соціальної стабільності в державі. 

Історичний досвід державотворення та 
суспільствознавства свідчить про те, що 
розвиток і розквіт суспільства не може 
здійснюватися без наявності певних 
політико-соціальних орієнтирів, серед яких 
значне місце займає толерантність. Факт 
незаперечної необхідності у цьому феномені 
майже всіх галузей політики та суспільного 
життя робить його цікавим та актуальним 
для дослідження. 

При здійсненні історіографічного аналізу 
досліджуваної проблеми, на думку автора, 
літературу можна систематизувати і 
класифікувати в дві групи. До першої слід 
віднести роботи історико-правового 
характеру О.М. Бикова, С.К. Бондарьової, 
А.І. Дмітрієва, Г.Е. Жванії, О. Кривицької, 
Н. Паніної, Л.І. Шрагіної, в яких аналі-
зується розвиток феномена толерантності 
протягом багатовікової історії людства. 
Другу групу становлять наукові роботи А. Х. 
Абашидзе, В.В. Мицика, В. Кимлічка, 
В.Кушніра, В. Є.Мармазова, Н. Ю. Ротар, 
І.С. Піляєва, А. Назаровича, М.Товта, 
С.Трохимчика, С.С. Юрьева з проблем 

політико-соціального та  міжнародно-право-
вого регулювання досліджуваного питання 
як в історичному минулому, так і в сього-
денні, що дозволяють здійснити науковий 
аналіз сучасного стану розвитку з цієї 
проблеми у взаємодії норм моралі, політики, 
міжнародного та національного права. 

Метою дослідження є розкриття змісту 
толерантності як політико-соціального 
феномена, який є цінним орієнтиром для 
розвитку та саморегуляції суспільства. 

Толерантна свідомість, толерантні відно-
сини, толерантна поведінка – толерантність 
у все більшою мірою виходить на передній 
план розв’язуваних сьогодні проблем, що 
зумовлено багатьма особливостями розвитку 
сучасного суспільства. Толерантність є 
одним із головних феноменів, необхідних 
для гармонізації політико-соціальних відно-
син на будь-якому етапі розвитку людських 
спільнот, суспільства та держави в цілому.  
Цей феномен не розкривається повністю в 
повсякденному житті, оскільки кожне сус-
пільство самостійно визначає межу та норму 
терпимості. Толерантність завжди є мораль-
но-психологічною основою для концентра-
ції досвіду людей при їх взаємодії у соціумі. 

Аналізуючи історичний процес форму-
вання поняття „толерантності”, автор дійшов 
висновку, що цей феномен має давнє 
коріння, адже ще в євангельському заповіті є 
настанова щодо толерантної поведінки. 
Виявляється, що „підставляння ворогу 
другої щоки”, тобто добровільна 
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демонстрація власного вразливого місця, – 
стародавній, аж до рівня інстинктів, ритуал 
припинення сутички, біологічно закодоване 
запобігання використанню наданої приро-
дою зброї для ураження подібного до себе.  

Якщо розглядати етимологію терміна, то 
„толерантність” походить від латинського 
дієслова tolero – „нести”, „ тримати”, 
„терпіти”. У сучасному житті розуміння 
толерантності неоднозначне й у різних 
народів його смисл залежить від їхнього 
історичного досвіду. З цієї причини поняття 
толерантності має досить широкий діапазон 
інтерпретацій і виражає різні типи відносин і 
настроїв.  

Першим міжнародно-правовим докумен-
том, в якому розкривається суть толе-
рантності, є проголошена та підписана 
ЮНЕСКО 16 листопада 1995 р. Декларація 
принципів толерантності. В цьому документі 
відбито такі основні аспекти толерантності: 

„1.1. Толерантність означає повагу, 
прийняття і правильне розуміння багатого 
різноманіття культур нашого світу, наших 
форм самовираження і способів проявів 
людської індивідуальності… 

1.2. Толерантність – це не поступка, 
поблажливість або потурання. Толерантність 
– це насамперед активне ставлення, що 
формується на основі визнання універсаль-
них прав і основних свобод людини… 
толерантність повинні виявляти окремі 
люди, групи, держави. 

1.3. Толерантність – це поняття, що 
означає відмову від догматизму, від 
абсолютизації істини і утверджує норми, 
встановлені в міжнародних правових актах у 
галузі прав людини… 

1.4. Вияв толерантності, який 
співзвучний повазі прав людини, не означає 
терплячого ставлення до соціальної 
несправедливості, відмови від своїх або 
поступки чужим переконанням…” [1]. 

Такі „розмиті” визначення не дають 
конкретики для нашого розуміння всієї 
цілісності феномена, його багатства, яке 
приховане за загальними гаслами. 

Толерантність завжди була умовою 
виживання людства. У разі, якщо вожді 
племен не в змозі були б знаходити 
дипломатичні шляхи переговорів, то від 
кровопролиття могло загинути усе людство. 
Звичайно, у той час виділення і визначення 
феномена толерантності не відбувалося, 
проте виконання елементів толерантної 
поведінки допомогло людству перейти з 
доісторичного стану до стану найрозви-
нутіших країн світу.  

Зрозуміти природу та значення 
толерантності можливо лише при з’ясуванні 
основи її протилежності – інтолерантності 
чи нетерпимості.  

Нетерпимість ґрунтується на переко-
нанні, що твоя група, твоя система поглядів, 
твій спосіб життя стоять вище за інших. Це 
не проста відсутність почуття солідарності, 
це неприйняття „ іншого” за те, що він 
виглядає інакше, думає інакше, поводиться 
інакше. Нетерпимість веде до панування й 
знищення, відмовляє в праві на існування 
тому, хто дотримується інших поглядів. 
Тому нетерпимості, як правило, ненависні 
нововведення, тому що вони відкидають 
звичні моделі. Її практичний прояв знахо-
диться в широкому діапазоні: від звичайної 
неввічливості, зневажливого ставлення до 
інших – до етнічних чищень і геноциду, 
насильницького знищення людей [2, с. 77].  

До форм прояву нетерпимості 
відносяться: образи, глузування, вираження 
зневаги; негативні стереотипи, упередження; 
етноцентризм (оцінка оточуючих крізь 
призму цінностей свого етносу, що 
розглядаються як еталон для всіх інших 
людей і культур); пошук ворога (перене-
сення провини за нещастя й проблеми на 
інші групи); переслідування, залякування, 
погрози; дискримінація за ознакою статі й 
інших розходжень (позбавлення соціальних 
благ, ізоляція в суспільстві, позбавлення  або 
обмеження прав людини); расизм, націона-
лізм, експлуатація, фашизм; ксенофобія у 
формі етнофобій, мігрантофобії (ворожість 
до представників інших груп і культур, 
переконання в тім, що „чужинці” небезпечні 
для суспільства); опоганення релігійних або 
культурних пам’яток; вигнання, сегрегація, 
репресії; релігійне переслідування. 

В умовах нових темпів життя, поглиб-
лення взаємозв’язків представників різних 
культур, етносів і розширення можливостей 
самостійного росту формування толерантних 
відносин, необхідність яких усвідомлюється 
все більшою мірою, забезпечується пошуком 
джерел і умов розвитку інтолерантності. 
Причини виникнення інтолерантності 
складаються у тім, що психіка людини 
містить інстинкти самозбереження і 
збереження свого потомства, відповідно до 
яких відбувається поділ оточуючих людей на 
„своїх” і „чужих”. У силу цих інстинктів 
людина лояльна до своїх близьких і 
підозріла до чужого. Це природно і 
необхідно для виживання людини в 
навколишньому його світі [3, с. 27]. 
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Толерантність має три активні форми – 
моральну, правову та суспільно-політичну. 
На відміну від „терпимості”, яка включає в 
себе такі моральні ,,міжособові взаємодії як: 
сімейні, інтимні, дружні, сусідські 
відносини, „толерантність” підтримує 
міжгрупові взаємодії – правові, соціально-
політичні, державні та міждержавні.  

В умовах інтенсивного інтеграційного 
світового процесу взаємопроникнення 
різних культур толерантність набуває ознак 
загальновизнаного державного принципу, 
яким необхідно керуватися, щоб успішно 
розвивати конструктивні взаємини між 
державними, політичними і військовими 
блоками, організаціями на правових, цивілі-
зованих принципах. Призначення толерант-
ності як правового і державного принципу 
полягає в юридичній пошані прав людини, їх 
визначенні як основних прав (особисті 
права, свободи, політичні, соціальні, 
культурні) або як фундамент, що визначає 
державні цілі (свобода, демократія і т.д.) [4].  

Якщо розглядати толерантність як 
політичний орієнтир, то слід зауважити, що 
цей феномен є найскладнішим з усіх видів 
толерантності. Це пов’язано з основою 
природи політики взагалі. Політика – це 
завжди боротьба. Політики розподіляють 
між собою, із завидною періодичністю, 
багатющі ресурси та сфери впливу. Вся ця 
дільба відбувається за допомогою 
політичного маніпулювання, основою якого 
є брехня, наклепи, незаконні політизовані 
арешти та „позбавлення” від непотрібних 
конкурентів. Чи може все вищеперераховане 
співіснувати з толерантністю та терпимістю 
до опонентів? Навряд чи. Але все ж таки ми 
позиціонуємо себе як розвинуту 
демократичну країну, яка стоїть на останній 
сходинці на шляху до Європи. А чи потрібен 
Європі союзник, який не в змозі розібратися 
та домовитися всередині своєї країни? Чи 
потрібна країна, яка, з одного боку, чинить 
політичні репресії, а з іншого – де 
опозиційні сили намагаються розв’язувати 
політичні проблеми лише шляхом 
революцій, а не за столом переговорів та 
домовленостей? Це і є та сама горезвісна 
інтолерантність. Це і є те саме ігнорування 
позицій, потреб, програм, прагнень 
політичних опонентів. Китайська мудрість 
говорить: „Якщо бажаєш перемогти ворога, 
зроби його своїм товаришем”. На жаль, наші 
політики не цікавляться світовою 
спадщиною та своєю історією, що і 
призводить до гірких наслідків для 

громадян, які чекають від „сонцеподібних” 
розсудливості та компетентності. 

Чи є вихід із цього замкнутого кола? Чи 
можливі прояви толерантності в політичних 
буднях, а не у меморандумах? По-перше, 
якщо демократія в країні буде направлена не 
лише на високі показники імплементації 
міжнародних нормативно-правових актів з 
прав людини, а й на утвердження в державі 
міцного громадянського суспільства, яке б 
вирішувало свої потреби без явного втру-
чання можновладців, то дистанція між 
владою та толерантністю буде скорочувати-
ся. По-друге, у процесі інтеграції „політика – 
толерантніть” дуже не вистачає формування 
дійсно цивілізованої антинаціоналістичної 
опозиції, тобто політичних сил, які б предс-
тавляли народ, а не окремі його групи 
націоналістичного характеру, як це виглядає 
сьогодні. І це не є ідеалізуванням політики. 
Це лише частина айсбергу, на яку здатне 
наше українське суспільство. При такій 
політичній картині держави, шанси толе-
рантної політики зростатимуть дуже 
стрімко. 

Якщо говорити про підвищення рівня 
толерантності в державі, то перш за все, 
державна політика має бути направлена на 
якнайшвидший моніторинг національного 
права з досліджуваної проблеми. „Застарі-
лий матеріал” слід ліквідувати, переписати, 
переробити та прийняти без зволікань, які 
вже понад 15 років ми спостерігаємо. Щодо 
правоохоронних органів, то вони мають 
підсилити контроль за виконанням законів 
щодо дискримінації, нетерпимості та 
насильства.  

Кожен психолог підтвердить теорію 
„дитячої виховної податливості” – це період 
в житті людини, коли вона здатна сприймати 
інформацію без особливих оціночних 
орієнтацій, тобто коли чорне є чорним, а 
біле – білим тільки тому, що так вчать 
дорослі. У більш пізньому віці ми починаємо 
всю інформацію піддавати сумніву, оцінці та 
перевірці. Тому таке позитивне інформа-
ційне зерно та такий соціальний орієнтир, як 
толерантність повинні проростати в головах 
людей змалку завдяки добре спрацьованій 
освітній та культурній політиці держави. Ця 
політика має відбиватися у програмах 
дошкільної, шкільної та вищої освіти. 
Розвиток освіти потребує інноваційних 
педагогічних практик, що відбивають знання 
і розуміння культури інших рас, народів, 
етносів, різноманіття віросповідань, гендер-
ну паритетність і сприяють вихованню таких 
якостей, як взаємоповага, терпимість, 
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солідарність, взаємодопомога, толерантність 
ще на рівні дошколят.  

Не менш важливим фактором впливу на 
формування позитивної колективної та 
індивідуальної толерантної свідомості є 
інформаційна сфера, а саме мережа Інтернет. 
З кожним днем у мережі з’являється все 
більше інтолерантних, етноцентристських, 
фашистських, ксенофобських, расистських, 
гомофобних, квазіфеміністичних сайтів. 
Серед них: „Реактор – український автоном-
ний супротив” за адресою http://reactor.org.-
ua/, „Радикальний українсь-кий націоналізм” 
за адресою http://www.run.org.ua/, „Патріот 
України” за адресою http://patriotukr.org.ua/ 
та багато інших. Вони  немов ракові клітини 
розповзаються у півсвідомості дітей і 
підлітків.  

Емпатія як один із критеріїв толерант-
ного спілкування є характерною лише для 
одного з п'яти молодих українців. Це не є 
дивним з огляду на те, що представники 
наймолодших вікових груп є найбільш 
вразливим для інформації, якою наповнений 
медіапростір в Україні. Взаємна неприязнь 
перетворилася на продукт, який має найвищі 
рейтинги продаж в Україні не тільки на 
комп'ютерному, кіно-, але й інформаційному 
ринку. Лексика й поведінка багатьох 
політиків, журналістів, артистів, тобто 
людей, які претендують на те, щоб бути 
елітою суспільства, свідчить про високий 
рівень інтолерантності, відчуженості, низьку 
комунікативну культуру, що сприймається 
часто як суспільна норма, особливо серед 
підростаючого покоління. Деякі ЗМІ 
створюють і підтримують існування в 
суспільстві соціальних міфо-логем, які 
спотворюють уявлення про деякі етнічні 
групи. Так, кількість антисемітських 
публікацій у таких виданнях, як „Персонал”, 
„Персонал плюс”, „ За Українську Україну” 
та інших тільки зростає. Через недосконалу 
законодавчу базу такі публікації залиша-
ються практично безкарними. Найшвидше 
подібну інформацію засвоює молодь. У 
багатьох країнах саме молодь стає 
активними учасниками націоналістичних і 
фашистських організацій [5, с. 32-33]. 

Якщо жодна держава не в змозі проти-
стояти цій сучасній „чумі”, то альтер-
нативною протидією може стати глобальна 
соціальна реклама, спрямована на утверд-
ження у суспільстві об’єднувальних 
цінностей, побудованих на пріоритеті 
громадянських засад і прав людини. Тому 
органи регулювання національного теле-
радіопростору та Інтернет мереж мають 

створити сприятливі умови для її 
розміщення в ефірі та в мережі. 

Підводячи підсумки та аналізуючи 
сьогоднішню політичну та соціальну 
ситуацію в країні,  можна зауважити, що 
основою таких найгірших проявів політико-
соціальної нетерпимості, як революції, 
війни, терористичні акти, завжди є агресія, 
інтолерантне мислення та нетерпима 
поведінка окремих верств соціуму, їх частин, 
державних органів, інститутів чи окремих 
політиків. Тому суспільство, держава та 
люди в цілому повинні чітко розуміти 
причини такої нетерпимості для їх 
максимально швидкої ліквідації, тому що 
усунення причин є легшим шляхом, ніж 
усунення наслідків. Така протидія можлива 
лише за умови цілковитого розуміння того, 
що толерантне ставлення один до одного, 
солідарність, діалог та взаєморозуміння 
мають стати нормою поведінки і дій усіх без 
винятку людей, політичних партій, 
громадських організацій і рухів, держав та їх 
інститутів, політичних чиновників. Це реалії 
сьогодення, без яких, як показує досвід, 
захист прав людини, демократична побудова 
та розвиток будь-якого суспільства, мирне 
небо над головою та звичайні піші нічні 
прогулянки без кривавих наслідків просто 
неможливі. Толерантність у сім’ ї та серед 
молоді, толерантність в освіті, міжнаціо-
нальна, міжрасова, міжконфесійна та 
гендерна толерантність, толерантність у 
політиці, толерантність на національній та 
міжнародній арені – все це є гаслом сучасної 
квітучої демократичної держави, яка хоче 
бачити своїх „дітей” здоровими, щасливими 
та успішними.  
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 АСПЕКТИ ПСИХОЛОГІЧНОЇ „КОНЦЕПЦІЇ” ПОЛІТИЧНОГО 

ПРОГРАМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОГО ТЕЛЕБАЧЕННЯ  

 
Телебаченню властивий ефект певного психологічного рентгена, здатного відкрити 

перед глядачем поверхневі пласти людського „ я”. І за наявності цих здібностей телебачення 
проявляє головним чином свою сильну сторону – надавати слову особливу силу 
переконливості. Цю властивість телевізійних ЗМІ в усі часи використовувала влада, можна 
навіть сказати, що непоодинокими є факти маніпулювання свідомістю мас у найгіршому 
розумінні. Тому аспекти психологічної концепції програмування телебачення є об’єктом 
дослідження сучасних політологів, соціологів та й самих телевізійників. Особливо гострою 
сьогодні є небезпека стандартизації особистості, яку несе телебачення. 

Ключові слова: телебачення, суспільство, політична залежність, ідеологія, політична 
свідомість, влада, інформаційна політика. 
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АСПЕКТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ „КОНЦЕПЦИИ” ПОЛИТИЧЕСКОГО 
ПРОГРАММИРОВАНИЯ ТЕЛЕВИДЕНИЯ  

 
Телевидению присущ эффект определенного психологического рентгена, способного 

открыть перед зрителем поверхностные пласты человеческого „ я”. И при наличии этих 
способностей телевидение проявляет главным образом свою сильную сторону – придать 
слову особую силу убедительности. Это свойство телевизионных СМИ во все времена 
использовала власть, можно даже сказать, что нередки факты манипулирования сознанием 
масс. Поэтому аспекты психологической концепции программирования телевидения 
является объектом исследования современных политологов, социологов и самих 
телевизионщиков. Особенно острой сегодня является опасность стандартизации личности, 
которую несет телевидение.  

Ключевые слова: телевидение, общество, политическая зависимость, идеология, 
политическое сознание, власть, информационная политика. 
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PSYCHOLOGICAL „CONCEPTION” POLITICAL PROGRAMMING TV   
 
Television peculiar to certain psychological effect of X-ray that can open the viewer superficial 

layers of the human „I". And the presence of these abilities television shows mainly its strengths – a 
special power to call upon conviction. This feature television media has always used the power, you 
could even say that the facts are not unusual manipulation of mass consciousness in the worst sense. 
Therefore, the psychological aspects of television programming concepts is the object of study of 
contemporary political scientists, sociologists, and most TV. Today is a particularly acute danger of 
standardizing the individual posed television. 

Key words: television, society, political dependence, ideology, political consciousness, 
government, information policy. 
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