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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛІТИЧНИХ РЕЖИМІВ 

ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ФОРМУВАННЯ 
 
          Розглядаються та визначаються основні характеристики й особливості політичних 
режимів пострадянських країн Прибалтики, України, Росії та Грузії у контексті їхньої 
трансформації після розпаду СРСР. У фокусі різні шляхи демократизації у цих країнах, що 
позначились у конституційних змінах, в ідеологічних наративах та зовнішній політиці. 
Пояснюється гібридність політичних режимів у перехідний період, коли відбувалась 
політична, економічна модернізація порід із завданнями збереження та розвитку національної 
ідентичності. Розглядається різновекторність політичних змін у пострадянських країнах, що 
виявилося у різних результатах  реформаційних зусиль – від демократизації до авторита-
ризації, зумовлених реакцією на внутрішні виклики та необхідністю пристосування до 
міжнародних норм. Аналізуються певні залишки радянськості та бюрократичні елементи, що 
гальмують процес трансформації та демократизації, що дозволяє маркувати їхні як 
неопатримоніальні: централізація влади, домінування однієї партії в управління державою або 
вузькою групою осіб, що негативно позначається на формуванні та розвитку громадянського 
суспільства та й загалом на процесі демократизації. 
       Складено дві таблиці, в яких простежуються еволюція конституцій, економіки, ідеології 
та політичних систем у пострадянських країнах та еволюція політичних режимів у 
пострадянських країнах з урахуванням впливу міжнародних організацій. Визначається 
специфіка української політичної системи демонструє певні відмінності від інших 
пострадянських країн. 
      Ключові слова: політичний режим, гібридні режими, неопатримоніальний політичний 
режим, еволюція, трансформація, реформування, демократизація, модернізація, 
патримоніальні структури.  
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Аналіз політичних систем пострадянського 
простору виявляє переважання неопатримо-
ніальних режимів, де традиційні патримо-
ніальні структури поєднуються з бюрокра-
тичними елементами, формуючи особливу 
модель управління. Олександр Фісун вказує, 
що ці режими характеризуються сильною 
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централізацією влади, де політичне лідерст-
во часто підкріплюється особистими зв'яз-
ками та вірністю, а не демократичними про-
цедурами (Fisun, 2019; 2016). Це сприяє фор-
муванню неформальних механізмів управ-
ління, які можуть бути ефективнішими за 
формальні інститути завдяки своїй гнучкос-
ті. Пострадянські політичні режими також 
показують складну динаміку, оскільки вони 
сформовані під впливом спадщини радянсь-
кої епохи, слабкості інституцій та автори-
тарних практик. Нерідко політичним систе-
мам цих країн притаманна незавершеність 
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раціональної та бюрократичної трансформа-
ції та незавершеність поділу між політикою 
та економікою (Fisun 2012: 92).  За цих умов 
відбувається концентрація влади в руках 
окремого правителя або «партії влади», які і 
контролюють важливі ресурси та процеси з 
частковим використанням адміністративних 
переваг для збереження влади. Логіка 
неопатримоніального політичного процесу 
дозволяє бюрократії, або вузькій групі осіб 
монополізувати основні ланки патрон-
клієнтських мереж, контролюють важливі 
ресурси та процесиз частковим використан-
ням адміністративних переваг для збере-
ження влади. Внаслідок цього політична 
конкуренція часто є номінальною, а можли-
вості опозиційних сил серйозно обмежені. 
     1991 рік став ключовим моментом для 
пострадянських держав, зокрема Естонії, 
Латвії, Литви, України, Росії та Грузії, озна-
менувавши початок глибоких змін у їх полі-
тичних, економічних, та соціальних систе-
мах. Вони втілили масштабні реформи, які 
включали конституційні зміни, економічні 
перетворення, ідеологічні зміщення та нові 
зовнішньополітичні напрямки, відповідаю-
чи на нові глобальні виклики і визначаючи 
свої державні пріоритети. Балтійські держа-
ви швидко відмежувалися від радянських 
управлінських моделей, асимілюючи прин-
ципи ліберальної демократії та європейське 
законодавство. Натомість, Росія та Грузія 
зазнавали складніших та конфліктних конс-
титуційних реформ, відбиваючи внутрішню 
боротьбу за владу. Україна проявила зусилля 
збалансувати демократичні ініціативи із 
забезпеченням політичної стабільності, що 
вилилося у численні конституційні поправ-
ки. Економічні трансформації характеризу-
валися переходом від планової до ринкової 
економіки, з особливими економічними роз-

ділами в конституціях, які відображали інте-
граційні зусилля в міжнародні ринки. Ідео-
логічне переосмислення ідентичностей та 
зовнішньополітичні стратегії відіграли клю-
чову роль у формуванні нових національних 
доктрин і міжнародних зв’язків, що під крес-
лювали стремління до Заходу або підтримку 
регіонального впливу. Ці зміни показують, 
як різні шляхи демократизації, від міцних 
демократичних інституцій у Балтії до склад-
них авторитарних тенденцій в Росії, впли-
вають на політичний ландшафт цих країн. 

Аналізуючи конституційні документи, 
економічні дані та політичні доктрини, пред-
ставлено порівняльну таблицю, яка ілюструє 
розвиток пострадянських держав після 1991 
року, включаючи Естонію, Латвію, Литву, 
Україну, Росію та Грузію. Таблиця охоплює 
такі аспекти, як конституційні реформи, еко-
номічні переходи, ідеологічні зміни, вектори 
зовнішньої політики та політичні реформи. 
Конституційні зміни відображають адапта-
цію країн до внутрішніх і зовнішніх вимог, 
економічні перетворення вказують на пере-
хід до ринкових систем, ідеологічні зрушен-
ня відбивають відходження від комуністич-
ного минулого і розвиток національних 
ідентичностей. Зміни в зовнішній політиці та 
політичних системах підкреслюють спроби 
інтеграції у міжнародні структури, а також 
зміцнення внутрішньої стабільності та демо-
кратії (1991-2011 – 1991-2011 – як живуть 
екс-республіки СРСР; Міжнародні наслідки 
розпаду СРСР та утворення нових незалеж-
них держав; Конституція Естонії; Конститу-
ція Латвійської Республіки; Конституція Ли-
товської Республіки; Конституція України; 
Відмінності української та російської конс-
титуцій; Конституція РФ; Конституція Гру-
зії). На основі аналізу джерел виявляються

Таблиця 1. 
Еволюція конституцій, економіки, ідеології та політичних систем у пострадянських країнах 
Параметр Естонія Латвія Литва Україна Росія Грузія 

Конститу-
ційні зміни 

1992 р., 
додаткові 
зміни для 
інтеграції в 
ЄС 

1991 р., ре-
форма 1998 
р. для інте-
грації в ЄС 

1992 р., часті 
поп-равки 
для ЄС та 
НАТО 

1996 р., зміни 
2004, 2010, 
2019 рр. для 
збалансування 
влади 

1993 р., змі-
ни 2008, 
2020 рр. для 
розширення 
влади пре-
зидента 

1995 р., зміни 
2004, 2010 рр. 
для зміцнення 
парламенту 

Економічні 
перетворення 

Швидка 
приватизація, 
інтеграція в 
ЄС 

Приватизація, 
економічна 
стабілізація, 
членство в 
ЄС 

Ринкові ре-
форми, актив-
не залучення 
інвестицій, 
ЄС 

Поступова 
приватизація, 
реформи рин-
ку, корупція 

Великі при-
ватизації, 
державний 
контроль над 
ключовими 
галузями 

Приватизація, 
реформи, за-
лежність від 
міжнародної 
допомоги 
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Параметр Естонія Латвія Литва Україна Росія Грузія 
Ідеологічні 
зрушення 

Європейські 
демократичні 
цінності, ви-
хід з радянсь-
кого впливу 

Зосередження 
на національ-
них ціннос-
тях та євро-
інтеграції 

Акцент на 
демократії, 
західних 
цінностях 

Боротьба з ра-
дянською спад-
щиною, євроат-
лантичний 
курс 

Патріотизм, 
державницькі 
ідеї, «верти-
каль влади» 

Прозахідна 
орієнтація, 
демократичні 
реформи 

Зовнішня 
політика 

Інтеграція в 
ЄС та НАТО 

Активна 
євроінтегра-
ція та участь 
в міжнарод-
них проєктах 

Зближення з 
ЄС та НАТО, 
західні 
альянси 

Членство в ЄС 
і НАТО як 
стратегічна 
мета, конфлікт 
з Росією 

Спроби від-
новлення ре-
гіонального 
впливу, 
складні від-
носини з 
Заходом 

Намагання 
інтегруватися в 
ЄС та НАТО, 
напруженість з 
Росією 

Реформи 
політичних 
систем 

Стабільна 
демократична 
система, 
регулярні 
перегляди 

Посилення 
ролі парла-
менту, демо-
кратичні 
інститути 

Демократичне 
зміцнення, 
регулярні 
конституційні 
реформи 

Реформи су-
дової системи, 
політичні 
коливання 

Консолідація 
влади, 
обмеження 
опозиції 

Демократизація, 
перехід до 
парламентської 
республіки 

Джерела: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
 
важливі трансформації у країнах, які вийшли 
з-під радянського впливу. Зокрема, дослід-
жувались конституційні зміни, економічні 
перетворення, ідеологічні зрушення, зовніш-
ньополітичні стратегії та політичні системи 
в Естонії, Латвії, Литві, Україні, Росії та 
Грузії. Ці країни адаптувалися до внутрішніх 
викликів та міжнародних норм, просуваючи 
реформи для закріплення прав і свобод, а 
також розширення громадського контролю 
над владою. Вони інтегрувалися в міжна-
родні економічні структури, що стимулю-
вало їхні економіки та підтримувало демо-
кратичні реформи. Зміни в ідеологічних 
наративах та зовнішній політиці відбивають 
їхні зусилля в інтеграції у глобальні системи, 
а також впливають на внутрішню політику 
(Особливості суспільно-політичної модерні-
зації   2017). 
     У пострадянському просторі політичні 
режими еволюціонували з елементами як 

демократії, так і авторитаризму, що особли-
во проявлялося в періоди реформ та 
модернізації. Часто ці процеси відбуваються 
на тлі регресу до авторитарних методів 
управління, де політичні еліти монополі-
зують владу, використовуючи державні ре-
сурси для зміцнення своїх позицій під час 
криз. Аналіз еволюції політичних систем у 
цих країнах виявляє значні інституціональні 
та зовнішньополітичні зміни, викликані 
розпадом СРСР. Перехідні періоди характе-
ризуються новими конституційними струк-
турами та зовнішніми політичними стра-
тегіями, а також реорганізацією політичних 
еліт. Зміни у політичних режимах, які 
варіюють від авторитарних до демократич-
них або гібридних форм, підкреслюють 
складність та різноманітність демократиза-
ційних та модернізаційних процесів, впли-
ваючи на внутрішню та міжнародну 
динаміку держав. 

Таблиця 2. 
Еволюція політичних режимів у пострадянських країнах 

Країна Еволюція політичного режиму Нові політичні динаміки Вплив міжнародних 
організацій 

Естонія Ранній перехід до парламентської 
демократії зі стабільним управлінням. 

Інтеграція в європейські 
економічні та безпекові 
структури. 

Суттєвий вплив ЄС і 
НАТО. 

Латвія Перехід до парламентської демократії 
з інтеграцією в ЄС та НАТО. 

Активна участь у 
міжнародній торгівлі та 
політиці ЄС. 

Активний член ЄС 
та НАТО. 

Литва Швидка інтеграція у ЄС та НАТО, 
адоптація парламентської демократії 

Міцні зв'язки з ЄС та НАТО, 
участь у міжнародних 
миротворчих місіях 
. 

Міцна інтеграція в 
структури ЄС та 
НАТО. 
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Країна Еволюція політичного режиму Нові політичні динаміки Вплив міжнародних 
організацій 

Україна Коливання між парламентською та 
напівпрезидентською системами; 
реформи управління. 

Баланс між інтеграцією в 
Захід та історичні зв'язки з 
Росією. 

Вплив ЄС, НАТО, 
МВФ та Світового 
банку. 

Росія Авторитарні тенденції з 
централізованою владою в руках 
президента. 

Геополітичний вплив у 
колишніх радянських 
територіях і за їх межами. 

Санкції та виклики з 
боку Заходу. 

Білорусь Мінімальні зміни від радянських 
структур, авторитарний режим. 

Обмежена взаємодія з 
Заходом, тісні зв'язки з 
Росією. 

Мінімальний 
західний вплив. 

Молдова Парламентська демократія з 
політичною нестабільністю та 
викликами управління. 

Боротьба з корупцією, 
політичні кризи, ЄС та США 
як потенційні партнери. 

Підтримка від ЄС, 
МВФ, Світового 
банку. 

Грузія Зміни влади між президентом і 
парламентом; рух до глибших 
демократичних реформ. 

Аспірації до ЄС і НАТО, 
вплив Росії. 

Стратегічна 
допомога від США 
та ЄС. 

Азербайджан Авторитарний режим з 
централізованим контролем 
президента. 

Енергетично орієнтована 
зовнішня політика, 
стратегічні партнерства. 

Баланс між Заходом 
і Сходом. 

Вірменія Напівпрезидентська система з 
періодичними антидемократичними 
відступами. 

Напружені відносини з 
сусідами, балансування між 
ЄС та Росією. 

ЄС як партнер у 
сусідських 
програмах. 

Джерела: 13, 14 
 
Згідно з аналізом, таблиця відображає 
широкий спектр політичних змін у постра-
дянських країнах, демонструючи різноманіт-
ність реформаційних зусиль від демокра-
тизації до авторитаризації, залежно від 
внутрішніх і міжнародних умов. Наприклад, 
країни Прибалтики інтегрувалися в ЄС і 
НАТО, що сприяло їх стабілізації та 
розвитку демократичних структур, тоді як 
Росія та Білорусь продемонстрували тенден-
ції до централізації влади і обмеження 
зовнішніх впливів. Україна та Грузія знахо-
дяться між демократичними аспіраціями та 
викликами політичної нестабільності, а 
країни Кавказу балансують між внутрішнім 
розвитком і міжнародними конфліктами. 
     Такий аналіз неможливий без чіткого виз-
начення поняття «політичний режим», яке, 
згідно з В. Кобильником, охоплює взаємини 
між політичними акторами та структуру 
політичних інституцій, що формують 
державно-суспільні відносини (Кобильник 
2010). Соціологічний підхід до вивчення 
політичних режимів, як зазначає М. Боров-
ський (Боровський 2004), дозволяє аналізу-
вати їх як системи, які забезпечують 
соціальну стабільність і визначають форми 
управління в контексті легітимності влади.  
     Аналіз політичних систем пострадянсь-
кого простору виявляє переважання неопат-
римоніальних режимів, де традиційні 

патримоніальні структури поєднуються з 
бюрократичними елементами, формуючи 
особливу модель управління. Олександр 
Фісун вказує, що ці режими характери-
зуються сильною централізацією влади, де 
політичне лідерство часто підкріплюється 
особистими зв'язками та вірністю, а не 
демократичними процедурами (Fisun, 2019; 
2016). Це сприяє формуванню неформальних 
механізмів управління, які можуть бути 
ефективнішими за формальні інститути 
завдяки своїй гнучкості. Пострадянські полі-
тичні режими також показують складну 
динаміку, оскільки вони сформовані під 
впливом спадщини радянської епохи, слаб-
кості інституцій та авторитарних практик.  
       Домінування однієї партії в пострадян-
ських політичних системах також пов’язане 
з процесами консолідації влади навколо 
певного лідера або вузької групи еліт, що 
сприяє збереженню авторитарних практик 
управління. Така концентрація влади переш-
коджає розвитку політичного плюралізму і 
призводить до стагнації демократичних 
процесів. Системи, де домінуюча партія має 
вирішальний вплив на політичний процес, 
характеризуються слабким громадянським 
суспільством, обмеженим доступом до 
незалежних медіа та контролем над судовою 
системою. Водночас, специфіка української 
політичної системи демонструє певні 
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відмінності від інших пострадянських країн. 
Тут, попри періоди домінування окремих 
партій або політичних блоків, спостері-
гається більш динамічна політична боротьба 
та більший рівень політичного плюралізму. 
Це частково пояснюється високою нобіль-
ністю електорату, частими змінами політич-
них коаліцій та сильним впливом грома-
дянського суспільства на політичні процеси 
(Назаров 2017). 
     Таким чином, загальна характеристика 
політичних режимів пострадянського про-
стору включає значний вплив домінуючих 
партій на формування та функціонування 
політичної системи, що часто веде до авто-
ритарних практик і обмеження політичної 
конкуренції. Проте, в окремих країнах, таких 
як Україна, можна спостерігати відносно 
більший рівень політичної динаміки та 
конкуренції, що вказує на наявність 
потенціалу для демократичного розвитку в 
регіоні. 
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GENERAL CHARACTERISTICS OF THE POST-SOVIET SPACE POLITICAL 
REGIMES AND FEATURES OF THEIR FORMATION 

 
The main characteristics and features of the political regimes of the post-Soviet Baltic states, 

Ukraine, Russia and Georgia are considered and determined in the context of their transformation after 
the collapse of the USSR. The focus is on different ways of democratization in these countries, which 
were reflected in constitutional changes, ideological narratives, and foreign policy. The hybridity of 
political regimes in the transition period, when the political and economic modernization of breeds with 
the tasks of preservation and development of national identity took place, is explained. The multi-vector 
nature of political changes in post-Soviet countries is considered, which was manifested in different 
results of reform efforts - from democratization to authoritarianization, caused by the reaction to internal 
challenges and the need to adapt to international norms. Certain remnants of Sovietism and bureaucratic 
elements that inhibit the process of transformation and democratization are analyzed, which allows them 
to be labeled as neo-patrimonial: centralization of power, dominance of one party in the management of 
the state or a narrow group of persons, which negatively affects the formation and development of civil 
society and, in general, the process democratization.  Two tables have been compiled, which trace the 
evolution of constitutions, economy, ideology and political systems in post-Soviet countries and the 
evolution of political regimes in post-Soviet countries, taking into account the influence of international 
organizations. The determined specificity of the Ukrainian political system shows certain differences 
from other post-Soviet countries. 
     Keywords: political regime, hybrid regimes, neopatrimonial political regime, evolution, 
transformation, reformation, democratization, modernization, patrimonial structures. 
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