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Проблема бюрократизації державного апарату є однією з найбільш актуальних у нашій 

державі. У статті визначається поняття бюрократії, розглядаються основні теоретичні 
засади цього феномена. Розкриваються особливості бюрократичного процесу у сучасній 
Україні та його негативні наслідки на розвиток демократичних принципів і громадянського 
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Krasnova M. 
THE INSTITUTIONALIZATION OF UKRAINIAN BUREAUCRACY I N THE PROCESS 

OF STATE BUILDING 
 

The problem of bureaucratic state apparatus is one of the most pressing in our country. The 
article defines the concept of bureaucracy deals with basic theoretical foundations of this 
phenomenon. Features of the bureaucratic process in modern Ukraine and its negative effects on the 
development of democratic principles and civil society. Considerable attention is given to ways of 
overcoming bureaucracy in Ukraine.  

Key words: the bureaucracy, the Office, the legitimate, the state apparatus, civil servant, 
domination, political institution, institutsianalizatsiya 

 

Сьогодні тип соціального устрою, влада, 
управління, демократія і бюрократія зна-
ходяться в нерозривному зв'язку. 
Бюрократія пронизує всі соціальні сфери 
існування сучасного індивіда – політичну 
систему, державні інститути, бізнес, 
соціальне й культурне життя. Бюрократи-
зація являє собою багатогранний політико-
управлінський процес реалізації прав і 
обов'язків громадян. У зв'язку з цим 
проблема раціоналізації бюрократичного 
апарату начасі набуває не тільки еконо-
мічного, а й політико-правового характеру. 
Мета статті полягає в першу чергу у 
визначенні поняття „бюрократія”, роз-
критті феномена „бюрократизації” у 
сучасній Україні, а також у визначенні 
основних шляхів боротьби з негативними 
явищами, що супроводжують  цей процес. 
Бюрократія являє собою штат управлінь-
кого апарату,  чиновники якого  підкоряю-
ться тільки функціональним певним 
службовим обов'язкам.  

Теоретико-методологічні аспекти дер-
жавного управління в цілому, взаємодії 
політиків і державних службовців (бюро-
кратії) зокрема, знайшли своє відбиття в 
роботах українських дослідників – 
В. Авер'янова, Б. Гаєвського, І.Коліушко, 
В. Лугового, В. Ребкала, С. Телешун, 
В. Цвєткова, а також російських учених – 
Г. Атаманчука, В. Білолипецького, В. Ігна-
това, О. Крижановської, А. Понеделкова, 
Ю. Чернявської та ін. 

Розкриттю національних особливостей 
взаємодії політиків і бюрократії в євро-
пейських країнах і США присвячені робо-
ти Г. Алмонда, Р. Далтона, Дж. Пауела, 
А. Оболонського, К. Строма, Д. Йенена та 
ін.  

Термін „бюрократія” походить від 
французького „bureas” – письмовий стіл, 
„cratie” – управління, влада і  в буквально-

му перекладі означає панування канце-
лярії, владу апарату управління. Сам по 
собі цей термін не несе ніякого нега-
тивного навантаження. Різні установи й 
контори як ланки державного апарату, 
органи управління підприємств та 
організацій, створюються для управління 
процесами, що відбуваються в підвідомчих 
структурах, для організації зв'язків між 
учасниками суспільного життя і між ними 
і суспільством у цілому. При цьому цілком 
логічно, що ці органи наділені певною 
владою в рамках своєї компетенції. Але, в 
свою чергу, передбачається, що вони 
прагнуть не до власних вигод, а діють в 
інтересах, насамперед тих, хто 
уповноважив їх управляти, задовольняють 
потреби самих керованих.  

Поняття „бюрократія” ввів французь-
кий економіст Вінсенн де Гурнай, який в 
1745 р. окреслив форму державної влади 
шляхом залучення державних службовців, 
які отримують платню. У науковий обіг 
термін увійшов завдяки М. Веберу. 
Німецький автор позначив ним специ-
фічне явище – систему організацій з яскра-
во вираженим поділом функцій, чіткими 
нормами і правилами, формалізованим 
характером відносин, ієрархічним будовою 
та управлінською структурою. У західній 
соціології термін „бюрократія” означає 
формальну модель організації, тоб-
то раціональну форму державного устрою 
і управління суспільством [1, c.181]. 

Бюрократія насамперед ототожнюється 
з державою, її виконавчими органами, 
постійним і ізольованим від суспільства 
чиновницьким апаратом. Раціональна 
бюрократія характеризується Максом 
Вебером у процесі аналізу легального 
панування. Відмінною рисою цього типу 
панування служить наявність системи 
формальних правил, що регулюють 



Вісник   ХНУ  імені   В. Н.  Каразіна № 1073,  серія  „Питання політології”   
 

 105 

діяльність управлінського персоналу. Ці 
формальні правила можуть бути змінені 
відповідно до прийнятих процедур. 
Легітимність панування виражається у 
легальності загальних, цілеспрямовано 
продуманих, коректно сформульованих і 
оприлюднених правилах [2]. 

Легітимність бюрократії Макс Вебер 
підкріплює авторитетом закону, який 
приймається в установленому порядку, 
тобто підставою панування є закон і 
правопорядок, а чиновники виконують 
лише функцію підтримання та захисту 
чинного права. Таким чином, встановлює-
ться режим підпорядкування безособистіс-
ному порядку, в його межах визначається 
сфера впливу службових осіб, які в свою 
чергу діють у рамках певної компетенції,  
використовуючи при цьому свої знання і 
компетентність як головну умову 
ефективності. 

Марксистське розуміння бюрократії 
виходить із суспільного явища, яке має 
соціально-класовий зміст. Це спеціально 
призначений адміністративний механізм, 
який надає „послугу” правлячому 
класу. Карл Маркс вперше звернувся до 
проблеми бюрократії у роботі „До критики 
гегелівської філософії та права” (1844) і 
прийняв гегелівську точку зору на 
державних службовців як на особливий 
стан. Маркс бачив у бюрократії не універ-
сальний прояв державного розуму, а один 
із „приватних” класів поряд із буржуазією 
і пролетаріатом. Бюрократія, згідно з 
Марксом, є необхідною формою органі-
зації капіталістичного виробництва. Поділ 
праці та його відчуження у виробничих 
відносинах неминуче породжують 
необхідність у керівному апараті. [3].  

Бюрократія,  згідно з Карлом  Марксом, 
є організм – паразит, принципово нездат-
ний бути ні носієм розуму, ні виразником 
загальних інтересів. Марксистський підхід 
до вивченні бюрократії відрізняється від 
інших своєї орієнтованістю на макро-
економічні сторони проблеми. Найбільша 
увага приділяється в цій традиції не тому, 
як зменшити витрати на бюрократичний 
апарат, а тому, який вплив має бюрократія 
на суспільство і економіку в цілому.  

Феномен бюрократії полягає в тому, 
що, не дивлячись на безособистісне 
підпорядкування та верховенства діючих 
певних норм і порядків, яким підкоряю-

ться всі співробітники в будь-якій органі-
зації, бюрократична організація все ж має 
структуру піраміди з вищим керівником у 
верхній точці, який розподіляє весь обсяг 
роботи та делегує відповідальність за 
кожну частину загального завдання своїм 
заступникам. 

Розвиток бюрократизації – неминучий 
процес будь-якої сучасної демократії, тому 
що бюрократія в якості формального 
механізму целіраціональної дії, власне й 
виражає сутність легального варіанту 
систем панування. Тому кардинальною 
проблемою демократичної теорії в пізньо-
капіталістичному суспільстві стає визна-
чення механізмів контролю над бюрокра-
тичним апаратом, рішення питання про те, 
хто і як визначатиме і формулюватиме 
ціннісний зміст діяльності суспільства. 

Бюрократія як соціальне явище розви-
вається, в першу чергу, залежно від еконо-
мічних і політичних відносин, які склалися 
в суспільстві. Варто виділити такі основні 
причини бюрократизації в сучасному 
українському управлінському апараті.  

• По-перше, існування протягом кількох 
десятиліть командно-адміністративної 
системи в народному господарстві зумо-
вило розвиток фаворитизму і кар'єризму.  
• По-друге, функціонування планової 
структури розвитку народного господар-
ства і збільшення доходів держави, в 
принципі, виключило необхідність пошу-
ку шляхів раціоналізації діяльності.  
• По-третє, попередня форма економіч-
ного устрою країни була закритою еко-
номічної системою, що виключало мож-
ливість обміну досвідом управлінької 
діяльності. Функціонально бюрократія в 
сучасній Україні не може не відбивати 
інтересів панівних політичних структур, 
але при цьому вона спирається й на інші 
соціальні бази в силу своєї автономії в 
суспільстві. Тому слід визначити, що 
бюрократія за своєю функціональною 
природою виконує одночасно політичні та 
соціально-економічні функції. 
За роки незалежності Україна  не 

змогла подолати прояви бюрократизму, 
який ще лишився їй в спадок від 
бюрократизму радянського. Саме тому в 
останні роки рішуче впроваджуються 
заходи, які спрямовані на вдосконалення 
органів виконавчої влади, стилю й методів 
роботи. Крім того, ще недостатньою є 
гласність і публічність у державних і 
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громадських справах. Демократія та 
управління у розвиненому громадянському 
суспільстві знаходяться в органічній 
єдності. І цю об'єктивну передумову слід 
використовувати все більше в сучасній 
Україні. Відсутність гласності в роботі 
управлінського апарату та посадових осіб 
лише загострює процес гальмування 
демократизації в суспільстві [4]. 

Демократизація в свою чергу виступає 
одним із найважливіших способів подо-
лання бюрократизації. Проте сьогодні ми 
бачимо взаємодію бюрократії з демокра-
тичними процесами у країні. В умовах 
демократії бюрократичне управління 
означає сувору відповідність з законом і 
бюджетом. В обов'язки службовців 
адміністрації та суддів не входить 
з'ясування того, що слід робити для 
забезпечення суспільного добробуту і як 
повинні витрачатися державні кошти. Це 
завдання верховної влади, народу та його 
представників. Суди, різні адміністративні 
установи, армія та військово-морський 
флот виконують те, що їм наказують закон 
і бюджет. Політику визначають не вони, а 
ті, хто наділені верховною владою. 

   Сьогодні так само однією з причин 
активної діяльності бюрократичного 
апарату є відсутність у науковій літературі 
загальновизнаного тлумачення цього тер-
міна, а, отже, й немає певних методів 
боротьби з негативними проявами бюро-
кратизації. Тлумачення терміну „бюрокра-
тизація” в українській політологічній 
літературі сучасними авторами, як пра-
вило, залежить від службових, політичних 
та ідеологічних орієнтацій авторів і 
соціальних груп. Наприклад, сучасні 
українські соціологи інтерпретують бюро-
кратію як   спосіб побудови організації, що 
складається з ряду офіційних осіб, посади і 
пости яких утворюють ієрархію і які 
розрізняються формальними правами і 
обов'язками, що визначають їхні дії і 
відповідальність [5]. 

Тому сьогодні є актуальною проблема 
створення якісно нової генерації бюро-
кратії, яка мала професійне значення світо-
вого рівня й була здатна застосовуватись 
на практиці. Рівень керівництва – це орга-
нізаційний ресурс управлінської діяльнос-
ті. Тому, якщо система не забезпечена 
керівниками, які мають певний досвід, 
знання та методику, то можливості апарату 

є нереалізованими, а управління не досягає 
очікуваних успіхів. Нове покоління служ-
бовців має оволодіти сучасними засобами 
й методиками реформування державних 
служб, керуватись демократичними 
цінностями і нормами високої моралі. 

В умовах демократизації суспільства не 
можна нехтувати інтересами громади. На 
сьогоднішній день громадська думка 
фактично є одним із небагатьох ефектив-
них перешкод, які не дають бюрократії 
перевести моральні проблеми і проблеми 
економічні в питання корпоративної 
зацікавленості. З цією метою створюються 
групи тиску в організаціях і виборних 
структурах. Вони намагаються маніпулю-
вати суспільством, для того, що б показати 
свою діяльність у позитивному світлі. 

Існування вищевказаних чинників 
призводить до того, що процес бюрокра-
тизації в Україні набуває негативної 
характеристики: невиправдане збільшення 
співробітників апарату при незмінно низь-
кому рівні продуктивності підприємств у 
цілому; наявність родинних зв'язків у 
структурах виробництва неминуче призво-
дить до зростання корупції; процеси 
прийняття рішень буквально „тонуть” у 
всіляких наказах, регламентаціях, постано-
вах; багатьма керівниками призначення на 
посади сприймаються як засіб  збільшення 
благ заради власної користі. 

Отже, бюрократизація, по-перше, роз-
глядається як об'єктивний процес у полі-
тичній сфері: це – посилення державного 
регулювання, зростання державних замов-
лень, збільшення державних квот; розши-
рення управлінського апарату, побудова-
ного на бюрократичних принципах регу-
лювання та ієрархії. По-друге, спостерігає-
ться посилення  залежності громадян і 
приватних організацій (в економіці) від 
державного регулювання і від офіційних 
органів управління [6]. 

Останнім часом збільшується політич-
на роль бюрократії. Вона стає важливим 
елементом тимчасових урядових або 
постійних структур і операцій. Тому 
говорити про політичну нейтральність 
бюрократизації немає сенсу. Але варто 
відзначити, що й раніше бюрократія 
практично не була відділена від політич-
них сил, які домінували в суспільстві [7]. 

Таким чином, бюрократія може слу-
жити цінностями, як демократії, так може 
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й  втілювати норми плюралістичної демо-
кратії та адміністративної ефективності. 

Але бюрократія не повинна зводитися 
тільки до „ідеального” типу, вона має й 
негативні сторони, які проявляються так 
само і при демократичному правлінні. Але 
вони обмежуються різноманітними 
формами саме демократичного контролю і 
відносно вільними засобами масової 
інформації. 

Отже, можна зробити висновки:  
� бюрократія це, насамперед спеціально 

організована система державних інсти-
тутів і установ, а також індивідів, які 
професійно зайняті у сфері державного 
управління. Як кожне суспільне явище, 
цей соціальний феномен має класовий 
зміст;  

�  у будь-якому суспільстві поділ праці 
породжує корпоративну свідомість ості, 
що в свою чергу сприяє появі специ-
фічних бажань та інтересів, наприклад, 
монополію на привілеї і владу; 

� у сучасній Україні бюрократія – це 
приклад формальної організації, в якій як 
окремі статуси (посади), відносини між 
ними (переважно службові, прагматичні) 
так і  шляхи просування по службі, 
структура керівництва тощо точно визна-
чені службовим регламентом, кодексом 
адміністративного поведінки і т.п. Але 
загальне поняття організації охоплює 
менш формалізовані зміни соціальних 
позицій, оскільки прикладом організації 
є також набагато менш формалізована 
сім'я і навіть зовсім неформальна група 
(коло друзів, приятелів), в якій 
розрізняються окремі соціальні позиції, 
наприклад, лідера, експерта.  
Можна зробити висновок, що деяке   

посилення бюрократичних проявів у 
діяльності державного апарату сьогодні 
часто пояснюється суперечливими соціаль-
но-економічними наслідками, а також 
окрему роль відводять науково-технічній 
революції. Ці два фактори неминуче 
ускладнюють процес управління, супро-
воджуються зростанням професійної 
некомпетентності, формалізацією ділових 

зв'язків та іншими проявами кризи 
державного управління, які містять у собі 
бюрократичний потенціал. 

Отже, можна констатувати, що в  Ук-
раїні сьогодні  бюрократія залишається 
однією з головних перешкод подальшого 
розширення й поглиблення демократії, 
розвитку органів місцевого самоврядуван-
ня, радикальних реформ економічного ха-
рактеру й у сфері державного управління, 
проведення якісної соціальної політики. 

Історичний досвід інших держав не раз 
показував, що саме бюрократія в період 
соціальних потрясінь і соціально-еконо-
мічних перетворень розширює сферу своєї 
діяльності, охоплюючи нові рубежі влади, 
і тим самим виробляючи негативний зміст 
на темпи цих перетворень. 
Таким чином, тільки розвинені демокра-

тичні інститути і гласність, культура 
управління, високий рівень авторитету 
закону, регульована ринкова економіка у 
поєднанні з прогресуючими органами міс-
цевого самоврядування здатні забезпечи-
ти результативну боротьбу з бюрократією 
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