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ПЕРЕХОДУ ДО НАПІВПЕРИФЕРІЇ 
 

Крізь призму світ-системному аналізу було визначено Україну як державу периферії 
сучасної капіталістичної світ-економіки і виокремлено два варіанти її можливого 
переходу до напівпериферії. Перший варіант (встановлення таких торговельних відносин 
з іншими державами, завдяки яким протягом значного часу вдасться перерозподіляти 
прибуток на користь України) було визначено як малоймовірний. Другий варіант (Україна 
як держава, що надає центру світ-економіки послуги в сфері безпеки) визначено як більш 
ймовірний. 
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УКРАИНА КАК ПЕРИФЕРИЯ МИР-ЭКОНОМИКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ 

ПЕРЕХОДА В ПОЛУПЕРИФЕРИЮ 
 

Сквозь призму мир-системного анализа Украина была определена как государство 
периферии современной капиталистической мир-экономики и выделены два варианта ее 
возможного перехода в полупериферию. Первый вариант (установление таких торговых 
отношений с другими государствами, благодаря которым на протяжении значительного 
времени удастся перераспределять прибыль в пользу Украины) был определен как 
маловероятный. Второй вариант (Украина как государство, предоставляющее центру мир-
экономики услуги в сфере безопасности) был определен как более вероятный. 
Ключевые слова: мир-системный анализ, мир-экономика, центр, периферия, 

полупериферия, геополитика. 
 

Batalov O.A. 
UKRAINE AS THE PERIPHERY OF WORLD-ECONOMY AND THE PROSPECTS 

OF ITS TRANSITION TO SEMI-PERIPHERY 
 

Through the prism of world-systems analysis, Ukraine was defined as the state of the modern 
capitalist world-economy periphery and two variants of its possible transition to the semi-periphery 
were identified. The first variant (the establishment of such trade relations with other states, due to 
which, for a considerable time, it will be possible to redistribute profits in favor of Ukraine) was 
identified as unlikely. The second variant (Ukraine as a state providing services in the security sector 
to the world-economy centre) has been identified as more likely. 

Keywords: world-systems analysis, world-economy, centre, periphery, semi-periphery, 
geopolitics. 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена 
необхідністю визначення стану та перспек-
тив України в світовій і регіональній геопо-
літиці. Методологія світ-системного аналізу 
є однією з небагатьох, що в змозі впоратись 
із таким завданням. Метою статті є дослід-
ження стану і перспектив України в світ-
економіці. 
Світ-системний аналіз (І. Валлерстайн, 

А. Франк, Дж. Аррігі, Ф. Бродель, С. Амін та 
ін.) у сучасному науковому світі отримав 
всезагальне визнання і зайняв поважне місце 
(особливо у дослідженнях центр-перифе-
рійних відносин, динаміки зміни гегемонії у 
ядрі світ-економіки і т.д.). Однак для дослід-
жень українських реалій він використо-
вується недостатньо. 
Згідно зі світ-системним аналізом, у 

сучасній капіталістичній світ-економіці 
існують: центр (країни «золотого мільярду», 
що акумулюють світовий капітал), перифе-
рія (країни «третього світу», що постачають 
на світовий ринок сировину або товари з 
низькою доданою вартістю) та напівперифе-
рія (країни, що виконують функцію посеред-
ників між центром та периферією та/або 
надають центру унікальні послуги у сфері 
безпеки – як, наприклад, Російська імперія 
під час Наполеонівських війн забезпечувала 
формування Антифранцузьких коаліції). 

На цей час Україна постачає на світові 
ринки переважно сировину (наприклад, 
мінеральні продукти, деревину), товари з 
низькою доданою вартістю (продукція 
сільського господарства, металургія) та не 
дуже якісні послуги (наприклад, транзит 
територією країни). Так, згідно з даними 
Державної служби статистики України, у 
2017 р. з України експортувались переважно 
такі товари: 23,4% від загального обсягу – 
недорогоцінні метали та вироби з них (у т.ч. 
чорні метали – 20%), 21,3% – продукти 
рослинного походження (у т.ч. 15% зернові 
культури), 10,6% – жири та олії тваринного / 
рослинного походження, 9,1% – мінеральні 
продукти. Експорт машин, обладнання та 
механізмів склав лише 9,9% від загального 
обсягу, готових харчових продуктів – 6,5%, 
текстильних матеріалів та текстильних 
виробів – 1,8%. Імпортувались в Україну 
перш за все такі товари: мінеральні продукти 
– 25,2%, машини, обладнання та механізми – 
20%, продукція хімічної промисловості – 
13,2%, засоби наземного транспорту, літаль-
ні апарати та плавучі засоби – 8,4%. Нега-
тивне сальдо торгівлі товарами становило 
6331,9 млн. дол. США (Державна служба 
статистики України). 
Також у 2017 р. Україна експортувала пе-

реважно такі послуги: 54,7% від загального 
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обсягу – транспортні послуги (з них 52,4% – 
послуги трубопровідного транспорту), 16,3% 
– послуги у сфері телекомунікації, комп’ю-
терні та інформаційні послуги (з них 74,5% – 
комп’ютерні послуги, перш за все завдяки 
аутсорсингу компаній центру світ-економі-
ки), 13,3% – послуги з переробки матеріаль-
них ресурсів. Імпортувались в Україну перш 
за все такі послуги: транс-портні послуги – 
22% (з них послуги повіт-ряного транспорту 
– 38,2%), ділові послуги – 15% (з них 
професійні та консалтингові послуги – 
46,4%), державні та урядові послуги – 19,3%. 
Позитивне сальдо торгівлі послугами 
становило 5087,4 млн. дол. США (Державна 
служба статистики України). 
За рівнем ВВП на душу населення 

Україна у 2017 р. посіла 133 місце з показни-
ком 2205 дол. США (поруч з Україною 
опинилась Папуа-Нова Гвінея, де рівень 
ВВП на душу населення склав 2094 доларів; 
Україну обігнали, зокрема, такі країни, як 
Мікронезія, Судан і Гондурас) (Богомолець 
2018). Згідно з дослідженням американської 
неурядової організації «Global Financial 
Integrity», з України тільки у період з 2004 р. 
по 2013 р. нелегально вивезли понад 116 
млрд. дол. США (Дослідження 2015). 
Зважаючи на такі показники, можна 

констатувати, що на цей час Україна є 
однією з країн периферії світ-економіки. 
Відповідно, за основною логікою капіталіс-
тичного накопичення, українські капітали 
продовжать перетікати до центру світ-
економіки, незважаючи на, наприклад, зміни 
у складі уряду або декоративну боротьбу з 
корупцією. Яким чином можна змінити 
ситуацію? Світ-системний аналіз пропонує 
два варіанти дій для країни периферії щодо 
покращення свого становища. 
Перший варіант. А. Франк вважав, що 

для того, щоб будь-яка недорозвинена дер-
жава пройшла стадії розвитку нині розви-
нених держав, вона повинна знайти країни та 
народи, які можна експлуатувати і довести їх 
до стану недорозвиненості, як це зробили в 
минулому всі нині розвинені держави (тут 
можна пригадати різноманітні колоніальні 
практики). Також він зазначав, що держави 
периферії зазвичай досягають найбільших 
темпів розвитку у період, коли їх зв’язки з 
країнами ядра є ослабленими внаслідок 
об’єктивних обставин (зокрема, дослідником 
наводяться приклади країн Латинської 
Америки між двома світовими війнами та 
Японії епохи реформ Мейдзі) (Frank 1969). 
І. Валлерстайн, аналізуючи піднесення 

держав – майбутніх гегемонів у світ-еконо-

міці, підкреслював важливість розвитку на-
ціональної економіки (перш за все завдяки 
бажано монопольному експорту товарів зі 
значною доданою вартістю) (Валлерстайн 
2001; Фисун 2003а; Фісун 2003b). Така дер-
жава поступово займає лідируючі позиції у 
світовій економіці, входить до впливових 
політичних союзів і вже потім починає роз-
вивати армію та активно займатись зміцнен-
ням власного геополітичного становища 
(приклади: Нідерланди, Велика Британія, 
США, Китай після реформ Ден Сяопіна). 
Відповідно, до цього варіанту, для 

України змінити своє становище на напів-
периферію (або навіть центр) можливо лише 
за умови налагодження таких торговельних 
відносин з іншими країнами, завдяки яким 
протягом значного часу (принаймні, протя-
гом десятиліть) вдасться перерозподіляти 
прибуток на власну користь. На початковому 
етапі капіталістичного накопичення країна 
може торгувати й сировиною, але потім 
отриманий від торгових операцій прибуток 
еліті країни необхідно не вивозити за 
кордон, а вкладати в модернізацію націо-
нального виробництва. Однак до цього часу 
українська еліта (на відміну від, наприклад, 
китайської) не продемонструвала здатності 
до таких дій (показовою є, наприклад, 
ситуація з Антикорупційним судом). 
Євроатлантична інтеграція та євроінте-

грація теоретично означали б приєднання 
України принаймні до країн напівпериферії 
(слід зазначити, що країни Центральної 
Європи та Прибалтики спочатку вступали до 
НАТО, тобто ставали надавачами безпе-
кових послуг, а вже потім до ЄС). Однак 
найбільш сприятливий момент для цього 
(1992–2010 роки) було втрачено і на Буха-
рестському саміті НАТО (2-4 квітня 2008 р.) 
євроатлантичні прагнення України було 
призупинено (Україна не отримала ПДЧ в 
НАТО). Тепер Україна знову починає свій 
шлях до НАТО, намагаючись виконувати 
для цього спеціальні завдання з боку Пів-
нічно-Атлантичного блоку. Що стосується 
євроінтеграції, то на часі, зважаючи на 
внутрішні процеси в ЄС («Брекзіт», еконо-
мічна ситуація у країнах PIGS, позиція Угор-
щини щодо України і т.д.), не зовсім зро-
зумілі перспективи вступу України до ЄС. 
Чотири роки тому з’явився ще один 

фактор, що погіршує перспективи України 
на перехід від периферії до напівпериферії за 
цим варіантом – гібридний конфлікт з РФ. 
Слід особливо підкреслити, що дії РФ у зов-
нішній політиці (анексія Криму, неоголо-
шена війна на Донбасі, участь у війні в 
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Сирії) є прямими наслідками поступового 
занепаду чинного гегемону в світ-економіці 
– США. Так, за останні 20 років можливості 
США щодо впливу на порушників світових 
«правил гри» суттєво знизились, що можна 
прослідкувати, порівнюючи зовнішню полі-
тику Президентів США Б. Обами та Д. Трам-
па з політикою Дж. Буша-старшого та 
Б. Клінтона. Така ситуація прогнозувалась 
світ-системщиками, які стверджували про 
поширення хаосу в міждержавних відноси-
нах у міру занепаду гегемонії США. Чудо-
вим прикладом цього є Сирія, у конфлікті в 
якій, окрім місцевих сил, беруть участь 
(прямо або опосередковано) такі країни, як 
РФ, Іран, Туреччина, США, Франція, Велика 
Британія, Саудівська Аравія та інші. 
Однак є ще другий варіант переходу 

України до напівпериферії (він проаналізо-
ваний світ-системниками меншою мірою). 
Так, А. Франк, на відміну від І. Валлерстай-
на, який вважав, що держави периферії завж-
ди є слабкими, вказував на потребу центру 
світ-економіки в ефективних периферійних 
державах, здатних підтримувати порядок у 
своєму регіоні і виступати у ролі посеред-
ника між центром та периферією (Кутуев 
2003: 125). Саме такі держави і ставали 
напівпериферією (а деякі згодом і центром). 
Перш за все це такі країни, як Південна 

Корея, Японія та ФРН у 1950-х – 1980-х 
роках (особливо цікавим є досвід Південної 
Кореї, оскільки дві інші країни і до другої 
світової війни були розвинутими, а 
Німеччина навіть боролась за світове 
лідерство). Так, Південній Кореї довелось 
пройти через Корейську війну, тривалий 
конфлікт з Північною Кореєю (що з певними 
«розрядками» триває й донині), військову 
диктатуру Пак Чон Хі, переформатування 
політичного поля, посилення власних воєн-
них сил (у т.ч. завдяки підтримці США), але 
найголовніше – для неї були відкриті амери-
канські та європейські ринки збуту. До 
вищезгаданих країн можна додати Туреччи-
ну, Пакистан, Чилі у різні періоди «холодної 
війни». Можна припустити, що перетікання 
капіталу на територію вищезгаданих країн 
(перенесення виробництва, розбудова інфра-
структури і т.д.) відбувалось відповідно до 
логіки посилення цих країн як форпосту 
центру світ-економіки перед територією 
можливих супротивників. 
Отже, можна зробити висновок, що у 

України, як периферії світ-економіки, є два 
варіанти дій щодо її переходу до напівпери-
ферії. Перший варіант (умовно його можна 
назвати класичним) протягом усіх років по 

отриманню незалежності особливої ефектив-
ності не мав. Другий (умовно його можна 
назвати безпековим) теоретично може бути 
реалізованим. Для цього Україні необхідно 
позиціонувати себе як державу, що надає 
центру світ-економіки послуги в сфері без-
пеки в обмін на військову підтримку США, 
фінансово-організаційну підтримку країн 
ЄС, відкриття європейських і американських 
ринків збуту і ринку робочої сили. З фор-
мальної сторони, це означатиме набуття 
Україною або статусу особливого союзнику 
США, який не входить в НАТО, або члена 
НАТО. Підкреслимо, що вірогідність реалі-
зації другого варіанту посилюють непорозу-
міння між США та РФ, що поступово збіль-
шуються. 
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