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Активний розвиток глобальних і 
регіональних форм міжнародної взаємодії  
зумовлений оптимізацією державами 
власних зовнішньополітичних стратегій. 
Особливо актуальним це питання є для 
України, яка тривалий період не мала чітко 
визначеної зовнішньополітичної стратегії. 
Тому, на наш погляд, корисним буде про-
аналізувати, яким чином геополітичні гравці 
(актори) поводять себе на міжнародній арені, 
та оптимізувати власну стратегію із 
врахуванням успішного досвіду інших країн.   
Сучасні дослідження ролі та місця 

держави в системі глобального управління 
розглядають її у двох аспектах – зовнішньої 
політики та участі в міжнародних 
відносинах. Означену проблематику в 
аспекті міжнародних структур розглядають 
Т. Делре, Ф. Корнегай, С. Евенетт, А. Бергер, 
М. Акман. Вони відзначають, що створення 
міжнародних організацій допомагає країнам 
оптимізувати свої зовнішньополітичні стра-
тегії, створює «майданчик» для вирішення 
міжнародних проблем. Аспект зовнішньої 
політики досліджують С. Хук, Дж. Спаньєр, 
Д. Сандерс, Б. Апелдорн, Д. Хоутон. Вони 
зосереджують свою увагу на використанні 
зовнішньої політики як інструмента 
взаємодії між державами та збільшення 
свого впливу.  
Однак бракує досліджень емпіричного 

характеру про тактичну складову держав. У 
зв’язку з цим доцільним вбачається визна-
чення структурно-функціональних і цінніс-
но-нормативних параметрів тактичної скла-
дової зовнішньої політики сучасних держав 
у системі глобального управління. Для 
реалізації мети визначимо такі завдання: 
1) розкриття теоретико-методологічних під-
ходів до обґрунтування ролі та місця 
держави в системі глобального управління; 
2) розробка індикаторів (характеристик 
об’єкта, що досліджується); 3) типологізація 
держав на основі запропонованих пара-
метрів.  
Також доцільно дослідити, як з позиції 

парадигмальної візії досліджується роль та 
місце держави в системі глобального 
управління. Домінуючими в теорії міжна-
родних відносин залишаються парадигми 
неореалізму та неолібералізму.   
Зазначимо, що з точки зору неореалізму 

(попри те, що неореалісти визнають процеси 
глобалізації) держави залишаються основ-
ними акторами міжнародних відносин. 
Представники неореалізму (Х. Булл [1], 
К. Уолтц [2], Дж. Міршаймер [3]) відзна-

чають диференціацію ролі і вагомості 
держав в системі глобального управління, 
адже структурні характеристики міжнарод-
них відносин залежать від співпраці та 
взаємодії між великим державами, що 
можливо лише в тих сферах, у яких інтереси 
держав збігаються: переділ ресурсів, війсь-
ково-оборонна сфера, інвестиційна політика, 
розвиток інформаційних технологій, 
боротьба проти міжнародного тероризму.  
З точки зору неореалістів, важливим 

критерієм розвитку системи міжнародних 
відносин є «дилема безпеки»: коли безпека 
однієї держави напряму зменшує безпеку 
інших держав. Якщо подивимось на щоріч-
ний міжнародний рейтинг військової могут-
ності держав «Global Firepower» [4], то мо-
жемо побачити, що до першої десятки вхо-
дять потужні держави: США, Росія, Китай, 
Індія, Франція, Великобританія, Японія, 
Туреччина, Німеччина, Єгипет, які ство-
рюють певний геополітичний «баланс сил».  
Дж. Міршаймер зазначає, що глобальний 

політичний простір є анархічним. Водночас 
анархія не є синонімом безладу, а означає 
відсутність арбітра, який міг би регулювати 
міжнародні відносини. Адже неможливо 
наперед передбачити мотиви держав, що 
створюють умови для постійної напруги, 
нарощування військової спроможності, 
стимулює держави наносити превентивні 
(попереджувальні) удари [5, с. 73-75].    
Таким чином, визнаючи можливість 

багатосторонніх механізмів взаємодії у 
глобальному економічному просторі, 
неореалісти скептично ставляться до 
дієспроможності політичного механізму 
співпраці на міжнародній арені.  
Представники неолібералізму (Дж. Ікен-

бері [6], М. Дойль [7], Дж. Най [8], 
Р. Кохен [9], Т. Вайс[10]) акцентують на 
тому, що держава не є єдиним гравцем у 
системі міжнародних відносин, віддаючи 
належне ролі і впливу інших учасників 
міжнародних відносин на переділ впливу, а 
саме транснаціональним корпораціям, між-
народним об’єднанням. Вони створюються 
майже в усіх сферах і покликані вирішувати 
гострі питання сучасності методами розши-
реної співпраці та постійної взаємодії. 
Неоліберали, відзначаючи конфліктогенну 
складову зовнішньої політики держав, вва-
жають міжнародні організації інструментом 
попередження і регулювання конфліктів. 
Адже в основі сучасного глобального управ-
ління лежить міжнародний інтерес, що 
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формує спільні та загальні принципи 
взаємодії держав.  
Якщо неореалісти трактують політику як 

пряме використання сили, то неоліберали 
вважають, що політику варто розуміти як 
сферу домовленостей і компромісів із 
гнучкими, проте вагомими важелями право-
вого регулювання. Міжнародні об’єднання у 
такому сенсі слугують альтернативою 
егоцентричним державам, які, виходячи з 
власних національних інтересів, створюють 
передумови для конфліктів. 
Проте, з точки зору аналізу розкриття 

тактик зовнішньої політики, деякі означені 
позиції парадигм вбачаються спірними. 
Зокрема неореалісти вважають державу 
єдиним гравцем світової політики, не 
приділяючи достатньої уваги ролі міжна-
родних організацій. Також поза увагою нео-
реалістів залишається практика «привати-
зації» державних функцій. Неореалізм наго-
лошує на тому, що побудова якісного між-
народного об’єднання неможлива, оскільки, 
наприклад, такі функції, як оподаткування 
чи безпекова функція залишаються за 
державою. Утім, військові приватні структу-
ри доводять, що держави позбавляються 
монопольного права на використання сили 
та підтримки безпеки. Для неоліберальної 
моделі характерною є утопічність, оскільки 
неоліберали виключають конфлікт з тактики 
держав, хоча сучасні прецеденти поведінки 
держав доводять протилежне.    
Враховуючи вищезазначене, для визна-

чення типології тактичної складової зовніш-
ньої політики сучасних держав доцільним 
уявляється розробка методологічних пара-
метрів. Поняття тактики здебільшого вико-
ристовується у воєнних науках, і трактується 
як структурна частина військового мистец-
тва. У нашому дослідженні ми розуміємо 
тактику як комплекс заходів, спрямованих 
на створення ефективних умов розвитку 
держави в економічному, соціально-куль-
турному та політичному середовищах і 
досягнення високих показників дієспро-
можності держави на глобальному просторі. 
Серед основних параметрів, які пропо-

нуються нами для визначення типів тактик 
сучасних держав, можна назвати такі: 
використання сили, участь у міжнародних 
організаціях та бренд (марка) держави.  
Оскільки стрижневою категорією 

визначення ролі та місця держав у рамках 
означених парадигм є «сила», яка не втрачає 
своєї актуальності, доцільним вбачається 
почати з цього параметра.   

1. Використання сили, тобто застосуван-
ня усіх можливих інструментів (еконо-
мічних, політичних, культурно-інформацій-
них, військових) для збільшення доміну-
вання у світі, поширення впливу й створення 
безпекового простору навколо держави. Для 
визначення параметра сили можна 
застосовувати дві дефініції, серед яких 
«hardpower» («жорстка сила», акумуляція 
економічних, військових інструментів для 
кореляції поведінки інших акторів на 
міжнародній арені) і «softpower» («м’яка 
сила», домовленість, дипломатія та взаємо-
дія, акцент на культурно-інформаційних 
інструментах, дипломатії, добровільності і 
взаєморозуміння); 

2. Участь у міжнародних організаціях є 
невід’ємною складовою глобального 
управління. На сьогодні існує велика 
кількість міжнародних об’єднань регіо-
нального (ASEAN, МЕРКОСУР, ЄС, НАФТА), 
міжрегіонального (НАТО, ОПЕК) та 
глобального (ООН, МВФ, Світовий Банк, 
БРІКС, G7, G20, СОТ) рівнів. Інтеграція до 
таких форматів використовується державами 
як інструмент збільшення власного впливу 
на міжнародні відносини. Залежно від 
активності інтеграції держави та її місця і 
ролі в організаціях, можна виділити такі 
рівні: високий (домінування в організаціях, 
максимальна акумуляція ресурсів для 
забезпечення власного положення), середній 
(інтеграція до міжнародних організацій з 
досить помірним положенням, поступове 
нарощування впливу), низький (інтеграція 
до організацій зі слабкими позиціями участі 
та домінування в них, формальна участь).   

3. Бренд держави є не просто позиціо-
нуванням себе в системі міжнародних 
відносин, але й створенням конкретного 
іміджу держави в різних сферах, таких як 
культура, економіка, туризм. Для визначення 
бренду держави будемо використовувати 
міжнародний рейтинг «Country BrandIndex» 
[11], тобто рейтинг національних брендів, 
метою якого є врахування думок та інтересів 
міжнародної бізнес-еліти, туристів, лідери 
суспільної думки. Автори рейтингу 
пропонують свою типологію національних 
брендів, серед яких вони виділяють чотири 
типи: «держави», «держави зі статусом», 
«держави досвіду», «держави-бренди». 
Типологія. Означені нами параметри 

дозволяють виділити п’ять типів тактик 
сучасних держав, а саме: експансіоністсь-
кий, консалтинговий, модернізаційний, 
постколоніальний і ресурсний (див. табл. 1).   
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Експансіоністський тип. Державою 
такого типу є Сполучені Штати Америки. У 
глобальному просторі США використовують 
принцип «жорсткої сили», тобто постійне і 
динамічне нарощування потужності в світі, 
участь у військових конфліктах, пере-
розподіл сфер впливу, боротьбу за ресурсно-
енергетичні важелі впливу. Аналіз щорічних 
звітів Гейдельберзького Інституту Міжна-
родних конфліктів [12] виявив, що за останні 
двадцять років США брали участь у 
військових операціях у восьми країнах по 
всьому світу, а саме: Югославія (1999 р.), 
Афганістан (2001-2014 рр.), Ірак (2003 р. – 
нині), Гаїті (2004 р.), Сомалі (2004-2010 рр.), 
Лівія (2011 р.), Сирія та Ірак (2011 р. – нині), 
Ємен (2015 р. – нині).  
Крім того, держави цього типу мають 

високий рівень інтеграції до міжнародних 
об’єднань. Сполучені Штати Америки є 
потужним інвестором для Світового Банку 
(15,85% голосів) та МВФ (17,46% квот, 
16,52% голосів) [13, с. 48; 14], що забезпечує 
їм досить велику частку голосів. Вони 
домінують у міжнародних організаціях та 
клубних форматах глобального управління. 
США є постійним членом Ради Безпеки 
ООН, тобто мають право вето на будь-яке 
рішення організації, що є вагомим фактором 
впливу на світову політику. Входять до G7 
(«Велика сімка») та G20 («Велика двадця-
тка») – міжнародних клубів, які напрацьо-
вують спільні стратегії з подальшого розвит-
ку системи міжнародних відносин та світо-
вої економіки, узгоджують концепції вирі-
шення міжнародних проблем. Важливу роль 
відіграє і членство США у Світовій Органі-
зації Торгівлі (СОТ) [15], що впливає на 
світову економіку. Окрім того, США мають і 
регіональні важелі впливу – НАТО (Орга-
нізація Північноатлантичного договору).   
США будують свою зовнішню політику 

на принципах неореалізму. Діючи в регіо-
нальному і глобальному просторах, Сполу-
чені Штати користуються власними інтере-
сами, підтримуючи статус наддержави. 
Американський дослідник Д. Реверон виз-
начає у стратегії зовнішньої політики США 
основи світової гегемонії, високий рівень 
національної безпеки, яка підтримує домі-
нування, комбінування військових, еконо-
мічних і політичних інструментів, а також 
вплив історичного досвіду на сучасний стан 
зовнішньої політики держави [16, с. 45-109]. 
Важливим параметром також є бренд 

держави. Згідно з даними міжнародного 
рейтингу «Country Brand Index» [11], США є 
«державою-брендом». Вони домінують у 

культурно-інформаційному просторі (індуст-
рія музики, кіно, моди), є одним із потужних 
фінансових центрів світу, активно розроб-
ляють і впроваджують інформаційні техно-
логії, створили власні «бренди» у вироб-
ництві («Apple», «Coca-Cola», «McDonalds», 
«Amazon», «Google», «FordMotorCompany», 
«VISA», «Tesla»та інші). У загальному 
рейтингу США займають 7-му позицію і 
входять до ТОП-10 світових держав-брендів.  
Консалтинговий тип. Державами такого 

типу є Німеччина, Японія, Франція, Велико-
британія, Італія. Держави цього типу 
характеризуються використанням «м’якої 
сили», тобто політики домовленостей, 
компромісів, уникнення конфліктів. 
Стратегія зовнішньої політики таких держав 
поступальна, раціональна і далекоглядна. 
Такі держави є зазвичай посередниками у 
конфліктних ситуаціях регіонального і 
глобального рівнів, «радником» у процесах 
економічного, політичного чи соціального 
розвитку.  
Для держав цього типу характерна висока 

інтеграція у міжнародні організації 
регіонального і глобального рівнів. Вони 
займають домінуюче положення в Світовому 
Банку (Японія – 6,84% голосів, Німеччина – 
4% голосів; Франція і Великобританія –
 3,75% голосів, Італія – 2,64% голосів) та 
МВФ (Японія – 6,48% квот, 6,15% голосів; 
Німеччина – 5,60% квот, 5,32% голосів; 
Великобританія – 4,24% квот, 4,03% голосів; 
Франція – 4,24% квот, 4,03% голосів; Італія 
– 3,17% квот, 3,02% голосів) [13, с. 48; 14]. 
Також ці держави входять до міжнародних 
клубів G7 і G20, вони є членами СОТ, і дві 
держави (Франція і Великобританія) є 
постійними членами Ради Безпеки ООН і 
мають право вето.  
Німеччина, Франція, Великобританія та 

Італія є країнами-членами Європейського 
Союзу – регіонального об’єднання, що дає 
їм додаткові переваги в глобальному 
управління. Адже ЄС також є учасником 
міжнародної політики, активно діє в рамках 
міжнародних самітів, співпрацює як з 
окремими країнами, так і з регіональними 
організаціями.  
У зовнішній політиці держави консалтин-

гового типу використовують принцип 
неолібералізму, особливістю якого є відмова 
від війни як інструменту домінування, 
виробленням спільних стратегій взаємодій, 
намаганням визначити міжнародні інтереси 
в різних сферах, активною інвестиційною 
політикою щодо інших держав, врегулю-
ванням міжнародних проблем шляхом 
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переговорів, дипломатії та взаємоповаги. 
Важливим також є створення навколо себе 
безпекового простору, тобто залучення усіх 
наявних ресурсів для динамічного розвитку і 
стабільності в регіоні.  
Міжнародний рейтинг «Country Brand 

Index» [11] називає держави консалтин-
гового типу «державами-брендами». Для них 
характерна наявність великої кількості 
транснаціональних корпорацій, інтеграція в 
міжнародну економіку і домінуючі позиції в 
ній, розширена співпраця в конкретних 
галузях (інформаційній, технічній, еколо-
гічній, комунікаційній). У загальному 
рейтингу зазначені країни мають такі 
позиції: Японія – на першому місці, 
Німеччина – на третьому, Великобританія – 
на дванадцятому, Франція – сімнадцятому, 
Італія – вісімнадцятому.  
Модернізаційний тип. До цього типу 

можна віднести Індію та Китай. Першо-
черговим завданням для таких держав є 
підтримка безпекового простору навколо 
себе, домінування в регіональному просторі, 
активне залучення до процесу глобального 
управління. Тож на світовій арені вони 
використовують принцип «soft-power», 
поступово розширюючи свій вплив та 
формуючи єдину стратегію зовнішньопо-
літичної діяльності. М. Гаррі зазначає, що 
для Китаю важливим є забезпечення 
політичної та економічної безпеки, 
необхідної для довгострокового сталого 
розвитку [17, с. 83]. Вихідним принципом 
для Індії є «готовність продовжувати 
переорієнтацію пріоритетів країни з 
геополітичного конфлікту на економічний 
розвиток» [18, с. 207]. Тобто обидві держави 
націлені на самомодернізацію та збільшення 
свого впливу в глобальному просторі, 
спираючись на регіональні можливості.   
Для Китаю та Індії властивий високий 

рівень участі в міжнародних організаціях.З 
кожним роком вони намагаються збільшити 
свій вплив у Світовому Банку (Китай – 
4,24% голосів; Індія – 2,91% голосів) та 
МВФ (Китай – 6,41% квот, 6,09% голосів; 
Індія – 2,76% квот, 2,64% голосів) [13, с. 48; 
14]. Окрім того, Китай є постійним членом 
Ради Безпеки ООН; обидві держави входять 
до G20. Утім, не зважаючи на досить 
впливові показники в міжнародному про-
сторі, перевага в зовнішньополітичних стра-
тегіях обох країн досі надається альтерна-
тивному розумінню глобального управління. 
Результатом цього стало створення БРІКС 
(Бразилія, Росія, Індія, Китай, Південно-
Африканська республіка) [19] – неформаль-

ного об’єднання, спрямованого на еконо-
мічну співпрацю, прискорення соціального і 
культурного розвитку держав, активну 
науково-дослідну діяльність, розширену 
інвестиційну політику.   
Тактична складова зовнішньої політики 

Китаю формується крізь призму довгочасних 
відносин між різними акторами глобального 
управління. Стабільний розвиток і форму-
вання безпекового простору є першочерго-
вими завданнями для Китаю, який, 
модернізуючись, намагається вибудовувати 
розгалужену мережеву систему впливу у 
різних регіонах. Китайський дослідник Чжун 
Чіан Тенг наголошує на тому, що Китай 
створює свою зовнішню стратегію на 
довготривалий період, зважаючи на сучасні 
глобалізаційні тренди [20, с. 84-113]. Індія ж 
не приховує свого бажання зайняти високу 
позицію в системі глобального управління. 
Модернізаційні процеси, які відбуваються в 
країні, прискорюють темпи економічного 
розвитку, а також утворюють новий пласт 
політичної еліти. Результатом цього є 
швидке зростання ролі Індії у світовій 
економічній і політичній площині. Індія вже 
зараз позиціонує себе як лідер в Південній 
Азії, маючи великі демографічні, військові, 
виробничі потужності, вона використовує 
глобалізаційні тренди та розширює свій 
вплив за межі регіону.  
Міжнародний рейтинг «Country Brand 

Index» [11] включив Індію та Китай до 
переліку «держав-досвіду», які активно 
екстраполюють на власні економіку та 
виробництво західні практики, створюють 
сприятливі умови для залучення інвестицій, 
формують новий кластер власних брендів 
(«Lenovo», «AliExpress», «Baidu», «Tata 
Motors», «Infosys», «Maroma»). У загальному 
рейтингу Китай на 28-ій позиції, Індія – на 
50-й.  

Постколоніальний тип. Державами 
цього типу є Сінгапур, Індонезія, Малайзія. 
Для держав цього типу притаманним є 
використання принципу «soft-power», тобто 
гнучкої політики «м’якої сили». Акцент 
робиться не на зовнішню політику, а на 
внутрішню, тобто забезпечення стабільного 
економічного і соціального розвитку,  
створення безпекового простору навколо 
себе, активну взаємодію з потужними 
акторами глобального управління, залучення 
інвестицій.  
Держави постколоніального типу мають 

середній рівень інтеграції до міжнародних 
організацій. Для них це скоріше формаль-
ність, аніж боротьба за домінування. Адже 
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вони не мають реальних важелів впливу на 
прийняття рішень у міжнародних об’єднан-
нях. Наприклад, у Світовому Банку (Індо-
незія – 0,98%) і МВФ (Індонезія – 0,98% 
квот, 0,95% голосів; Сінгапур – 0,82%, 
0,80%; Малайзія – 0,76%, 0,75%) вони мають 
середні позиції [13, с. 48; 14]. Усі вище-
названі країни є членами СОТ, також 
Індонезія є членом G20.  
Окремо варто звернути увагу на те, що 

держави цього типу орієнтовані не на 
глобальний, а на регіональний рівень, адже 
вони є засновниками і членами ASEAN 
(організація держав Південно-Східної Азії). 
Метою об’єднання є прискорення економіч-
ного та соціального розвитку в регіоні, а 
також створення сприятливих умов для 
розв’язання конфліктів. Тобто використання 
принципу «превентивної дипломатії», що 
орієнтована на попередження конфліктів і 
створення умов для їх вирішення. Одним із 
механізмів такої політики є щорічний 
регіональний форум ASEAN, до участі в 
якому залучаються й потужні гравці 
глобального управління (США, Китай, Індія, 
Європейський Союз, Російська Федерація).   
Для тактичної складової зовнішньополі-

тичної стратегії держав постколоніального 
типу характерним є неоліберальне сприй-
няття міжнародної політики. Індійський 
дослідник А. Ачарья [21, с. 241] говорить 
про те, що «східна специфіка» азіатських 
країн базується на протиставленні регіо-
нальних норм транснаціональним. Це 
пояснюється економічними проблемами в 
регіоні, відмовою від конфлікту та інтер-
венції як інструментів впливу, орієнтацією 
на внутрішні ресурси, формуванням власних 
транснаціональних корпорацій. Тобто цін-
нісно-нормативне забезпечення зовнішньої 
політики азіатських країн пояснюється 
їхніми регіональними амбіціями. 
Міжнародний рейтинг «Country Brand 

Index» [11] відносить Малайзію та Індонезію 
до типу «держав», що мають показники 
нижче середнього в індикаторах статусу і 
досвіду. Сінгапур відносять до типу «дер-
жава-бренд», адже він має високі показники 
в індикаторах статусу і досвіду, та володіє 
конкурентними перевагами. У загальному 
рейтингу Сінгапур посідає 14-ту сходинку з 
75-ти країн, а Малайзія та Індонезія 
розмістились на 48-мій і 66-тій позиціях.  
Ресурсний тип. Державами такого типу є 

Російська Федерація та Саудівська Аравія. 
Держави цього типу використовують прин-
цип «hard power» для власного регіональ-
ного домінування і для домінування в 

глобальному просторі. За останні двадцять 
років Росія була учасником військових 
конфліктів з Чеченською Республікою (1999-
2000 рр.), Грузією (2008 р.), Україною (2014 
р. – нині) та бере участь у громадянській 
війні в Сирії (2011 р. – нині). Саудівська 
Аравія також бере активну участь у війні в 
Сирії, ініціювала вторгнення до Ємену (2015 
р.), має напружені стосунки з Іраном та 
Ізраїлем. За даними міжнародного рейтингу 
«Global Firepower» [4], обидві держави 
мають високі позиції: Росія займає друге 
місце, Саудівська Аравія – двадцять 
четверте, і щорічно відбувається 
модернізація і збільшення військових сил. 
Для обох держав є характерною висока 

участь в міжнародних організаціях. Росія і 
Саудівська Аравія є членами СОТ, G20, 
мають вагомі позиції в МВФ (Росія – 2,71% 
квот, 2,59% голосів; Саудівська Аравія – 
2,10% і 2,02% відповідно) та Світовому 
Банку (Росія – 2,77% голосів; Саудівська 
Аравія – 2,77%)[13, с. 48; 14]. Окрім того, 
Росія є постійним членом Ради Безпеки ООН 
і має право вето, співзасновницею БРІКС, 
бере активну участь в регіональних об’єд-
наннях СНД (Співдружність незалежних 
держав) і ШОС (Шанхайська організація 
співро-бітництва).  

Саудівська Аравія також активно 
нарощує свій вплив у регіональних органі-
заціях. Вона є ключовим гравцем в Лізі 
арабських держав (ЛАД), Організації 
Ісламського співробітництва (ОІС), Раді 
співробітництва арабських держав Перської 
затоки (РСАДПЗ) та Організації країн-
експортерів нафти(ОПЕК), і має міцні від-
носини з країнами, що є постійними членами 
Ради Безпеки ООН (США, Китай). І хоча для 
Росії і Саудівської Аравії міжнародні орга-
нізації не є важливим інструментом розши-
рення свого впливу, проте вони викорис-
товують їх для створення «балансу сил» в 
регіонах і просування власного авторитету і 
статусу в глобальній площині. 
Стратегічне планування зовнішньої полі-

тики обох держав має специфіку з певними 
тактичними особливостями. Російський до-
слідник А. Дрякін, аналізуючи концепції 
російської зовнішньої політики, зазначає 
такі особливості: «переосмислення зовніш-
ньополітичних пріоритетів Росії у зв’язку з 
посиленням її ролі у формуванні міжнарод-
ного порядку денного, скорочення можли-
вості історичного Заходу домінувати в світо-
вій економіці і політиці, орієнтація на схід-
но-азіатські саміти як майданчик для стра-
тегічного діалогу між лідерами, розвиток 
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відносин з Азіатсько-Тихоокеанським регіо-
ном» [22, с. 95]. Тобто неможливість та / або 
небажання Росії розподіляти сфери впливу 
на території Європи, Латинської Америки та 
Близького Сходу, де головною домінуючою 
силою є США, підштовхує першу на пере-
орієнтацію власних геополітичних «бажань».  
Саудівська Аравія намагається викорис-

товувати як принципи «жорсткої сили», так і 
принципи домовленостей у своєму страте-
гічному планування зовнішньої політики. 
Останнім часом актуальною для Саудівської 
Аравії є концепція посередництва, що 
ґрунтується на максимальній участі в 
регіональних організаціях, формування 
образу «арбітра» в регіональних конфліктах, 
активна взаємодія з потужними гравцями 
глобального управління – США, Китаєм, 
Росією, Європейським Союзом. Саудівська 
Аравія також намагається сформувати 
«образ» регіональної «наддержави», 
гегемона і лідера ісламських країн Близького 
Сходу. Такі принципи, як зазначає дослідник 
М. Камрава [23, с. 154-156], стали основою 
зовнішньополітичної стратегії держави. Тож 
для Саудівської Аравії є притаманним комбі-
нування практик участі в регіональному 
домінуванні – як неореалізму, так і неолібе-
ралізму. Такі інструменти, як війна і посе-
редництво використовуються один за одним, 
залежно від динаміки конфлікту, участі в 

ньому акторів глобального управління, 
«фінансовій ліквідності».  
Не дивлячись на такі розгалужені 

стратегії зовнішньополітичної спрямованості 
як Росії, так і Саудівської Аравії, міжнарод-
ний рейтинг «Country BrandIndex» [11] 
відносить обидві країни до типу «держави», 
приділяючи увагу досить низьким показни-
кам серед індикаторів статусу і досвіду. У 
загальному рейтингу Росія і Саудівська 
Аравія посідають 31-шу і 39-ту сходинки 
відповідно. Адже вони мають широкий 
спектр енергетичних ресурсів, що дозволяє 
їм пливати на міжнародну економіку та 
позиціонувати себе «нафтовими країнами», 
проте відсутність транснаціональних корпо-
рацій, безпосередня участь держави в 
регулюванні національної економіки, важкі 
умови для ведення бізнесу і авторитарність 
політичних режимів заважає Росії і 
Саудівській Аравії формуватися як 
регіональні «держави-бренди».  
До цього варто додати традиційність і 

певний консерватизм обох політичних 
систем, що в результаті заважає їм користу-
ватися досвідом західних країн для збіль-
шення динаміки економічного і соціального 
розвитку, а також формування комплексу 
заходів, орієнтованих на збільшення 
потужності економіки і виробництва.    

Таблиця 1.  
Типологія тактик сучасних держав 

№ Типи тактик 
сучасних держав 

Параметри  Приклади країн 

 
 
1 

 
 
Експансіоністський  
 

• Використання «hard-power»; 
• Висока інтеграція в міжнародні організація; 
• Неореалізм, розширення сфер впливу, домінування в 
регіональному і глобальному масштабах; 

• «Держава-бренд». 

 
 
США 

 
 
 
2 

 
 
 
Консалтинговий  
 

• Використання «soft-power»; 
• Висока інтеграція в міжнародні організації, акцент на 
неформальні (клубні) організації; 

• Неолібералізм, створення безпекового простору 
навколо себе, проведення політики домовленостей, 
допомога сусіднім державам; 

• «Держави-бренди»; входять до ТОП-20 рейтингу 
Country BrandIndex.  

 
 
Німеччина, 
Франція, 
Великобританія, 
Італія, Японія. 

 
 
 
3 

 
 
 
Модернізаційний  
 

• Сила застосовується лише для власної безпеки і 
захисту внутрішнього простору; 

• Висока участь в міжнародних організаціях; 
• Неолібералізм, економічне домінування в регіоні, 
розвиток держави за рахунок економічних 
інструментів та розширеної інвестиційної політики; 

• «Держави досвіду», які поступово стають брендами.  

 
 
 
Індія і Китай. 

 
 
4 

 
 
Постколоніальний  

• Використання «soft-power»; 
• Середня участь в міжнародних організаціях; 
• Неолібералізм, але акцент не на зовнішню, а на 

 
Сінгапур, 
Індонезія, 
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 внутрішню політику; 
• «Держава-бренд» та «держави».  

Малайзія. 

 
 
5 

 
 
Ресурсний  
 

• Використання «hard-power» для регіонального 
домінування; 

• Висока участь в міжнародних організаціях з високою 
динамікою збільшення домінування; 

• Неореалізм; 
• «Держави».  

 
 
Російська 
Федерація, 
Саудівська 
Аравія. 

  
Таким чином, для більшості держав, які 

були нами розглянуті, характерна висока 
інтеграція до міжнародних організацій, 
якісна брендова політика в економічній 
сфері, використання інструментів впливу на 
регіональну і глобальну системи управління. 
Тобто є держави, які використовують між-
народні організації як інструмент доміну-
вання, є держави, які надають перевагу 
регіональній політиці, а є держави, які нама-
гаються створити «альтернативу» існуючій 
розстановці сил в глобальному просторі. 
Серед вищеозначених типів тактик 

сучасних держав, найбільш оптимальними є 
експансіоністський і консалтинговий типи. 
Адже висока участь в міжнародних 
організаціях, створення бренду держави, 
комбінування парадигм неолібералізму та 
неореалізму, військова могутність дають 
державам цього типу міцні позиції в системі 
глобального управління.  
Насамкінець, зауважимо, що розробка 

типології тактик сучасних держав потребує 
подальшого аналізу форм взаємодії держав з 
іншими акторами глобального управління у 
контексті «держава-ТНК» та/або «держава-
міжнародні рухи» крізь призму зовнішньо-
економічних стратегій сучасних держав. 
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РОЛЬ ВЕЛИКИХ МІСТ У СУЧАСНИХ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТАХ. 

Частина 1. 
 

Досліджується феномен перенесення бойових дій до великих міст у сучасних збройних 
конфліктах. Перша частина статті присвячена військовій складовій. Запропонована 
змішана класифікація населених пунктів з використанням елементів пострадянської та 
англосаксонської військової думки. Розглядаються військові причини перенесення бойових 
дій до великих міст та поширені форми таких бойових дій.  

Ключові слова: велике місто, сучасні збройні конфлікти, штурм, осада, блокада. 
 

Целуйко В.А. 
РОЛЬ БОЛЬШИХ ГОРОДОВ В СОВРЕМЕННЫХ ВООРУЖЕННЫХ 

КОНФЛИКТАХ. Часть 1. 
 
Исследуется феномен перенесения боевых действий в большие города в современных 

вооруженных конфликтах. Первая часть статьи посвящена военной составляющей. 
Предложена смешанная классификация населенных пунктов с использованием элементов 
постсоветской и англосаксонской военной мысли. Рассматриваются военные причины 
перенесения боевых действий в большие города и распространенные формы таких боевых 
действий. 

Ключевые слова: большой город, современный вооруженный конфликт, штурм, осада, 
блокада.  
 

Tseluyko V. 
THE ROLE OF LARGE CITIES IN MODERN ARMED CONFLICTS 

Part 1. 
 

The phenomenon of combat transfer into large cities in modern armed conflicts is examined in 
this Article. The first part of the Article is devoted to their military component. The mixed 
classification of populated locations applied with elements of Post-Soviet and Anglo-Saxon military 
science is introduced. Military purposes for transfer of armed actions into a large cities as well as a 
wide spread forms of such actions are considered. 

Keywords: large city, modern armed conflict, assault, siege, blockade. 
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умови, Збройні Сили України разом із 
формуваннями інших силових відомств і 
добровольчими формуваннями змогли 
стабілізувати лінію фронту, при цьому під 
контроль України повернулися декілька 
великих міст та агломерацій (Маріуполь, 
Краматорська та Лисичансько-Сєвєродо-
нецька агломерації). Але на непідконтроль-
ній території ОРДЛО залишилися великі 
міста та агломерації, у тому числі й два 
обласних центри Донбасу.  


