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Копіювання західних зразків у процесі 
побудови української партійно-парламент-
ської системи не викликало суттєвих змін. 
Багатопартійна система перетворилася на 
політичне поле партійних субститутів, які за 
допомогою неформальних видів електораль-
ного капіталу приходять до влади. Партій-
ний субститут – це формалізована патро-
нажно-клієнтарна мережа, яка базується на 
владному або олігархічному ресурсі та являє 
собою політичній проект, оформлений в 
інститут політичної партії [11, р.20]. Ці 
субститути не мають належного контролю з 
боку громадянського суспільства, мають 
слабку легітимність. Вони формуються 
згори і мають закритий стратифікацій 
характер.  У сучасних українських реаліях 
партійна система класифікується не за ідео-
логічними засадами, а за такими функціо-
нальними ознаками, як  політичні складові 
провідних фінансово-промислових груп, 
створення конкурентоспроможних технічних 
політичних кандидатів, партій, блоків, 
метою яких є не перемога на виборах, а 
перетягування голосів у реально прохідних 
політичних суб’єктів. Такі особливості 
характерні для квазіпартійної системи, яка 
моделює своє існування в контексті 
неопатримоніальної політичної системи. 
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В Україні за 26 років незалежності не 
сформовано оптимальну виборчу систему, 
яка б не викликала шквал критики після 
оприлюднення результатів голосування. 
Вибори до Верховної Ради проводились за 5 
різними Законами, лише перед позачерго-
вими виборами не приймався новий закон, 
який би регулював правила проведення 
виборчої кампанії. Навіть наприкінці 2017 
року ведуться дискусії про зміну виборчої 
системи, особливо активно акцентується 
увага на прийнятті пропорційної системи з 
відкритими регіональними списками. Запро-
поновані народними депутатами законо-
проекти та «Про вибори народних депутатів 
України» та проекти Виборчого Кодексу 
залишалися без розгляду з 2015 року, лише у 
жовтні 2017 р. парламентом було відхилено 
всі проекти Законів, тоді як 7 листопада 
Верховна Рада України 226 голосами 
проголосувала за прийняття Виборчого 
Кодексу з відкритими списками під час 
парламентських виборів, у першому читанні.  
Метою статті є дослідження зміни 

виборчих систем під час парламентських 
виборів. Згідно з метою окреслені такі 
завдання: 
• виокремити причини зміни виборчого 
законодавства перед кожними черговими 
виборами; 

• проаналізувати всі 5 Законів «Про вибори 
народних депутатів України» та Закон 
«Про вибори народних депутатів Українсь-
кої РСР» 1989 року; 

• дослідити результати та наслідки 
проведення голосування до Верховної Ради 
з 1990 по 2014 рік. 
У науковій літературі немає єдиного 

розуміння поняття «виборча система», її 
принципів, які зумовлюють свободу виборів; 
немає єдиного підходу до співвідношення 
понять «виборча система» і «виборче 
право»; неоднозначно тлумачиться виборчий 
процес, а коментарі його складових не 
відрізняються єдністю і переконливою 
досконалістю; обмежено розглядається зміст 
гарантій виборчих прав громадян. 
Юрій Ключковський виділяє два основні 

трактування терміна «виборча система»: 
широке і вузьке. Згідно з широким розумін-
ням, – це «порядок організації і проведення 
виборів до представницьких органів 
державної влади, місцевого самоврядування 
і здійснення громадянами своїх виборчих 
прав. Ґрунтується на принципах виборчого 
права», згідно ж вузьким розумінням, 
виборча система – це «спосіб визначення 
результатів виборів», тобто спосіб розподі-
лення мандатів між кандидатами, згідно з 
результатами голосування. Найчастіше 
застосовують термін «виборча система» у 
вузькому розумінні. Ю. Ключковський 
акцентує на тому, що кожну виборчу 
систему слід характеризувати виходячи з 
таких основних засад: прямі, рівні, чесні, 
вільні, періодичні, загальні вибори та таємне 
і особисте голосування [1, с. 12]. 
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Специфікою України є досить часта зміна 
виборчого законодавства. Всього в Україні 
вибори до парламенту проводились за 
трьома виборчими системами. Серед них:  
1. мажоритарна система абсолютної біль-
шості – всі 450 мандатів розподіляються 
за одномандатними округами, де пере-
можцем стає кандидат, який набрав 
більше половини голосів виборців 
(вибори 1990, 1994 років);  

2. пропорційна система із закритими спис-
ками – є один багатомандатний округ, в 
якому партії отримують кількість манда-
тів, відносно відсотку кількості виборців, 
які підтримали цю партію голосом, 
порядок кандидатів у списку визначає 
сама партія (вибори 2006, 2007 років);  

3. паралельна виборча система – один 
багатомандатний виборчий округ, в якому 
розподіляється 225 мандатів депутатів за 
пропорційною системою із закритими 
списками та 225 одномандатних округів, 
де голосування проводиться за системою 
відносної більшості, тобто переможцем в 
окрузі стає кандидат, який отримав 
більшість голосів виборців (вибори 1998, 
2002, 2012, 2014 років). 
Склад Верховної Ради України 1-го 

скликання, яка спочатку мала назву 
«Верховна Рада Української Радянської 
Соціалістичної Республіки 12-го скликання», 
обирався 4 березня 1990 р. на перших 
альтернативних виборах. Згідно з Законом 
«Про вибори народних депутатів Українсь-
кої РСР» 1989 р., право висувати кандидатів 
мали трудові колективи, колективи 
навчальних закладів, громадські організації, 
збори виборців або військовослужбовців [2]. 
Про політичні партії мова не йшла, тому що 
скасування 6-ої статті Конституції СРСР, 
якою була закріплена однопартійна 
політична система, відбулося лише під час 
ІІІ з’ їзду народних депутатів СРСР, який 
проходив з 12 по 15 березня 1990 р. [3].  
Досить неочікуваними стали результати 

голосування. Під час першого туру виборів 
було обрано лише 112 депутатів, інші 
мандати були розподілені під час повторного 
голосування 18 березня. У документі ЦК 
КПУ «Про підсумки виборів народних 
депутатів Української РСР та місцевих Рад 
республіки» від 30 березня 1990 р. відзна-
чено, що серед 443обраних народних депу-
татів УРСР, членів КПРС – 85 % [4, с. 5]. 
Однак слід зазначити, що створений 18 
листопада 1989 року «Демократичний блок 
України» все ж отримав близько 25 % 
мандатів. Значну перемогу демократичні 

сили одержали у Львівській області (24 
мандати із 24), Івано-Франківській (11 із 12), 
Тернопільській (8 із 10), Волинській (6 із 9), 
Рівненській (3 із 10), Закарпатській (3 із 11). 
А також у містах: Києві (17 із 22), Харкові 
(10 із 14), Донецьку (6 із 9), Вінниці (2 із 3), 
Сумах (1 із 2), Кіровограді (2 із 2), 
Дніпропетровську (1 із 10) [5]. 
Вибори 1990 р. показали, що комуніс-

тична партія не має абсолютної підтримки, 
серед населення стрімко ростуть демокра-
тичні погляди. Як доказ новостворена 
коаліція налічувала лише 239 депутатів, та 
отримала назву «група 239». З цього можна 
зробити висновок, що двотурова система 
абсолютної більшості показала, що підтрим-
ка компартії серед населення залишалась ще 
досить високою, проте не більше 60%. 
Закон України «Про вибори народних 

депутатів України», прийнятий 18 листопада 
1993 р. був багато в чому схожий на 
попередній: зберігалась двотурова мажори-
тарна система, вибори визнавалися чинними 
лише за умови 50-відстокової явки по вибор-
чому округу. Проте  порівняно із Законом 
1989 року в тексті відбулися значні зміни: 

• згідно з ч. 2, 5, ст. 2, балотувались мали 
право громадяни, які досягли 25 років та не 
мали непогашених судимостей; 

• згідно з ч. 1-6, ст. 23, висувати канди-
датів отримали право політичні партії (в 
Україні було зареєстровано 18 партій станом 
на 17.11.1993 р. [6]) та блоки, проте цей 
процес був досить складним: по-перше, 
партії мали пройти повторну реєстрацію в 
ЦВК, по-друге, під час проведення 
партійних зборів (конференції) мають бути 
присутніми не менше двох третин місцевого 
осередку, по-третє, під час висування 
кандидатів, до їхніх заяв партія мала 
прикласти список зі 100 представників 
регіонального осередку цієї партії з 
паспортними даними кожного;  

• згідно з ч. 9, ст. 23, для повноцінної 
реєстрації вводиться поняття грошової 
застави та збір підписів на підтримку 
кандидата [7].  
З вищезазначеного можна зробити 

висновок, що закон написаний з урахуван-
ням активізації політичних партій в Україні, 
проте для них були поставлені досить 
жорстокі вимоги порівняно з висуванням 
кандидатів трудовими колективами.  

27 березня 1994 р. пройшли дострокові 
парламентські вибори, проте правила, 
встановлені Законом, дозволили отримати 
мандат після першого туру лише 49 
народним обранцям, в інших округах або 
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явка була меншою 50%, або жоден з 
кандидатів не міг набрати більше 50% 
підтримки виборців. Після другого туру 
виборів, який відбувався 4 та 11 квітня, 
депутатами стали ще 287 кандидатів, таким 
чином було обрано вже 336 депутатів. Під 
час першого та другого турів перевиборів, 
які відбувались 24, 31 липня та 7 серпня у 
Верховну Раду дообрали ще 60 депутатів, 
таким чином склад парламенту збільшився 
до 396 обранців. Восени того ж року було 
обрано ще 9 депутатів. На початок 1995 року 
Верховна Рада була сформована на 90% – 45 
мандатів залишались вакантними [8].  
Після парламентських виборів 1990 р. 

вакантними залишились 7 мандатів, але 
результатом позачергових виборів 1994 р. 
стали 114 виборчих округів без народного 
депутата, до кінця року ця кількість 
зменшилась до 45, проте повторні вибори 
відбувались до 1997 р., а склад Верховної 
Ради України так і не став повним. Це явище 
можна сміливо називати кризою мажори-
тарної системи в Україні: по-перше, на 
повторні вибори витрачалась чимала сума 
бюджетних грошей для адміністрування, по-
друге, в окремих округах виборчий процес 
майже не зупинявся, що призвело до певної 
втоми виборців – протягом року явка ставала 
меншою, по-третє, до кінця своїх повно-
важень в 1998 році Верховна Рада України 
так і не отримала повний склад в 450 
депутатів, по-четверте, можна констатувати 
факт того, що серед виборців наявний 
значний відсоток недовіри до всіх 
кандидатів та водночас незначна підтримка 
великої кількості кандидатів, що 
унеможливлює обрання одного.  
До виборів 1998 р. Верховна Рада знову 

прийняла новий Закон «Про вибори народ-
них депутатів». У Законі була прописана 
паралельна виборча система, здебільшого 
запозичена з  сусідньої Російської Федерації 
– 225 мандатів розподілялись за мажоритар-
ними округами, де переможцем ставав 
кандидат, який набрав найбільше голосів, 
інші ж 225 мандатів – за пропорційною 
системою відносної більшості із чотири-
відсотковим бар’єром для політичних партій 
і блоків. Ще однією особливістю нового 
закону стала відміна мінімальної явки в день 
голосування, що дозволило обрати депутатів 
по всіх одномандатних округах [9].  
З одного боку, політичні партії побачили 

приклад «Партії Зелених України», коли 
завдяки рекламним роликам на телебаченні 
партія подолала бар’єр, і тому кількість 
прихильників повноцінної відмови від 

«мажоритарки» зросла. З іншого боку, при-
хильники голосування за конкретних кан-
дидатів в одномандатних округах вказували 
на те, що із утвердженням пропорційної  
системи партії перестануть займатись інсти-
туційною розбудовою на місцях, орієн-
туючись лише на всеукраїнський рівень.  

У таких суперечках пройшло декілька 
років, і хоч вибори 2002 р. проводились 
згідно з новим Законом, особливих від-
мінностей до порядку встановлення резуль-
татів виборів він не вніс, основні зміни були 
в більш детальному описанні всіх проце-
дурних моментів [10]. Делегація Націо-
нального Демократичного Інституту Міжна-
родних Відносин США (НДІ), яка спостері-
гала за перебігом виборчого процесу зазна-
чала, що мажоритарна складова виборчої 
системи посилила використання «адмініст-
ративного ресурсу» – зловживання владою у 
своїх цілях окремими кандидатами [11].  

Прихильників пропорційної виборчої 
системи ставало все більше і як наслідок – в 
2004 році був прийнятий черговий Закон 
«Про вибори народних депутатів», основною 
зміною якого був повноцінний перехід до 
пропорційної виборчої системи [12]. Це 
дозволило партіям уникнути присутності у 
складі Верховної Ради позапартійних 
незалежних кандидатів, які не входили ні до 
коаліції, ні до опозиції. Проблема із 
використанням «адмінресурсу» в одноман-
датних округах була певною мірою 
розвʼязана, адже під час встановлення 
результатів рахувались голоси всієї країни. 
Але виникала нова проблема – персоналії в 
виборчому списку партії встановлювала 
сама партія, що спричинило новий ризик – 
продаж місць у списках партій, і виборець 
ніяким чином не міг впливати на підтримку 
певного кандидата.  

Перший склад парламенту, обраний за 
цією системою, пропрацював не більше 
року. Неспроможність створити працюючу 
коаліцію та відхід в опозицію президентсь-
кої партії призвели до складення повно-
важень депутатами фракцій «Наша Україна» 
та «Блок Юлії Тимошенко», що унеможлив-
вило функціонування Верховної Ради в 
принципі – кількість депутатів була менше 
300, тому на осінь 2007 року було призна-
чено вибори згідно з тим самим Законом. У 
підсумку – партії просто по-новому роз-
поділили кількість мандатів, а Соціалістична 
партія не подолала тривідсотковий бар’єр. 
У 2011 р. парламентом був прийнятий 

черговий Закон «Про вибори народних 
депутатів України», за яким пройшли чер-
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гові вибори 2012 р. та позачергові – 2014 р. 
Принцип розподілу мандатів був скопійо-
ваний із Закону 2001 р., зі збільшенням 
прохідного бар’єру з 3 до 5 відсотків. Також 
новим Законом не передбачена участь блоків 
політичних партій у виборах. На відміну від 
Закону 2004 р. знову отримали право 
балотуватись позапартійні кандидати 
шляхом самовисування [13]. Парламентські 
вибори 2012 р., особливо мажоритарна 
складова ознаменувались масштабними 
порушеннями виборчого законодавства. В 
українських реаліях виборча кампанія в 
одномандатних округах перетворилась на 
«засіювання» та апогей «адмінресурсу»: 
згідно з «Громадянської мережі «ОПОРА» в 
серпні-жовтні 2012 р. зафіксовано 457 
випадків використання «адмінресурсу», 366 
випадків підкупу виборців, 302 – 
перешкоджання політичній діяльності [14]. 
У 2014 р. згідно з цим Законом відбулися 

позачергові вибори народних депутатів. І 
якщо зловживання «адмінресурсом» суттєво 
зменшилось завдяки переділу влади після 
Революції Гідності, то підкуп виборців став 
одним із найпоширеніших методів ведення 
виборчої кампанії. А в умовах недоказовості 
та безкарності за правопорушення виборчого 
законодавства, яке ми можемо спостерігати 
в Україні, – лише 5% відкритих криміналь-
них проваджень доходить до суду [15], 
мажоритарна складова будь-якої виборчої 
системи не може ефективно використо-
вуватись на території України. 
У цілому станом на 2017 рік, в Україні й 

досі не прийнятий Закон «Про вибори 
народних депутатів», який би задовольняв 
всі верстви населення – від звичайних 
виборців до регіональних політиків, політич-
них партій та експертного середовища, тобто 
всіх політичних акторів. Зокрема у Резолюції 
1755 (2010) Парламентської Асамблеї Ради 
Європи прямо наголошується на необхід-
ності запровадження на виборах народних 
депутатів України пропорційної виборчої 
системи, яка базувалась би на відкритих 
виборчих списках і регіональних виборчих 
округах. Рекомендації щодо впровадження 
пропорційної виборчої системи з голосуван-
ням у регіональних округах за відкриті 
партійні списки висловлювалися і Вене-
ціанською комісією, зокрема у її висновку 
щодо Закону «Про вибори народних депу-
татів України» 2011 р. Пропорційна виборча 
система з відкритими регіональними спис-
ками дозволяє усунути ряд недоліків, прита-
манних мажоритарній виборчій системі, 
пропорційній виборчій системі з голосу-

ванням за закритими партійними списками 
та змішаній («паралельній») виборчій сис-
темі, за якою проводились вибори народних 
депутатів України у 2012 та 2014 роках [16].  
Думки про прийняття пропорційної 

системи з відкритими регіональними спис-
ками  експертне середовище громадянсь-
кого суспільства, представники окремих 
політичних партій,  міжнародні організації. 
Але основною проблемою є переслідування 
особистих інтересів різноманітними полі-
тичними партіями, що унеможливлює сього-
ні написання якісного законопроекту. Навіть 
прийняття проекту Виборчого Кодексу 3112-
1, який підтримується експертним середо-
вищем та міжнародними організаціями,  у 
першому читанні не гарантує чесних виборів 
у майбутньому, адже до другого читання 
можна внести будь-які правки. І навіть це не 
забезпечує легітимних виборів. Причиною 
цього є колізії в законодавстві, намагання 
обійти Закон суб’єктами виборчого процесу, 
безвідповідальність поліції та судів під час 
розслідування виборчих правопорушень, 
безкарність та недоказовість порушників. 
Єдине, що можна точно констатувати – це 
те, що Закон «Про вибори народних депу-
татів України» є вкрай непристосованим до 
реалій України, тому що наразі ми можемо 
лише спостерігати за купівлею виборців, а 
разом із цим депутатських мандатів. 
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ФОРМУВАННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ СИСТЕМИ: УКРАЇНСЬКА СПЕЦИФІКА 

 
Розглянуто таке явище, як корупція. Проаналізовано взаємодію таких державних органів 

боротьби з корупцією, як: Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), 
Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), Спеціалізована антикорупційна 
прокуратура (САП), Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 
управління активами, одержаними внаслідок корупційних та інших злочинів, Національна 
рада з питань антикорупційної політики при президентові України та Державне бюро 
розслідувань (ДБР). Проаналізовано їх повноваження, визначено їх «точки дотику». 

Ключові слова: корупція, держава, службові обов’язки, антикорупційна діяльність, 
повноваження державних органів у боротьбі з корупцією. 
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ФОРМИРОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ СИСТЕМЫ:  
УКРАИНСКАЯ СПЕЦИФИКА 

 
Рассмотрено такое явление, как коррупция. Проанализировано взаимодействие таких 

государственных органов по борьбе с коррупцией, как: Национальное агентство по 
предупреждению коррупции (НАЗК), Национальное антикоррупционное бюро Украины 
(НАБУ), Специализированная антикоррупционная прокуратура (САП), Национальное 
агентство Украины по вопросам выявления, розыска и управления активами, полученными в 
результате коррупционных и других преступлений, Национальный совет по вопросам 
антикоррупционной политики при президенте Украины и Государственное бюро 
расследований (ГБР). Проанализированы их полномочия, определены их «точки 
соприкосновения». 

Ключевые слова: коррупция, государство, должностные обязанности, анти- 
коррупционная деятельность, полномочия государственных органов в борьбе с коррупцией. 
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