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Проблематика участі громадян у 
формуванні політики на всіх рівнях наразі 
займає вагоме місце в політичній теорії та 
практиці. В теоретичному фокусі знаходи-
ться широке коло питань – від онтології 
народного суверенітету та сутності партиси-
пативної демократії до емпіричної вимірю-
ваності ефективності механізмів впливу, 
їхнього інституційного дизайну та застосу-
вання на різних стадіях публічної політики. 
Упродовж понад півстоліття відбувається 
переосмислення громадянського суспільства 
як чинника демократичних трансформацій, а 
принципи підзвітності, прозорості та 
відкритості декларуються в якості базових у 
більшості країн, проте на практиці їхня 
імплементація, якісні та кількісні показники 
громадської участі, так само, як і набір 
політико-правових її інструментів, можуть 
бути різними. Актуальними залишаються 
питання не лише феномена участі громадян 
у консолідації демократії, а й розробки 
конкретних механізмів, здатних оптимізу-
вати інтереси громадян без втрати ефектив-
ності кожної стадії публічної політики. 

Тож метою цієї статті є аналіз консуль-
тацій з громадськістю як інструмента впливу 
на органи влади, а серед завдань виділимо: 
огляд місця консультацій у демократичному 
політичному процесі; типологізацію кон-
сультацій за критеріями циклу та суб’єкта 
політики; аргументацію законодавчого 
закріплення механізму консультацій та 
перспективність цього інструмента для 
підвищення рівня громадської участі й 
впливу на вироблення політик. 

Означена проблематика розглядається 
політичною теорією як у контексті більш 
широких феноменів: громадської участі 
(Е. Арато, Б. Барбер, С. Верба, Г. Зеленько, 
М. Корнієвський, Р. Патнем, Н. Ротар, 
Ю. Хабермас), громадянської компетенції та 
політичної культури (Г. Алмонд, Р. Даль, 
Н. Кросбі, Х. Мюнклер, Дж. Равен, 
А. де Токвіль), так і з точки зору галузевих 
проблем політології – теорій парламента-
ризму, місцевого самоврядування, е-вряду-
вання тощо. Власне, таке широке проник-
нення категорії громадської участі відбиває 
множинність її визначень, так само як і 
оцінок потенціалу її впливу на політику. 
Певний пафос та піднесення можна 
спостерігати серед політологів і філософів, 
які розробляють теорії партисипативної 
демократії та громадянського суспільства 
(Е. Арато, Дж. Коен, Б. Барбер, Б. Епштейн, 
Ю. Хабермас), підкреслюючи самоцінність 

останнього, у той час, коли більш стримані 
оцінки громадянської участі притаманні 
вченим, які досліджують тему участі у 
фокусі нео-елітизму, політико-системного та 
публічно-адміністративного підходів (Г. Ал-
монд, А. Бентлі, С. Верба та Н. Най, Р. Даль, 
Р. Деггер, Р. Патнем, Дж. Перрі, Н. Ротар, 
О. Фісун). 

У рамках останнього підходу варто на-
вести одну з класичних і найбільш загальних 
дефініцій, що надали С. Верба та Н. Най, 
визначивши участь як «дії, спрямовані 
вплинути на уряд, як через вплив на вибір 
персоналій урядовців, так і через вплив на 
вибір, що робиться цими урядовцями» 
[переклад автора з 1, р. 2]. Більш докладне 
та інтегроване визначення наводить Н. Ро-
тар, яка вбачає в політичній участі «інсти-
туціолізований механізм впливу громадян на 
функціонування політичної системи, форму-
вання політичних інститутів і процес вироб-
лення політичних рішень, за допомогою 
якого реалізуються артикульовані суспільно-
політичні інтереси» [2, с. 149]. 

За визначенням ОБСЄ та низки інших 
міжнародних інституцій, участь громадсь-
кості (залучення громадськості) можна ви-
значити як «двосторонню дію між громадя-
нами та урядами, що надає громадянам 
можливість мати певну частку (бути своє-
рідним пайовиком (stakeholder), впливовий 
голос в ухваленні рішень. Власне така 
пайова участь громадян у виробленні 
рішень, політик (policies) надає можливість 
дійсно покращити якість таких політик, 
рішень, законів, що в цілому сприятиме по-
кращенню суспільного розвитку, вирішен-
ню суспільно значущих проблем відповідно 
до очікувань громадян, їх потреб» [3, с. 108].  

У більшості документів міжнародного 
права, що містять пояснення декларацій, 
рекомендації та керівні принципи для 
імплементації в національну політику 
держав-членів, зазначається важливість 
адекватних механізмів долучення громадсь-
кості (яка іноді розширюється до не-гро-
мадян, а іноді фокусується на специфічних 
групах, що мають бути включені) для 
демократичного правління на державному та 
місцевому рівнях. Наприклад, у Коментарі 
до Загальної декларації прав людини (ст. 25) 
Комітет ООН з прав людини підкреслює, що 
«розподіл повноважень та засобів, за допо-
могою яких окремі громадяни реалізують 
своє право на участь у веденні державних 
справ, закріплений в статті 25, повинен бути 
встановлений конституцією та іншими 
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законодавчими актами.., а… громадяни 
мають право на безпосередню участь 
шляхом відвідування народних зборів, 
уповноважених приймати рішення з 
місцевих питань або щодо справ певної 
громади, а також в органах, створених для 
представлення інтересів громадян у 
проведенні консультацій з урядом» [4]. 

У звіті Генерального Секретаря Ради 
Європи за 2015 рік так само особливо відзна-
чаються «ефективні та стійкі механізми для 
побудови діалогу, проведення консультацій 
та співпраця між громадянським суспіль-
ством та органами влади на всіх рівнях» як 
важливі фактори, які «надають можливість 
усім фізичним особам та суспільним групам 
брати участь у процесі прийняття демокра-
тичних рішень» [5]. Відзначимо, що саме 
європейськими інституціями робляться 
спроби розробки кодексів і рекомендацій, 
так само як і прийняття зобов’язань урядами 
для покращення демократичного врядування 
із врахуванням історичних традицій та 
кращого досвіду.  

27 вересня 2017 р. Комітет Міністрів Ради 
Європи ухвалив Керівні принципи 
громадської участі у прийнятті політичних 
рішень, у яких до усталених принципових 
підвалин – взаємоповаги громадян та органів 
влади, підзвітності, прозорості та відкритості 
останніх, додаються оперативність, відпо-
відний зворотний зв’язок усіх суб’єктів, 
гендерна рівність, недискримінація та 
інклюзивність, а також доступність завдяки 
використанню чіткої лексики та відповідних 
засобів участі, оф-лайн або он-лайн, і на 
будь-якому пристрої [6]. У Керівних прин-
ципах вказується, що громадська участь 
повинна мати на меті надання, збирання та 
поширення думок фізичних осіб, прямо чи 
через НУО та/або представників громадянсь-
кого суспільства, забезпечуючи істотний 
обмін інформацією та поглядами, які 
допомагають зробити процес прийняття 
рішень зваженим, для врахування потреби 
громадськості. 

Інший важливий документ «Кодекс кра-
щих практик участі громадськості у процесі 
прийняття рішення», що було ухвалено 
Конференцією міжнародних неурядових 
організацій Ради Європи 1 жовтня 2009 р. 
[7], передбачає чотири рівні взаємодії пуб-
лічної влади з громадянським суспільством, 
із послідовним розширенням активної участі 
та відповідальності останнього: 

1. Інформування, яке є основою всіх 
наступних кроків на шляху залучення гро-
мадян та неурядових організацій до процесу 

прийняття політичних рішень. Це відносно 
низький ступінь залучення, який зазвичай 
полягає в отриманні інформації від органів 
державної влади, та не потребує і не 
передбачає втручання або залучення гро-
мадських суб’єктів у створення, розпоряд-
ження або адміністрування певної інфор-
мації. 

2.  Консультації – форма ініціативи, коли 
громадяни або їхні асоціації можуть  
артикулювати інтереси, висловлювати думку 
або вносити пропозиції стосовно конкрет-
ного політичного питання чи політичного 
процесу. Консультації актуальні на всіх 
етапах процесу прийняття рішень, особливо 
на етапах складання проекту політики, 
моніторингу та повторного формулювання. 

3.  Діалог, який, у свою чергу, може бути 
постійним або конкретним. Постійний (або у 
деяких перекладах «необмежений» діалог) – 
це двостороннє спілкування, яке ґрунтується 
на взаємних інтересах і спільних цілях, з 
метою забезпечити регулярний обмін 
думками. Конкретний діалог ґрунтується на 
взаємних інтересах для обговорення окре-
мого політичного процесу та зазвичай веде 
до систематичного вироблення спільних 
рекомендацій, стратегій або законопроектів. 
Діалог свідчить про високу комунікативну 
культуру учасників публічного політичного 
процесу та вимагає певної підготовки та 
навичок.  

4. Партнерство, що передбачає спільну 
відповідальність у процесі прийняття рішень 
та реалізації державної або місцевої 
політики. Воно може виражатись у делегу-
ванні акторам громадянського суспільства 
певних функцій державою (наприклад, у 
соціальній, культурній, молодіжній полі-
тиці), а також у створенні органів прийняття 
спільних рішень, включаючи питання 
фінансового забезпечення, формує сталі 
інститути участі, високий рівень співпраці та 
довіри за збереження автономності та 
незалежності неурядовими суб'єктами [7]. 

Перший рівень, що вказано у Кодексі, – 
однобічне інформування громадськості про 
дії та процедури влади – має доволі широке 
поширення в більшості країн, особливо 
європейського простору, хоча обсяг, обов’яз-
ковість, терміни та процедури розкриття 
публічної інформації можуть варіюватись, 
так само як і суспільна цікавість, інтенсив-
ність звернення громадян, медіа та неурядо-
вих організацій. Однак у теоретико-
дослідницькому та політико-нормативному 
середовищі існує консенсус щодо розгляду 
інформування в якості наріжного каменю, 
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що створює фундамент для подальшої взає-
модії влади та громадськості незалежно від її 
подальшої системності, результативності та 
рівня довіри. Інші ж ланки громадської 
участі суттєво різняться від країни до країни, 
можуть корінитись у традиційних практиках 
або у законодавчо закріплених декларатив-
них чи обов’язкових процедурах, залежати 
від конкретної сфери політичного управ-
ління, його масштабів, широти охоплення 
стейкхолдерів, стану розвитку громадянсь-
кого суспільства, якостей державного та де-
путатського, корпусу, системи юстиції тощо. 

Керівні принципи громадської участі 
Ради Європи (п. 23) передбачають про-
ведення публічних консультацій з викорис-
танням процедур і механізмів, які найбільше 
відповідають предмету консультацій: 
зокрема, проведення публічних слухань, 
фокус-груп, обстежень, опитувань, 
електронних/цифрових засобів [6]. Також 
важливим є те, що під час консультацій 
громадяни та їхні організації отримують 
можливість викласти власне бачення 
питання для політики, запропонувати інший 

шлях розв’язання проблеми, або пригорнути 
до неї увагу влади в цілому. Це, звичайно, 
потребує від організацій певного рівня 
готовності та спроможності.  

Серед інших типів активності ОГС у 
процесі формування суспільної (державної) 
політики необхідно виділити такі: вплив, 
тиск, контроль, оцінка. Кожен із них по-
різному проявляється на окремих етапах 
політичного процесу [7, с. 21]. Виходячи з 
типових його стадій, що були виділені ще 
Г. Алмондом, С. Вербою, Н. Найєм та 
значно розвинуті у західній та вітчизняній 
політичній науці протягом останніх десяти-
літь, виділимо такі етапи прийняття рішень у 
публічній політиці, як: формулювання 
проблеми та внесення її в політичний 
порядок денний, розробка альтернатив і 
прийняття рішення, реалізація політики та 
контроль і остаточна оцінка. Зважаючи на 
важливість принаймні двох параметрів – 
етапу публічної політики та формату участі, 
ми можемо запропонувати таку класифіка-
цію консультацій з громадськістю. 

Таблиця 1. 
Формати консультацій з громадськістю на різних циклах 

                                       публічної політики [складено автором]  
 

Етапи 
політики 

Цільове 
призначення 

консультацій для 
органів влади 

Цільове 
призначення 

консультацій для 
громадянського 
суспільства 

Формат консультацій 

Формування 
порядку 
денного 

Агрегація та 
формулювання 
інтересів. Внесення 
проблеми в цілому 
до сфери політики, 
вплив на порядок 
денний 

Агрегація та 
формулювання 
інтересів. Внесення 
проблеми в цілому 
до сфери політики, 
вплив на порядок 
денний 

Колективні звернення, електронні 
петиції, круглі столи, зустрічі з 
представниками влади, «гарячі лінії», 
збори за місцем проживання, 
опитування громадської думки, town 
hall's meetings, фокус-групи, 
громадські слухання  

Розробка 
рішення 

Вивчення сутності 
проблеми, враху-
вання інтересів 
цільових груп, вра-
хування додаткових 
ресурсів і ризиків, 
«заспокоєння» 
активістів 

Внесення інтересів 
груп та НУО до 
проекту рішення, 
формулювання та 
оцінка альтернатив, 
участь у розробці 
політики 

Залучення ОГС до роботи комітетах 
та департаментів, експертні 
консультації, розробка альтернатив-
них проектів рішень, створення 
спеціальних спільних органів, 
робочих груп, фокус-групи, збирання 
пропозицій з проекту рішення, 
обговорення проекту (у т.ч. он-лайн) 

Прийняття 
рішення 

Легітимація рішен-
ня, суспільна під-
тримка та співвід-
повідальність, під-
вищення довіри до 
дій влади, уникнен-
ня конфліктів 

Участь у прийнятті 
рішення, тиск на 
представників та 
чиновників, унемож-
ливлення викривлен-
ня сутності на етапі 
прийняття рішення 

Консультативні референдуми, гро-
мадські слухання, відкриті пленарні 
засідання органу чи комітетів, 
забезпечення відкритого доступу до 
дебатів під час процесу прийняття 
рішень, голосування громадськості (у 
т.ч. он-лайн), збір підписів 
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Реалізація 
політики 

Залучення ресурсів 
громадськості для 
реалізації політики, 
погодження та 
коригування засобів 

Отримання інформа-
ції щодо конкретних 
дій з реалізації 
політики, участь у 
впроваджен-ні, 
проміжна оцінка та 
коригування засобів 

Заходи, конференції, форуми та 
семінари з метою інформування та 
обговорення з громадськістю процесу 
реалізації політики, інформування, 
фокус-групи, обговорення дій, 
наради у виконавчих органах, 
створення координаційних груп 
спільно з ОГС 

Оцінка, 
моніторинг, 
контроль 

Оцінка досягнення 
мети, політики її 
ефективності, 
врахування 
недоліків 

Зворотній зв’язок, 
визначення ефектив-
ності та недоліків, 
контроль за витра-
чанням та засобами 
політиків, перефор-
мулювання проблем 
та визначення нових, 
підвищення 
підзвітності 

Публічні звіти, громадські слухання, 
опитування, інтернет-дослідження, 
анкети, фокус-групи, громадська 
експертиза, створення наглядових 
органів спільно з ОГС 

 
В Україні доречність, інструментальна й 

політична роль публічних консультацій 
осмислювалась політиками та суспільством 
поступово, що привело до правової та 
регіональної неоднорідності послуговування 
цим інструментом. Зокрема Закон про 
місцеве самоврядування ще в 1997 р. 
декларував такі форми участі представників 
громади, як: загальні збори за місцем 
проживання, внесення місцевої ініціативи, 
громадські слухання, участь у засіданнях рад 
[8], проте необхідні умови для реалізації 
цього права визначались у статуті кожної 
територіальної громади, що призвело до 
дуже різної інтенсивності участі, навіть у 
межах одного регіону. Права на публічну 
інформацію, звернення, електронні петиції, 
місцевий референдум, створення органів 
самоорганізації населення (які могли б 
виконувати партнерську функцію), 
механізми соціального діалогу, наглядових 
рад, громадських рад при органах 
виконавчої влади – усі були розпорошені по 
різних нормативних актах, що приймались у 
різні роки та відображали навіть різні 
державницькі підходи до розбудови 
партисипативних практик і врахування 
думки громадян. Відносно участі у розробці 
державної політики як національного, так і 
місцевого рівня такі механізми запро-
ваджуються нерівномірно і містяться не 
лише в різних законах, а й у великій 
кількості підзаконних актів – від постанов 
Кабінету Міністрів та стратегій розвитку 
державного управління до регламентів та 
внутрішніх розпоряджень окремих органів.  

Означені обставини викликали теоретич-
ні та практичні дискусії про необхідність 

гарантування права участі громадян та 
уніфікації публічних консультацій єдиним 
законом. Протягом останніх двох років Гру-
пою експертів у рамках проекту Координа-
тора проектів ОБСЄ в Україні та Секре-
таріату Кабінету Міністрів України «Вдоско-
налення інституційної спроможності Уряду 
України та громадянського суспільства для 
ефективної співпраці у процесах прийняття 
рішень» були напрацьовані пропозиції до 
законопроекту про публічні консультації, 
організовано обговорення під час круглих 
столів у регіонах України, проведена 
експертиза державними органами та 
міжнародними інституціями (зокрема, Бюро 
з демократичних інститутів і прав людини 
ОБСЄ), проект Закону «Про публічні 
консультації» [9], було підготовлено, але 
досі не внесено до Верховної Ради.  

З одного боку, згідно з оцінкою регіо-
нальних і закордонних експертів, а також 
висновком фахівців, зробленого на замов-
лення Бюро з демократичних інститутів і 
прав людини ОБСЄ [10], вказаний законо-
проект не позбавлений недоліків, як у фор-
мулюванні головних принципів публічних 
консультацій, так і у переліку їх форматів і 
процедур. З іншого боку, деякі дослідники, 
серед яких В. Купрій та Л. Паливода, ще 
декілька років тому вказували, що самі 
«інститути громадянського суспільства 
засвідчують неготовність демонструвати 
належний професіоналізм у проведенні гро-
мадської експертизи та громадського моні-
торингу, дискредитуючи цим самими саму 
ідею, а також незнання призначення цих 
інструментів здійснення демократичного 
контролю за владою» [11, с. 7].  
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У теоретичній площині аргументація 
також має суперечливий характер, адже 
законодавче закріплення публічних консуль-
тацій може бути розцінено як втручання 
держави у незалежність місцевого самовря-
дування, нехтування локальною специфікою, 
потенційно може знизити ефективність міс-
цевої політики через необхідність витрачати 
час та ресурси на постійні консультації. Так 
само, як і широке застосування інформа-
ційних технологій, з одного боку, дозволя-
ють більше інформувати та залучати 
громадян до процесу формування політич-
ного порядку денного та прийняття рішень, з 
іншого – піднімають нові питання надійності 
та безпеки цифрових даних, громадянської 
компетентності та відповідальності, 
екстериторіальності віртуальної участі тощо. 
Однак протилежні погляди полягають у 
необхідності підсилення саме прав громадян 
та їхніх об’єднань порівняно із органами 
влади, стрімкого розвитку  українського 
громадянського суспільства протягом 
останніх декількох років, важливості 
громадської участі, формування довірливих 
партнерських відносин між владою та 
суспільством у консолідації демократії. 

У матеріалах ОБСЄ також наголошує-
ться на важливості не лише формалізованих 
інструментів участі, а й у готовності органів 
влади та самої громадськості їх використо-
вувати, а також підкреслюється, що «обсяг 
участі громадськості може бути різним: 
консультації, партнерство, наділення окре-
мими повноваженнями і т.п. Важливою 
складовою участі є, звичайно, консультації з 
громадськістю в процесі формування та 
реалізації політики на різних рівнях (держав-
ної, регіональної, місцевої). Це вимагає, в 
свою чергу, наявність ефективних механіз-
мів, форм, а також активної дії як громадян, 
так і власне «виробників» рішень, політик» 
[3, с. 108]. 

У документах Європейського Союзу, 
серед яких біла книга «Європейське вряду-
вання», з поваги до національних традицій 
та особливостей врядування в державах-
членах не надається імперативних рекомен-
дацій щодо правового закріплення форматів 
участі, однак йдеться про необхідність ство-
рення на всіх ланках управління «культури 
консультацій». На думку експертів та уря-
довців ЄС, «створення культури консульта-
цій неможливо шляхом встановлення право-
вих норм, оскільки це призведе до її надмір-
ної негнучкості та створить ризик при впро-
вадженні деяких аспектів політики ЄС. Кра-
щим способом її реалізації було б створення 

кодексу поведінки, який встановлює міні-
мальні стандарти, що зосереджуються на 
тому, на які теми проводяться консультації, 
коли, кому і як консультувати. Такі стандар-
ти зменшать ризик того, що особи, які 
відповідають за творення політики, 
дослуховуватимуться лише до окремих груп, 
які мають привілейований доступ через 
належність до певної галузі чи через своє 
громадянство (що є ярко вираженою 
слабкістю нинішніх ad hoc консультацій). Ці 
стандарти повинні покращити репрезента-
тивність організацій громадянського 
суспільства та структурувати їх дебати з 
Інституціями ЄС» [12, с. 19]. 

Згадані вище Керівні принципи Ради 
Європи є наразі найновішим документом у 
цій сфері і, крім того, в ньому враховано 
стан впливу громадськості на політику не 
лише в державах «старої» Європи, а й у 
країнах пострадянського простору, Кавказу, 
Балкан, Туреччини тощо. Через це позиція, 
висловлена у цьому документові, хоч і не є 
імперативною, але є більш конкретною, а 
саме: «громадська участь має гарантуватися 
належними, структурованими та прозорими 
засобами, зокрема, де це потрібно, правови-
ми чи нормативними заходами, до яких 
можуть належати обробка запитів на 
компенсацію чи відшкодування у випадку 
недотримання» [6]. З метою запобігання 
імітаційних практик серед керівних прин-
ципів вказується на необхідність надання 
достатнього обсягу інформації, кількості 
часу для належної підготовки та конструк-
тивних внесків, застосування обмежуваль-
них процедур щодо кількості або складу 
учасників лише за виняткових обставин і за 
наявністю причин і не приймати остаточне 
рішення до закінчення процедур громадсь-
ких консультацій та оприлюднювати 
результати консультацій та інформацію про 
ті заходи, що плануються [6]. 

В якості висновків зазначимо, що публічні 
консультації є однією з найпоширеніших 
форм залучення громадськості до прийняття 
рішень, вони передбачають можливість для 
широкої громадськості та організованих 
груп висловити свої позиції та інтереси на 
кожному етапі публічної політики. Через 
множинність сфер управління, груп інтересів 
та інших суб'єктів громадянського суспіль-
ства, консультації можуть набувати різних 
форм: від консультативних референдумів до 
залучення експертів до розробки проектів 
рішень у межах комітету представницького 
або виконавчого органу. 



Вісник   ХНУ  імені   В. Н.  Каразіна,  серія  «Питання політології», вип. 32   
 

 47 

Вітчизняні норми, що регулюють 
можливості громадської участі, є розпоро-
шеними по безлічі правових актів, що 
приймались у різні роки та відображали різні 
концепції взаємовідносин влади та громадсь-
кості. На рівні місцевого самоврядування це 
призвело до залежності громадян від доброї 
волі місцевої еліти, адже статути терито-
ріальних громад встановлюють різні кількіс-
ні та процедурні вимоги для реалізації навіть 
того обмеженого переліку форм участі 
громадян, що встановлений, але не деталізо-
ваний  законом «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» понад 20 років тому. 

Ми цілком поділяємо позицію необхід-
ності вдосконалення вітчизняної норматив-
ної бази задля кращої реалізації грома-
дянами права на участь в управлінні 
місцевими та державними справами, проте 
вважаємо, що законодавчі ініціативи, що 
наразі розробляються, мають враховувати 
кращі практики та рекомендації європейсь-
кого співтовариства, можуть мати як формат 
законодавчого акту, так і бути підсилені 
розробкою Кодексу кращих вітчизняних 
практик і керівних принципів залучення 
громадськості.  

Зважаючи на регіональну політико-
культурну неоднорідність української місце-
вої еліти, принципи та форми залучення 
громадян, що закріплені законом, стимулю-
вали би перегляд статутів територіальних 
громад, практик рад і виконкомів, що не 
змінювались десятиріччями. В контексті 
реформи децентралізації та прийняття нових 
статутів об'єднаних територіальних громад, 
унормування практик громадської участі на 
рівні всієї держави дозволило б мінімізувати 
свавілля локальних органів управління та 
забезпечити більш конструктивну участь 
населення в імплементації реформи. 

Більш того, певна уніфікація та модерні-
зація форм публічних консультацій уможли-
вить їхній облік та аналіз, причому, не лише 
на рівні державних органів, а й на рівні 
територіальних громад, надасть можливість 
порівняння та просування кращих практик із 
залучення громадян, а також сприятиме 
полегшенню формування громадянської 
компетенції та розуміння єдиних механізмів 
участі. 
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