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The article examines the essential characteristics related to the core and periphery in the 
context of historical capitalism development and monopoly technologies of capital accumulation. 
The author overviews the basic strategies of capitalism over the past five hundred years, as well as 
the role of peripheral markets in shaping of the international economy and their impact on the global 
hegemon’s  appearance.  
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Проблема експансії капіталу та структурна 
дихотомія «центр – периферія» є централь-
ною темою аналізу історичного капіталізму. 
З метою мінімізації витрат та максимізації 
прибутку капітал має тенденцію до переходу 
на ринки країн або економік, де ціна робочої 
сили, податки та політична кон'юнктура 
сприяють більшому накопиченню прибутку. 
Вже з самого початку існування більш-менш 
стійкої структури накопичення капіталу 
формуються тенденції до розділення праці. 
Наприклад, очевидним стає більш чітке 
розділення між містом і сільською місце-
вістю в епоху Середньовіччя, де сільська 
місцевість виступає головним постачаль-
ником сільськогосподарської продукції на 
ринки міста. Місто, в свою чергу, постачає в 
село товари та послуги з більшою додатко-
вою вартістю. К. Маркс писав, що з 
початком відділення міста від села почи-
нається перехід суспільства від варварства 
до цивілізації, від племінного ладу до першої 
державності: «Знищення протилежності між 
містом і селом є одна з перших умов 
суспільної єдності, – умова, яка, в свою 
чергу, залежить від безлічі матеріальних 
передумов і яка, як це видно вже з першого 
погляду, не може бути здійснена однією 
тільки волею. Відділення міста від села 
можна розглядати також і як відділення 
капіталу від земельної власності, як початок 
незалежного від земельної власності існу-
вання і розвитку капіталу, тобто власності, 
заснованої тільки на праці та обміні» [1, 
с.35]. 

Отже, географічний розподіл праці між 
суб'єктами виробництва має економічне 
підґрунтя. За умови історичного капіталізму  
географічні напрямки товарних кіл не були 
випадковими. Якщо їх нанести на карту, то 
ми побачимо, що вони перехрещуються у 
центрі, який зазвичай збігався з містом або 
сезонним ярмарком поза містом. Традиція 
ярмарків врешті-решт згасла до середини 
XVIII ст. через посилення протекціонізму з 

боку держави та збільшення кількості 
міжнародних товарних бірж, і ця трансфор-
мація ще більше підтверджує посилення 
тенденції розділення між ядром та пери-
ферією [2, с 77]. Це емпіричне спостере-
ження Ф. Броделя важко заперечити. Гово-
рити про товарні ланцюги означає говорити 
про поглиблений суспільний розподіл праці, 
який у процесі історичного розвитку 
капіталізму став все більш функціональним і 
географічно охоплював все більші території, 
стаючи з часом все більш ієрархічним: «Ця 
ієрархізація простору в структурі 
виробничих процесів вела до все більшої 
поляризації між ядром і периферійними 
зонами світ-економіки не тільки по лінії 
розподілу (рівні реального доходу, якість 
життя), але, що ще більш важливо, і по лінії 
локалізації накопичення капіталу» [3, с.88]. 

Важливо розуміти, що міжнародний 
торговий капіталізм доіндустріальної епохи 
мав мало схожого з тим, що ми називаємо 
«вільним ринком». Якщо на локальних 
ринках ми і зустрічаємося з антимонополь-
ними діями місцевої влади, то на рівні 
міжконтинентальної торгівлі ми маємо при-
клад монополії або олігополії. Найкращим і 
найефективнішим способом отримання 
прибутку було створення штучного дефіциту 
товарів, які мали найбільший попит серед 
клієнтів, за допомогою скупки товару 
наперед та накопичення його на великих 
складах: «...примітно, але вся велика торгів-
ля Амстердаму була підпорядкована вузьким 
колам великих купців, які диктували ціни на 
немалу кількість важливих продуктів: 
китовий вус та китовий жир, цукор 
італійський шовк, прянощі, мідь, селітра .... 
Як тільки передбачався воєнний час, що 
обіцяв високі ціни на іноземні товари, які 
стають рідкісними на ринку, амстердамські 
купці до краю набивали п'ять чи шість 
поверхів своїх складів. Це призвело до того, 
що на початку війни за Іспанський спадок, 
кораблі не могли більше розвантажувати 
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свої грузи через відсутність вільного місця 
на складах» [3, с.418].  

Отже, будь-який капітал прагне отримати 
монополію на ринку. Звичайно, ми знайомі з 
її найяскравішими прикладами: привілейо-
вані компанії XVI-XVIII ст., Великі торгові 
доми XIX ст., Транснаціональні корпорації 
XX в. Це були глобальні структури, які 
прагнули включити якомога більше зв'язків 
тієї чи іншої товарної мережі. Однак ще 
більш широкого поширення набули більш 
дрібні форми вертикальної інтеграції, що 
включають лише кілька ланок (або навіть 
всього дві ланки) в ланцюзі: «Звісно ж, є 
вірним висновок, що саме вертикальна 
інтеграція була статистичною нормою 
історичного капіталізму, а не ті «ринкові» 
вузли в товарних ланцюгах, де продавець і 
покупець по-справжньому виступають як 
сторони-антагоністи» [2, с.88]. 
   Концентрація капіталу в зонах ядра ство-
рювала як фіскальну базу, так і політичну 
мотивацію для розвитку сильних державних 
машин. Серед багатьох можливостей цих 
машин були і такі, які забезпечували 
подальше ослаблення державних машин 
периферійних зон. У результаті цього 
держави ядра чинили тиск на периферійні 
держави. Найяскравішим прикладом такого 
тиску можна назвати так звані Опіумні війни 
між центральними західними імперіями та 
Китаєм в середині XIX ст., які ставили своєю 
метою збільшення поставок опіуму на 
китайський ринок [4, с.271]. Але силові акції 
з примусу периферійних держав до торгівлі 
не завжди були привабливими для країн 
ядра, і такого роду воєнні акції не були 
поширені. Як ми побачимо далі, торговий 
капіталізм без будь-яких зусиль вибудовував 
систему ієрархічних вертикальних зв'язків, 
які забезпечували економіки ядра будь-якою 
сировиною та гарантували периферійним 
економікам колоніальну долю.  

Важливо підкреслити, що траєкторія 
розвитку історичного капіталізму має не 
тільки циклічний характер, а й характери-
зується тим, що з часом зона його діяльності 
географічно постійно розширювалась. 
Фактично цей процес супроводжувався 
періодичними ривками, хоча кожне наступне 
розширення здавалося обмеженим за своїм 
масштабом. Безсумнівно, це почасти пояс-
нюється самим технічним розвитком істо-
ричного капіталізму. Удосконалення транс-
порту, засобів зв'язку і озброєнь постійно 
здешевлювало включення усе нових регіо-
нів, розташованих далеко від зон ядра. Але 
це не дозволяє робити висновок, що за 

розширення та експансії капіталу економіки, 
які перебували до цього на периферійних 
зонах, навіть в Європі, отримували еконо-
мічні або будь-які інші преференції. Процес 
розширення світ-системи не мав на меті 
збагачення будь-якої локальної економіки 
поза межами економіки-ядра, а навпаки, мав 
тенденцію до ще більшого закріпачення та 
знедолення населення. Такий процес Фернан 
Бродель називав «повторним закріпаченням» 
[3, с.259].  Європейські країни Східної Євро-
пи, починаючи з XVII ст.,  які виступали в 
якості сировинних придатків для країн ядра 
були приречені на колоніальну долю. Почи-
наючи з цього періоду, селянин, який був 
прив'язаний до землі, юридично та фактично 
втратив свободу пересування та не міг навіть 
звільнятись від натуральних повинностей та 
відпрацювань. Якщо до 1500 р. в Польщі 
панщина була мінімальною, тобто не пере-
вищувала одного дня на тиждень, то до 1550 
р. вона збільшилась до трьох днів на 
тиждень. Аналогічна тенденція спостеріга-
лась і в Угорщині, а двома століттями 
пізніше – і в Російській Імперії. 

Такого роду зростання панщини в країнах 
Східної Європи мало як зовнішні, так і 
внутрішні фактори: «Зовнішні – масовий 
попит з боку Західної Європи, яку необхідно 
було забезпечувати сировиною. Звідси 
випливають і зростаючі вимоги на придатну 
для експорту продукцію. Внутрішні – в 
зростаючій конкуренції між державою, 
містами та панами, ці останні майже повсю-
ди (за винятком Росії) займали панівне 
становище. Наслідком занепаду міст та 
міських ринків, слабкості держави було 
присвоєння робочої сили (а разом із тим і 
присвоєння виробничих земель), яке сприяло 
успіху феодалів» [3, с.262].  

Можна спитати: яке відношення має 
такого роду тактика закріпачення до капіта-
лізму? Адже ми знаємо, що одними із базо-
вих атрибутів капіталізму є вільний ринок 
праці та можливість найманого працівника 
звільнятись у будь-який момент. Повторне 
закріпачення було зворотним боком торго-
вого капіталізму, крупний землевласник не 
був капіталістом, але він був на службі тих, 
хто формував капіталістичну систему: 
«Найбільший польський вельможий пан  
отримував аванси від гданського купця та 
через його посередництво – від купця 
голландського. В деякому сенсі  він знахо-
дився в такому ж підлеглому становищі, що і 
сеговійський вівчар, який у XVI ст. продавав 
вовну своїх баранів генуезьким купцям 
задовго до стрижки» [3, с.264]. 
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Стратегія периферійних еліт мала реверс-
ний характер. Завдяки колосальним ресур-
сам та експорту сировинних товарів у країни 
ядра, периферійна олігархія отримувала зна-
чні прибутки та зворотним шляхом, з країн 
ядра отримувала промислові товари та пред-
мети розкоші: «...голландці концентрували і 
направляли назад у Річ Посполиту предмети 
елітного споживання, від французьких вин і 
розкішних італійських тканин до китайсь-
кого фарфору, колоніального цукру і каву, 
на які шляхта витрачала свої грошові 
доходи. Чим не глобалізація?» [5, с.67-68]. 

Отже, історичний капіталізм спонукає 
периферійні економіки до повторного 
закріпачення робочої сили. Поширеною є 
точка зору про те, що буржуазія виграла 
конкуренцію у феодальної аристократії та 
зробила сеньйоральний порядок жертвою 
своєї системи, має сумнівне підґрунтя. 
Скоріше навпаки: капіталістична система 
підпорядкувала феодалізм своїм потребам та 

«пішла» на колосальний рівень закріпачення 
населення навіть у самій Європі.  
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ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ К. ШМІТТА В КОНТЕКСТІ ПОБУДОВИ 

СУЧАСНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
 

Позиції К. Шмітта являють собою певний комплекс засобів для формування адекватних 
підходів до політичних реалій сучасності, особливо під час виконання завдань із створення 
демократичної правової держави. Шміттіана – величезний інтелектуальний потенціал, який 
сприяє розумінню логіки сучасної політичної науки, зокрема понять легальності та 
легітимності управління в державі, тотальності й сильної держави, підтверджується 
актуальність проблеми політичної єдності суспільства, що у К. Шмітта прямо пов’язується 
з феноменом репрезентації.  

Ключові слова: держава, влада, легальність, легітимність, демократія, репрезентація, 
парламентаризм, диктатура, тотальність, правова держава 
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ К. ШМИТТА В КОНТЕКСТЕ ПОСТРОЕНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА 

 
Позиции К. Шмитта представляют собой определенный комплекс средств для 

формирования адекватних подходов к политическим реалиям современности, особенно при 
осуществлении задач по созданию демократического правового государства. Шмиттиана –  
огромный интеллектуальный потенциал, способствующий пониманию логики современной 
политической науки, в частности понятий легальности и легитимности управления в 
государстве, тотальности и сильного гсударства, подтверждается актуальность проблемы 
политического единства общества, что непосредственно связано у К. Шмитта с феноменом 
репрезентации.  

Ключевые слова: государство, власть, легальность, легитимность, демократия, 
репрезентация, парламентаризм, диктатура, тотальность, правовое государство 
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