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ЛЮБОВНОЕ БЕЗУМИЕ 
 

В статье исследуются философско-антропологические аспекты любовного безумия с акцентом 
на его творческом потенциале. Обращается особенное внимание на топологию любовного безумия, в 

частности топосы fly’n’burn и fall in/out. Изучается специфика бредового расщепления субъективности и 

её текстуальные проявления. Мышление в таком случае предстаёт как систематизация попыток не 

мыслить. Рассмотрено соотношение любовного безумия с брутальностью сексуальности как критерия 

становления в различании. Процессуальность в этом контексте предстаёт само-сознательным 

утверждением любовного безумия. 

Ключевые слова: любовное безумие, бред, расщепление, диссеминация. 

 
У статті досліджуються філософсько-антропологічні аспекти любовного безумства з акцентом на 

його творчому потенціалі. Звертається особлива увага на топологію любовного безумства, зокрема 

топоси fly’n’burn та fall in/out. Вивчається специфіка верзивного розщеплення суб’єктивності та його 

текстуальні прояви. Мислення у такому випадку постає як систематизація спроб не мислити. Розглянуто 

співвідношення любовного безумства з брутальністю сексуальності як критерію становлення у 

розрізнянні. Процесуальність у цьому контексті постає само-свідомим ствердження любовного 

безумства. 

Ключові слова: любовне безумство, верзіння, розщеплення, диссемінація. 
 

The article explores the philosophic-anthropological aspects of love madness with an emphasis on its 

creative potential. Special attention is paid to the topology of love madness, in particular the topos fly’n’burn and 

fall in/out. The specifics of delusional division of subjectivity and its textual manifestations are studied. Thinking 

in this case appears as a systematization of attempts not to think. The ratio of love madness to brutality of 

sexuality as a criterion of becoming in distinction is considered. Processuality in this context appears 

as a self-conscious affirmation of love madness. 

Key words: love madness, ramble, division, dissemination. 
 

Возможно, этот текст не стоило писать. Ведь пишущий, как отмечал Ф. Ницше, – это 

выздоравливающий. До кризиса болезни тщетны попытки обнаружить спасительный плот 
(англ. plot – надел, сюжет) текста. Только бессистемное чтение в панической, лихорадочной 

попытке найти лекарство. И вот кризис пройден, плот обнаружен и берег завершения обретает 

всё более отчётливые очертания. Ещё немного и – о, спасение! Кажется, что это наиболее 
опасный момент, ведь именно теперь обнаруживается действительная пропажа. И это вовсе не 

пропажа ratio. Я пропал, я обречён – ведь я не хочу писать, я хочу жить, а текст меня 

уничтожит! Но теперь уже неумолимой становится символизация, болезнь наоборот, инверсия 
болезни, но, по сути, эта символизация является её очередной стадией. Обретённый берег 

оказывается текучим же миром Диониса: cogito, мыслящий субъект «должны быть 

превзойдены, но посредством индивидуации, в ней, в пользу сжигающих их факторов 
индивидуации, учреждающих текучий мир Диониса» [4, с. 313]. 

Рассеянный атопичный влюблённый субъект страдает от социопатии, но «излечиваясь» 

он начинает страдать уже по иному поводу – по поводу стылости статичной субъективности. 
Кажется, популярность «Фрагментов речи влюблённого» Р. Барта обусловлена прежде всего 

тем, что здесь он показывает хотя и смутную, маловероятную, но всё же возможность выйти 

из-под гипноза любви и при этом продолжать любить. В языке эта попытка осуществляется 
тогда, когда с опорой на здравый смысл лексики разворачивается полиморфная перспектива 

безумного синтаксиса [1, с. 84–85]. Ж. Деррида полагает безумным то, что «способно 

бесконечно долго задерживаться в стихии лингвистической взаимозамены заместителей, 
постоянно меняющихся своими местами» [5, с. 109]. Динамика взаимозамены обуславливает 

ритм удовольствия, срез и одновременно клубок (фр. coupe) удовольствия. Такой подход 

возвращает любовному безумию его временно утраченное значение. Ведь если в античности 
любовь «помещалась либо на уровень слепого плотского безумия, либо на уровень высокого 
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духовного упоения, достигая которого Неразумие обретает всемогущество высшего знания. 

Любовь и безумие в их различных формах распределялись по разным гносеологическим 

сферам. В Новое время, начиная с эпохи классицизма, проблема выбора ставится иначе: либо 
любовь разумная, либо любовь неразумная» [11, с. 13–14]. 

Но такую любовь не стоит считать жертвенной, ведь бессмертие обретает Ахилл, 

который пожертвовал собой не ради любимого, но ради любящего. Эту ситуацию поясняет 
Л. Кьеза: «субъект не займет место возлюбленного как чистый субъект нехватки – как Лакан не 

без противоречия утверждает в VIII семинаре, – но как кто-то, кто, несмотря на свое движение 

к пустоте, в конце концов выбирает бытие-любимым, несмотря на свою остаточную 
“нечистоту”. Другими словами, субъект чистого желания, сам испытав нехватку, обнаруживает 

себя в позиции, где он может решать, разыгрывать ли метафору любви и, таким образом, с 

необходимостью провалиться обратно в нарциссизм как структурное “витальное расщепление” 
или же уничтожить себя в трагедии через отказ быть любимым» [9]. Ахилл активно решает 

быть любимым, чистым желающим – erastes. В этом случае изъятие (subtraction), нехватка 

оборачивается избытком. 
В любовном безумии «скручивается и меняет вид весь язык целиком и полностью, 

извергая из себя какую-то звучащую глыбу, один-единственный вздох, граничащий с криком 

Я БЕЗ УМА ТЕБЯ ЛЮБЛЮ. 
Б-без-з тебя- 

Я-а б-без-з ума Я 

Тебя б-без-з тебя 
Люблю тебя б-без-з Я», – бредит в поэзии Г. Люка [2, с. 150]. Нечленораздельность, 

невразумительность и косноязычие приводят к тому, что язык начинает пробиваться отовсюду, 

распространяясь подобно ризоме и в крайнем случае пересекая в своём становлении пределы 
синтаксиса и грамматики. Подобный же эффект производит обрыв фразы: «Его зазнобило от 

невероятной близости цели. “Люблю его безу…” Даже в мыслях он не мог добраться до конца 

слова “безумно”. Зародившись в словах “Я его люблю”, страсть продолжала расти, длиться, 
увеличиваться с сумасшедшей скоростью, оставляя задохнувшимся на полдороге к этому 

головокружительному слову, заканчивающемуся только содроганием, хотя начало его брало 

жизнь в самом теле Ритона, оно там бродило, а теперь впервые помыслило, чавкая от 
сладострастия, но исходя безнадежностью, об Эриковом орудии любви» [8, с. 215]. 

Но неизбежно следующее за этим смятение рассеивает эту мысль, деперсонализует и 

размыкает телесную схему. Именно поэтому Ж.-Л. Нанси утверждает, что тело само по себе 
есть неизлечимое безумие. «Каждая любовь есть опыт деперсонализации на теле без органов, 

каковое еще надо сформировать; и именно в наивысшей точке такой деперсонализации некто 
может быть именован, получить свое имя и отчество, обрести самую интенсивную 

различимость в мгновенном восприятии множественностей, которые принадлежат ему и 

которым принадлежит он. <…> Каждый проходит через столько тел в каждом» [3, с. 61]. Так, 
любовь деперсонализует и освобождает в означающем, а точнее – в означающих. Персонаж 

М. Пруста сначала извлекает Альбертину из множества, а затем, в свою очередь, у Альбертины 

и в Альбертине обнаруживаются собственные множества. Это дробление может происходить 
бесконечно. «Существует врожденная или приобретенная практическая близость со знаками, 

превращающая всякое обучение в нечто любовное и смертельное одновременно», – обращает 

внимание Ж. Делёз [4, с. 39]. «И как же мышлению не дойти до этого, как не мыслить то, что 
более всего противостоит мышлению? <…> Такой протест Различного полон смысла. <…> 

В сущности, бред – это здравый смысл, вот почему здравый смысл всегда вторичен. 

Мышлению необходимо мыслить различие, то полное отличие от мысли, которое тем не менее 
заставляет задуматься, наделяет мышлением» [4, с. 277]. Исходя из этого, конфабуляция 

собственно любовного систематизированного бреда представляет собой попытку прочертить 

сюжетную линию субъективации (фр. sujet – субъект, сюжет). 
Возможна, напротив, и попытка структурировать безумие посредством искусственно 

вызванного чувства нехватки: «если мне приспичит постучаться в эти двери, чтобы хоть где-то 

добиться признания моего безумия (моей истины), двери эти одна за другой закрываются; и, 
когда все они закрыты, вокруг меня тем самым образуется языковая стена, которая заживо меня 

хоронит, подавляет и отталкивает если только я не приду к покаянию и не соглашусь 
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“избавиться от Х…”» [1, с. 231]. Обе эти стратегии парадоксальным образом подобны в своей 

принципиальной неспособности справиться с безумием (истиной, хотя и многообразной, ведь 

кроме Х у Р. Барта фигурирует ещё Y и пр.) посредством разума (знания). 
Следующее за этим парение, возвышение, любовный полёт, как утверждает М. Фуко, 

сопровождается сгоранием разума до беспредметности безумия. С. Сонтаг в дневниках 

замечает, что оставаться в одиноком полёте – всегда искушение для мыслящего. Если 
использовать популярную метафоризацию любви в образе птицы, то с точки зрения С. Сонтаг 

это, скорее всего, жар-птица и её fly’n’burn. Однако этот одинокий полёт есть условие и любви 

как таковой. Потому С. Сонтаг, вслед за Р. М. Рильке, настаивает, что единственный способ 
сохранить любовь в паре – испещрить её актами разлуки и возвращения. «Могу ли я любить 

кого-то <…> и продолжать думать/летать? Любовь – парящее рассеивание, плавание мысли в 

одиноком полёте, сломанные крылья» [10]. В подобном же духе высказывается Ж.-Л. Нанси, 
полагая любовь прикосновением разомкнутого и утверждая, вслед за Э. Визель, что нет сердца 

более целого, чем сердце разбитое, расколотое, расщеплённое. Он настаивает, что любовь 

всегда расколота, расщеплена (shattered). Пока любовь является общим состоянием, она есть не 
более и не менее чем cogito. Но «сердце не является субъектом, даже если это сердце 

субъекта» [16, p. 253]. Любовь обнаруживает предел мышления, дефлорирует в буквальном 

смысле (de-flower), пресекая спонтанное цветение бытия. Ж. Лакан, Ж.-Л. Нанси и А. Бадью 
утверждают, что она обнаруживает онтологический смысл: «любовь находится в сердце 

бытия» [16, р. 251], обещании бытия, бытии бытия. Бытия во всей его диалектичности, 

расколотости, разбитости. Эта разбитость означает, что субъект отныне уже не может 
адресоваться к себе и только к себе. Так что расхожее выражение «моё сердце разбито» 

означает отнюдь не окончание, но начало любви. Удовольствие, восторг как максимальное 

присутствие взрывает сингулярное бытие и обнаруживает отсутствие в самой его сердцевине. 
Посредством расщепления мы плавно соскальзываем в нижнюю точку любовной 

синусоиды и осуществляем fall in love. Падение, также как и полёт, понимается как 

отпадение (fall out) и безумие нарциссического парения сменяется безумием разрушения, 
полного растворения себя в партнёре. «Ты вызываешь у меня галлюцинации. Экстаз: пережить 

первый раз лучше, чем сам первый раз, но для начала нужно предвосхитить это во впадине 

самого первого из первых и так далее. <...> Я всегда думаю, как ты» [6, с. 361]. Это 
выразительное описание falling in love содержит очевидную уловку: утверждение «я всегда 

думаю, как ты» подразумевает также «ты всегда думаешь, как я». Это подразумевает её 

бесконечное продолжение: «я всегда думаю, как ты всегда думаешь, как я всегда думаю, как 
ты…» 

Ж. Деррида предлагает в качестве метафоры лабиринт, выстланный зеркалами и с 
неизменным зверем. Но он же предлагает и метафору складки цитаты как складки гимена, а 

центр полотна, идея в таком случае перманентно перемещается. Гимен как одновременно 

девственная плева и брачный союз в понимании Ж. Деррида соотносится с амбивалентностью 
языка, в той же мере скрывающему, маскирующему, как и разоблачающему, выражающему. 

Гимен предстаёт веком птицы, крылом бабочки и, шире, покрывалом иллюзии. Выходит, что 

диссеминация как рассеяние семени подразумевает «взмах пера или бросок костей» [5, с. 354], 
но также и страстную семейную сцену. Ложе сюжета этой сцены изобилует перекидными 

швами (surjet) как травматичными прививками против нарциссизма. 

Если репродуктивная гетеросексуальная модель подразумевает оптимальную дозу 
страсти, то спектр перверсий – различные варианты страстного трансгрессирования. Поэтому, 

если в гетеросексуальном контексте возникает необходимость усилить накал страсти, то можно 

притвориться каким-либо зверем, желательно как можно дальше стоящим на как можно более 
отдалённой ступени эволюционной лестницы, что усиливает степень брутальности. «Будьте 

Розовой Пантерой так, чтобы ваши любовные страсти стали подобны осе и орхидее, коту и 

бабуину» – советует Ж. Делёз [3, с. 44]. 
Более того, чтобы стал возможным любовный кайрос, озверение оказывается просто 

необходимым. «В жизнях мужчин и женщин случаются моменты глубокого взаимопонимания, 

на фоне которого нормы приличия кажутся изобретенными лишь для того, чтобы их нарушать. 
В такое время осознание того, чтό есть хорошо, лишь помогает нам полнее насладиться тем, 
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что плохо. Время зверинца» [7]. Поразительным образом визуальная поэзия безумного бродяги 

обнаруживает предел поэтического события, на котором поэзия граничит с любовью. 

о 
ооооо 

оооо 

ооо 
оо 

о 

оо 
ооо 

оооо 

ооооо 
о 

[7]. 

Показательным в этом отношении является также текст и клип группы «The Flaming 
Lips»: «She said I can be a frog / I can be a bat / I can be a bear / I can be a cat / She said I can be a 

lion / I can be a Gila monster / I can be a warrior Indian / I can be a helicopter / She said I can be a 

wolf / I can be a finch / I can be a jaguar / or a locust on a branch / She said I can be a monkey / I can 
be a tiger / I can be a tornado / knocking down your wires». Здесь перечислены самые 

разнообразные существа, стихии и механизмы (да и само это перечисление выглядит 

достаточно механистично). Персонажесса щедро предлагает богатый спектр возможностей для 
поддержания любовной страсти как раз посредством диссеминации в становлении. 

Любовная история обуславливает согласованность противостояния принуждению 

суперэго и поэтому содержит субверсивное действие. Это действие всегда рискованно. «Чтобы 
рискнуть проживанием жизни достойной проживания, нам, возможно, придётся рискнуть всем, 

что мы имеем (чтобы рискнуть нарушить закон супер-эго) и, в середине этого изменнического 

действия риска, мы, возможно, только и обнаружим новую совместную жизнь» [12]. Обычно 
один из пары рискует первым покинуть закон символически умерши, а второй отправляется на 

поиски. Поэтому эталонной безумной любовной историей, как замечает А. Пирес, является 

история Орфея и Эвридики, неоднократно менявшая антураж вплоть до роуд-муви, такого как 
«Самоубийцы: любовная история». В этом варианте Орфей находит не ту Эвридику, которую 

ищет, но ту, которая решительно не оглядывается, покидая ад, где всё так же как раньше, 

только немного хуже. В «раю» реальности и происходит ключевое любовное событие – 
встречаются те, кто изначально тянулись к плоду как объекту, но обрели друг друга. И, по 

мнению А. Пирес, это произошло потому, что они в жижекианском ключе смогли 
идентифицировать окружающих не как других, но как соседей, ближних [17]. 

Именно поэтому, как утверждает Л. Иригарей, невозможно любить кого-то, возможно 

любить только в направлении кого-то: «наше различие не может быть редуцировано к одной 
иерархии, одной генеалогии, одной истории. Она не может быть оценена в терминах более или 

менее. Это уничтожило бы её» [14]. Проблематичность возможности обращения 

непосредственно к ближнему обуславливает обращение к его многочисленным следам, череде 
следов, присутствующему отсутствию: «поскольку след отпечатывается только тогда, когда 

отсылает к другому, то есть уже к другому следу (“отражение следа”), когда позволяет себя 

обойти, забыть, его производительная сила находится в необходимом отношении к энергии его 
стирания. Сила экспроприации никогда не производится как таковая, и всегда только в 

искажении эффектов собственности» [5, с. 411]. Ж. Деррида замечает, что письмо как след 

может оказаться румянами мертвеца, мортальной косметикой макабрического праздника, 
поминок по Финнегану. А нарушение разделяющих партнёров гимена вызывает предельный 

спазм, смерть по причине смеха от щекотки, в лингвистическом отношении означающую 

обретение независимости означающего от означаемого. 
Ю. Кристева предлагает обратить внимание на любовную историю спетой речи, 

«сложное, богатое, чувственное смешивание создано из блужданий, доставляющих 

удовольствие заклинаний, экспрессивных вокализаций, спазматических завихрений, или, 
наоборот, опора на гибкие группы слов фактически конституирует первое кодирование 

любовных перемещений певца, приметы его радости (joy) или joi» [15, р. 281]. Joi в этом случае 
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может прочитываться как неполное единение (join), неразличение различия и не-различия. 

Возможно, именно семантическая избыточность, изобилие любовного безумия, включающего в 

себя нехватку в качестве одного из элементов, и обуславливает то, что с античной эпохи оно 
считалось наиболее эффективным видом безумия. Субъект само-сознательно утверждает 

«я люблю тебя безумно» [13] и именно в этот момент конструируется во всей своей 

процессуальности. 
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