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НЬЮТОН, КАНТ И ЭЙНШТЕЙН: ДИСКУРС «МИРА В ЦЕЛОМ», 

ОПЫТ «ТРАНСКРИТИКИ» 
 

В статье предпринимается попытка, имея в виду философскую практику «параллаксного 

видения», предлагаемую Кодзином Каратани, рассмотреть некоторые компоненты космологического 

дискурса И. Ньютона, И. Канта и А. Эйнштейна. Сам характер такого рассмотрения должен оказаться 

некой «средой» или / и «оператором» для экспликации событийной (событийно-генеалогической) 

составляющей феномена знания (на примере классического европейского естествознания), 

редуцируемой содержательно-корреспондентным, теоретико-модельным и логико-методологическим, 

знаково-семантическим, социокультурным (парадигмальным) планами. 

Ключевые слова: событие знания, параллаксное видение, рациональность, мир в целом, 

Вселенная, космологический дискурс, сингулярность. 

 

В статті робиться спроба, маючи на увазі філософську практику «паралаксного бачення», 

запропоновану Кодзіном Каратані, розглянути деякі компоненти космологічного дискурсу І. Ньютона, 

І. Канта та А. Ейнштейна. Сам характер такого розгляду повинен виявитися певним «середовищем» 

чи / і «оператором» для експлікації подієвої (подієво-генеалогічної) складової феномену знання (на 

прикладі класичного європейського природознавства), що редукується змістовно-кореспондентним, 

теоретико-модельним й логіко-методологічним, знаково-семантичним, соціокультурним 

(парадигмальним) планами. 

Ключові слова: подія знання, паралаксне бачення, раціональність, світ у цілому, Всесвіт, 

космологічний дискурс, сингулярність. 

 

In article an attempt is made, meaning Kodjin Karatani’s philosophical practice of «parallax view», to 

consider some components of a cosmological discourse of Newton, Kant and Einstein. As such, character of 

such consideration has to appear «habitat» or/and «operator» for identification of eventual (eventual-

genealogical) component of a phenomenon of knowledge (on example of classical European science). While, 

the called component by substantial-correspondentual, theoretical, model, logical and methodological, 

semantic, social and cultural plans is reduced. 

Keywords: event of knowledge, parallax vision, rationality, world in general, Universe, 

cosmological discourse, singularity. 

 

«<...> Как можно узнать – пишет Бенеш Гоффман, – является ли прямолинейное 

движение равномерным? Для этого можно было бы отметить отрезки одинаковой 

длины <...> и посмотреть, не проходятся ли они за равные промежутки времени. Но чтобы 

мерить время, нужны часы <...> А как узнать, точно ли они идут? И есть ли эталоны, с 

помощью которых их можно было бы проверить? Но даже если они есть, как узнать, что эти 

эталоны непогрешимы? <...> У этой проблемы нет решения. Но оно нужно было Ньютону и он 

его придумал. Он ввел в рассмотрение универсальное абсолютное 

пространство <...> и <...> “абсолютное истинное математическое время”» [1, с. 48-49]. Здесь 

мы имеем не просто замечательную инсталляцию взгляда «описательного» историка науки. 

Это симптоматическое выражение устройства определенного типа описания знания. В самом 

деле, что означают слова «у этой проблемы нет решения»? Они означают, что проблему 

нельзя решить в этом, данном состоянии знания, в горизонте этого состояния. И тогда 

«придумал» является здесь термином какого-то мистического вхождения, мистического акта, в 

том смысле, что «субстанциалам» чистого математического протяжения и чистой 

математической длительности попросту неоткуда взяться; они появляются как «черт из 

табакерки», дополнительно и выглядят совершенно инородными по отношению к наличному 

описанию явлений, не принадлежат содержательной плоскости этого описания. 

Но идеи такого рода должны что-то значить, и в отношении функционирования в 

составе знания (особенно этот вопрос становится интересным, если иметь в виду, что речь 

идет о научном знании, renommée которого, по общему признанию, есть достоверность, 
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объективность и точность), и в отношении генеалогии этого знания – ведь не чистый же дух 

бесплотный, витающий над миром, сходит здесь с небес! 

В контексте этой статьи для нас будут важны три великие, можно сказать, 

канонические фигуры: Иммануила Канта, Альберта Эйнштейна и сэра Исаака Ньютона. 

Координаты такого выбора (помимо канонического величия) следующие. Проект каждого из 

этих троих эпохальных мыслителей реализует некоторое отношение к «космологической» 

модальности рассмотрения и к космологическому дискурсу (к модальности и дискурсу, 

несущим ἴδιον «предельности», «взгляда в свете целого» и т.п.). Каждый из них в границах 

своего предприятия заставляет функционировать мотив «мира как целого», «Вселенной в 

целом». И вот сравнение этих гетерогенных по видимости жестов, установление их 

отношения, некое перекрестное прочтение структуры «космологического опыта» Эйнштейна 

структурой «космологического опыта» Канта, и наоборот, как бы осуществляя попытку 

некоего парралаксного рассмотрения в духе «Транскритики» [6] Кодзина Каратани), как нам 

кажется, может стать средством иной оптики (в сравнении, с одной стороны, с «позитивной», 

логико-методологической, а с другой стороны, социо-гуманитарной или / и культурно-

исторической) в отношении феномена научного знания. 

Почему именно Кант? Потому что у Канта без малого за два столетия до Эйнштейна 

«попросту» уже была космология, в некотором определенном смысле совпадающая с 

космологией «общей теории относительности». Кантовский «космологический ход», 

фактически, начинается с двух по виду противоречащих друг другу утверждений. С одной 

стороны, «разум <...> вынужден отказаться от своих притязаний в космологии» [2, с. 257]. 

С другой стороны, «от обязанности <...> разрешения поставленных 

разумом [космологических. – М. С.] вопросов нельзя уклониться, жалуясь на тесные рамки 

нашего разума» [2, с. 301]. Противоречие, однако, рассеивается, если принять во внимание 

лишь заголовок пункта, из которого взята вторая цитата, гласящий: «О трансцендентальных 

задачах чистого разума, поскольку безусловно должна существовать возможность их 

разрешения» (курсив наш. – М. С.) [2, с. 298]. Если же «задачи трансцендентальны», то и 

разрешение их должно быть, как известно, «критическим». 

Канту, пожалуй, впервые вне мифа, религии или теологии, в традиции мышления, 

удалось «организовать» «вселенную как целое». Однако, происходит это на стороне 

«трансцендентального эго», трансцендентального единства апперцепции «я мыслю», на 

уровне формы познающего сознания. Кантианский космологический дискурс именно и 

реализуется как дискурс коррелятивной принадлежности, причастности идеи «мира» 

инстанции рефлексивно определенного, трансцендентального субъекта как момента его 

чистой формы (структуры), в качестве такового задающего сами условия и саму возможность 

опыта и знания внешних натуральных явлений (т. е., фактически, условия и возможность 

иметь вещи (in re) как внешние естественные явления). Иначе говоря, естественный опыт мира 

(мира как классической «природы») оказывается обусловленным и вообще возможным 

благодаря тому, что имеет место в измерении, которое описывает наряду с другими 

дисциплинами трансцендентального анализа «трансцендентальная космология» [2, с. 291-322]. 

« <...> Физические явления, – замечает М. Мамардашвили мы можем понимать в той 

мере, в какой они не имеют внутреннего, они как бы полностью вывернуты вне себя и 

полностью определяются прилегающим к ним пространством информации, которая 

содержится в том, что Ньютон так неудачно называл абсолютным пространством и временем. 

Абсолютные пространство и время есть их прилегание извне к предмету или к вещи, которая 

сама внутреннего не имеет, она пуста и не самоопределяется, а определяется, получая 

траекторию в этом всепроникающем неизменном поле, в этом вместилище, объединяющем все 

“далекие” и “близкие” точки и имплицированном в структуре (а не в содержании) физических 

законов» (курсив автора. – М. С.) [3, с. 30]. Творец «Математических начал...», кажется, 

чувствует это сам, когда говорит: «И если вещи столь правильно устроены, не становится ли 

ясным, что есть <...> существо, живое, разумное, всемогущее, которое в бесконечном 

пространстве как бы в своем чувствилище видит вещи вблизи, пронизывает их насквозь и 

понимает их вполне» [5, с. 280]. 

Кант одержим той же интенцией. Но как метафизик. И именно как метафизик он 

исправляет «трансцендентально-реалистическую» неудачу Ньютона. В ходе рефлексивного 
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замыкания и трансцендирования инстанции и актов познающего сознания у него появляется 

космология. Эта «космология» непредметна, не есть предметное описание неких «res» (как и 

надлежит быть всякой качественной философской реализации). Она, скажем, формальна и 

регулятивна. Можно сказать, что принцип и форма кантовской «трансцендентальной 

космологии» находятся как бы в «расслоенном» состоянии (по разным уровням 

трансцендентальной субъективности). Конкретика организации трансцендентального 

сознания, взятая как содержательный план «трансцендентальной космологии», могла бы 

составить предмет отдельной работы. 

Однако, для нас в данном случае важно, что «вселенная» и как пространство и время в 

качестве «чистых форм чувственности» (созерцания) [2, с. 48-69, 305-309], и как «абсолютная 

целокупность в синтезе условий всех возможных вещей» [2, с. 258 и след., 301 и след.], и как 

космологический «регулятивный принцип» – трансцендентальное «правило чистого разума», в 

котором «говорится <...> о том, как производить эмпирический регресс, чтобы прийти к 

полному понятию объекта» [2, с. 316 и след.], поверх их содержательной разности, реализуют 

одно событие работы понимания, объемлются одним каким-то явлением знания. Каждой из 

этих «космосоподобных» артикуляций фиксируется одно сквозное фундаментальное 

положение: условием того, что в опыте, в познании вообще могут появиться натуральные 

предметы и явления, условием того, что возможно воспринять, испытать, «увидеть», узнать 

реальность как именно объективный, независимый от каких-либо чудесных или «внутренних» 

включений, регулируемый только естественными законами универсум есть 

трансцендентальная, универсально («космологически») значимая форма познающего сознания, 

предполагающая непрерывное воспроизводство состояний восприятия, опыта, понимания и т. д. 

(что означает непрерывную связность и самотождественность предмета опыта и знания) и 

выполненность актуального охвата и предзадания «сразу» всей бесконечности того, что 

возможно в качестве условий данного, здесь, «в точке» определяемого явления (независимо и 

дополнительно к содержанию явления и его обусловленностей). 

Можно выразиться так: если в измерении трансцендентальных a priori условий 

возможности опыта воцаряется Кант, то феноменально, в самом опыте, в смысле его 

содержаний, наличных и потенциальных, является Ньютон. 

И вот в этом смысле космологический ход Эйнштейна зеркален кантовскому. Его 

можно назвать принципом трансцендентализма «наоборот». Фактически, и Эйнштейн, и Кант 

заняты разработкой и фиксацией структурных условий возможности объективации. Только 

Эйнштейн расчерчивает поле объективации со стороны «объекта», а Кант – со стороны 

«субъекта». Речь идет, по существу, о возможности «взгляда», «показа», о возможности 

определенной «теории» – о теоретическом естествознании классического образца. 

М. К. Мамардашвили прекрасно выражает данную ситуацию: «Всякий “порядок”, “зaкон”, 

“смысл” есть “порядок порядкa”, “зaкон зaконa”, “смысл смыслa”; мы не можем инaче его ни 

формулировaть, ни ухвaтывaть. Мы всегдa говорим в терминaх знaния-зaконa то, что говорим 

в них о нем нa втором шaгу» [4, с. 31]. «Закон» как сформулированное содержание, содержит 

и терминологически воспроизводит в себе «закон законов», закон построения закона. 

В ходе рефлексивного замыкания пространства и времени на «объемлемые» ими 

явления (что фигурирует в теории относительности как содержательный контент самого 

«устройства физического мира») Эйнштейн фиксирует и «констатирует» «природу» 

(«Вселенную») в чистом виде, которая теперь существует только сама через себя и не 

нуждается для своего существования ни в каких «внутренних» степенях свободы (от «скрытых 

свойств» до «свободы воли») или чудесных вмешательствах (равно демонических или 

божественных), и в этом смысле «абсолютна». Точно также кантианское правило 

«трансцендентального эго» говорит, что для понимания мира (и именно, для понимания мира 

как объективной физической природы) мы нуждаемся, чтобы «мир как целое» был неким 

«функционалом» в экономии трансцендентальных a priori. Рассматривая совместно два эти 

жеста, мы получаем, фактически, следующий результат: Структура как структура 

существования (как оно описывается в содержательном плане теории некой 

действительности), совпадает со структурой как структурой возможности знания, понимания. 

Таким образом, Эйнштейн формулирует по отношению к «природе», ко «Вселенной в 

целом» как к ситуации «существования» требование, обращенное Кантом к 
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«трансцендентальной идее мира в целом», к выраженным в «космологических» терминах 

трансцендентальным элементам сознания как к условию возможности опыта в широком 

смысле, – требование, которое, вслед за М. Мамардашвили [3, с. 7], можно назвать 

требованием «самореферентности». Вселенная общей теории относительности не имеет 

референта, так сказать «в других измерениях», кроме собственного, самореферентна. Иначе 

говоря, в качестве ее физических обусловленностей и частей недопустимо и невозможно 

по существу аппелировать к образованиям, которые не обладали бы, в свою очередь, 

признаками «природы», не могли бы быть выражены в терминах самой «Вселенной». В такой 

же мере и трансцендентальное сознание потому и трансцендентально, что не имеет 

референтов «вовне», «по эту сторону», так что его можно определить через образования, 

несущие черты только самого сознания, т. е. задавая сознание сознания (или само-сознание), и 

обладает, таким образом, известным свойством «самопрозрачности». 

Но вот форма, организация, «несущая конструкция» рефлексивного хода и у Канта, и у 

Эйнштейна одна и та же. В этом смысле можно говорить об одной множественно 

«во-ображенной» и «из-ображенной» форме космологии, об одном, по разному концептуально 

реализованном феноменологическом «материале» рациональности. «Вселенная в целом» 

Эйнштейна разрешается на структуре непрерывного и в-себе актуально бесконечного 

(независимо от того, «конечен или бесконечен мир (объем пространства) при отсутствии 

границ») динамического плана, исполняемого на «теле» физического близкодействия, полевой 

локальности. Именно она, эта структура, обеспечивает (в сочетании с рефлексивным 

«внутренним» обращением) некую самотождественность «природы» или «Вселенной» в 

эйнштейновском исполнении. Точно так же континуальная непрерывность пространства 

воспроизводства испытующе-активных состояний сознания и его актуально бесконечная 

развертка (предоставляющая гарантию полного актуального охвата предмета в познании) при 

условии выполненности рефлексивной процедуры определяет самотождественность, 

гомогенность космически артикулированного кантианского трансцендентального субъекта. 

Кант занят трудом метафизика объективно истинного естествознания, на стороне 

субъективных актов определяя его условия и возможности. Эйнштейн выполняет работу 

методолога, на стороне содержательной физики природы уточняя и оттачивая концептуальные 

средства для того, чтобы представить в этой физике одну (и всегда одну и ту же) 

единственную и единую, гомогенную абсолютную «природу», составляющую непреходящий 

предмет интереса классической науки. И у Канта, и у Эйнштейна эти усилия реализуются в 

форме «космологии», в дискурсе «Вселенной в целом», «мира в целом». Но именно в той 

мере, в какой такая вселенная оказывается исполненной, она, по классической необходимости, 

уходит в точке своего начала в «сингулярность». 

Эйнштейн исправляет неудачу Ньютона с натуралистическим полаганием абсолютной 

«сцены» для «спектакля бытия естественных вещей», при этом полностью разделяя (в смысле 

формы, несущей его познавательный и дискурсивный акт и результат, в смысле объемлющего 

их «архетипического» рационального движения) удачу Канта. «Когда я говорю, что мир или 

бесконечен, или конечен, – гласит фрагмент кантовского «критического разрешения 

космологического спора разума с самим собой», – <...> я рассматриваю мир как сам по себе 

определенный по своей величине, не только отрицая в противоположном суждении 

бесконечность и вместе с ней, быть может, все обособленное существование его, но и 

прибавляя к миру как к вещи, действительной самой по себе, определение. Это точно так же 

может быть ложным, а именно в том случае, если мир вовсе не дан как вещь сама по себе 

и стало быть, не дан ни как конечный, ни как бесконечный по своей величине» (курсив 

автора. – М. С.)» [2, с. 312-313]. 

Итак, «мир» не дан как объект, сам по себе; говорить о «мире» самом по себе («как о 

самом по себе целом» [2, с. 313]) если и имеет смысл, то только подразумевая здесь термин 

«трансцендентальной космологии», относящийся именно к условиям возможности восприятия 

и познания как восприятия и познания естественных объектов. «Мир», «вселенная в целом» 

как внешний объект сам по себе дан быть не может потому, что в каждом явлении состояний 

мира как объективных состояний, например, «в эмпирическом регрессе ряда <...> чувственных 

созерцаний» [2, с. 307, 313], в качестве безусловного условия самой возможности таких 

явлений уже допущен «мир в целом» как непрерывное актуализированное пространство 
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движения везде тождественного себе предмета опыта и знания, так что предмет не может 

никак «потеряться», «исчезнуть» ни здесь, из данной конкретной «точки» явленности, ни из 

законоподобия «природным образом явленного» «на бесконечности». И как раз в таком 

случае, вопрос о «начале мира», задаваемый исходя из предположения об эмпирическом 

способе данности этого представления (о «мире в целом»), оказывается антиномичным. Ответ 

на этот вопрос (т.е. попытка получения относительно его предмета «внешних» эмпирических 

данных и объективных содержаний теории) реализует невозможное для классической логики 

познания значение «неопределено». 

Для объяснения антиномического характера космологического вопроса о начале и 

границах мира Кант приводит следующий пример: «Если бы кто-то сказал, что всякое тело 

или пахнет хорошо, или пахнет дурно, то можно сказать и нечто третье, что тело вообще не 

пахнет, и таким образом оба противоположных суждения могут оказаться 

ложными» [2, с. 312]. В этой аналогии заключены в концентрированном виде способ и, так 

сказать, «энергия», «действительность» прояснения проблемы начала мира у Канта. Если 

говорят, что Вселенная имеет натуральные, эмпирически фиксируемые (по крайней мере в 

возможности продвижения эмпирического опыта) и в терминах внешних объектов в теории 

артикулируемые границы и начало или не имеет ни того, ни другого, то для прояснения 

ситуации необходимым и окончательным замечанием становится то, что «Вселенная в целом» 

как форма трансцендентального субъекта уже актуально задана и континуально 

структурирована. Именно эта уже-установленность и это уже-исполнение в такой мере 

предельные и окончательные, в какой только возможно, тождественные абсолютному 

самореферентному исполнению «трансцендентального единства апперцепции» составляют 

условия самого естественного объективного познания. И постольку эта «Вселенная в целом» 

как таковая вообще «не естественна», не допускает объективации (дискурса о себе как о 

внешнем объекте). 

Словом, везде в данных описаниях дает о себе знать некая взаимная инвертируемость 

при этом принципиально разнопорядковых космологических дискурсов Канта и Эйнштейна. 

Трудно отделаться от ощущения, что «космология Канта» и «космология Эйнштейна» есть 

«параллакс» одного и того же события понимания. В обоих случаях, всякий заданный 

эмпирически (натуралистически) вопрос о «вселенной» и, в частности, конечно, о ее 

«началах» и «границах» разрушит (в своей «точке») саму эту «вселенную» и ее дискурс. 

В случае Канта действующей формой этого разрушения будет «антиномия», с 

необходимостью возникающая в пространстве «чистого разума» по отношению к идее «мира 

как такового». В случае Эйнштейна такой действующей формой будет точка космологической 

сингулярности в пространстве теоретического описания физического объекта «Вселенная как 

целое». И в том, и в другом случае речь в этой точке может идти только о другом опыте, 

например, об опыте веры. Если у Канта «вселенная» – есть элемент формы 

трансцендентального субъекта как условия знания (классического научного знания), то, 

используемая «конститутивно», она перестает что-либо являть. Антиномия «мира в целом» в 

чистом разуме есть сингулярность феноменального пространства, пространства явленности 

вещей в классическом естественном опыте. 

Но (меняя точку взгляда), если «Вселенная в целом», «на этой стороне» эмпирически и 

натуралистически уже задана как сама по себе актуальная и непрерывно переходящая от 

одного онтологического состояния к другому динамическая система тел и взаимодействий 

(чего добился, в свою очередь, Эйнштейн в горизонте релятивизирующего 

геометродинамического хода), то вопрос о начале и возникновении нельзя будет разрешить в 

рамках такой физической теории, ибо это с таким же успехом разрушит пространство 

содержательного описания событий и рамки самой этой теории, так что во вполне «реальной» 

с точки зрения теории точке «рождения мира» будут появляться сингулярные, «невозможные» 

и «парадоксальные» значения. 

С этой точки зрения представляется, что «сингулярность», собственно говоря, не есть 

философский тезис, который можно принять или отвергнуть. Но это, с другой стороны, нельзя 

понимать как adequatio ad rei, как «отражение реальности в знании». Это обозначение 

продукта некоторой ситуации с научным познанием (а не в нем), момент самой его 

организации, его «живой истории», элемент «топологии» события знания. И именно в 
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отношении образований, коррелятивных самой форме классической науки как некоего 

события рациональности, в отношении обуславливающих и несущих его «совозможностей», 

«сгущений», системы «преемственности, преобрaзовaний, “пaмяти”, кaртин, кумуляции, 

резонaнсных генерaций и передaчи связной и соглaсовaнной мысли <...> (которыми мы 

чувствуем, воспринимaем и мыслим в смысле возможного синтезa) <...>» [4, с. 34] термин 

«сингулярность» оказывается не столько содержательным термином научной теории (хотя и 

функционирует как таковой), сколько термином этого упомянутого события. Он 

индифферентен относительно старого различения «натурального», «материального» 

(«эмпирического») и «трансцендентального» и показывает здесь некое общее положение дел. 

«Время и пространство – способы, которыми мы думаем, а не условия, в которых мы 

живем» [цит по: 7, с. 538]. Перед нами утверждение вполне «кантианское» и великий 

кенигсбергский затворник, вероятно, подписался бы под ним. Но слова принадлежат 

Эйнштейну. 

Подведем итоги. Ньютон трансцендирует (гипостазирует), учреждает 

космологическую инстанцию «сверхвещей», «супервещей», смешивая план возможностей и 

продуктивных условий описания (взгляда, показа) «действительного положения дел» и план 

содержательного описания явлений. Кант – трансцендентализирует этот первый план, 

обосновывая теоретическое естествознание ньютоновского типа, и одновременно 

санкционируя философию как трансцендентальный анализ указанных условий и 

возможностей. Эйнштейн – объективирует, или скорее, теоретизирует «вселенную в целом»; 

ему удается перевести трансцендентную вещь Ньютона, инородную в дискурсе естественного 

описания, в теоретическое образование естественной теории с соответствующей 

возможностью объективации. Но сама форма жеста, операциональность – одна, мы имеем 

один жест. И это единство, это совпадение формы жеста, поверх уровней развертывания жеста 

может быть рассмотрено как факт некоего особого измерения – измерения «микроистории» 

или «микрогенеалогии» классической науки, «суперпозиционной» по отношению к 

нормативной логико-методологической, историко-парадигмальной или / и социальной, 

институциональной, дисциплинарной эпистемологии.  
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