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У постмодерну епоху форми художньої пре-

зентації фантастичного зазнають суттєвих мета-

морфоз. Акценти в постмодерністській літературі 

зміщуються до притаманної модернізму зацікав-

леності ірреальним, містичним. З одного боку, це 

сприяє відродженню фантастичного жанру та йо-

го трансформацій відповідно до вимог сучасного 

літературного контексту, а з другого, виливається 

в тенденцію включення елементів фантастичного 

в романи інших жанрів. З’являється термін 

«постмодерна фантастика» [2], що відокремлює 

канонічний жанр наукової фантастики від його 

сучасних форм. Такі нові жанрові утворення пот-

ребують наукового осмислення на прикладах кон-

кретних творів, одним із яких є роман «Дондог» 

(2002, рос. пер. 2010) французького письменника 

Антуана Володіна (нар. 1950). «Читацький та дос-

лідницький інтерес до ліній романної творчості» 

[7:155] цього автора відзначив В. О. Пестерєв, 

акцентуючи на притаманних його романам склад-

никах: «синтетичність, полістилістика, жанрова 

поліфонія, багаторівневі простори мови та тексту, 

інтертекстуальність, саморефлексія, метапроза, 

позажанрові та позалітературні форми, умовність 

та романний мімезис, метаморфози авторського 

«Я» та читача, гра означуваного з означуваним, 

лінійні та нелінійні структури» [7:155–156].  

Актуальність поетикального аналізу роману 

А. Володіна «Дондог» зумовлено важливістю до-

слідження втіленої в ньому тенденції до «постмо-

дернізації» дискурсу фантастичного та цілкови-

тою відсутністю досліджень творчості письмен-

ника на теренах вітчизняного літературознавства. 

Французькі дослідники присвятили роману 

«Дондог» чимало розвідок, здебільшого фрагмен-

тарного характеру: окреслили важливе місце ро-

ману в корпусі творів А. Володіна [21], специфіку 

часопростору [16], постапокаліптичний характер 

табірного універсуму [20], інтертекстуальність 

[17], проблему авторських масок [19], мотив по-

мсти [18] та ін. Російські літературознавці аналі-

зували роман «Дондог» лише в контексті «постек-

зотичного» проекту А. Володіна в цілому. Певну 

увагу було приділено системі персонажів, їхньої 
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деперсоналізації, тілесної невизначеності [6], гіб-

ридизації імен, відсутності конкретних націона-

льних або соціальних прив’язок, ролі персонажа-

письменника [13]. Визначення дискурсивно-

жанрових характеристик та місця в постмодерні-

стському контексті роман «Дондог» не отримав. 

Метою нашої статті є встановлення жанрових 

та дискурсивних домінант роману Антуана Воло-

діна «Дондог», зіставлення їх із жанровими фор-

мами сучасного роману. 

«Дондог» — тринадцятий роман письменни-

ка, який критика умовно об’єднує в трилогію 

з «Малими ангелами» (1999) та «Бардо or not Бар-

до» (2004) [11:345] за спільністю авторського за-

думу та автоінтертекстуальними елементами. 

«Дондог» вирізняється найбільш лінійним сюже-

том: після кількох десятиліть ув’язнення головний 

персонаж виходить із таборів та намагається 

знайти чотирьох осіб, яким має помститися перед 

власною смертю. Роман завершується майже кла-

сичною розв’язкою: «Ось і все з моїм життям» 

[22:430]. Але позірна логічність та когерентність 

виявляються примарними: фрагменти тексту між 

собою співіснують хаотично, події чи спогади 

виявляються раптом снами та маренням, дійові 

особи стають оповідачами. 

Головний персонаж — Дондог Бальбаян 

(Dondog Balbaiän) — колишній в’язень, представ-

ник суспільства «принижених та ображених», із-

гоїв, «недолюдина, Untermensch» [11:340]. Етимо-

логія його імені має інтернаціональний характер, 

що є типовим для «постекзотичної» ономастики 

А. Володіна. Дондог (Dondog) — рідкісне, але 

існуюче в Монголії ім’я, Бальбаян (Balbaiän) — 

прізвище, що натякає на вірменське коріння. Але 

сама категорія імені набуває умовності: Дондог 

часом стає Шлюмом, Габріелою Бруною або на-

віть «перехрестям чотирьох імен, що ведуть його 

крізь місто» [11:348]. Так само несталими є інші 

персонажі роману (Гюльмюз Корсаков, Тонні 

Бронкс, Еліана Хочкісс). Змінюються їхні імена, 

стани, ролі; питання самого їхнього існування між 

реальністю та спогадами Дондога є дискусійним. 

Національну приналежність героя так само конк-

ретизовано виключно на рівні етимологічних 

алюзій: він є представником нації, що принижу-

ється та знищується, уйбурів, назва якої суголосна 

з назвою тюркського етносу уйгурів. Досить пока-

зовим у цьому сенсі також є метафоричне порів-

няння героя з «тарганами», яке має кілька обґрун-

тувань. З одного боку, має місце гра слів: росій-

ськомовне «таркаш» [3:83] є вільним перекладом 

запропонованого автором французького «blatte» 

[22:114], яке перекладач роману з долею чорного 

гумору пропонує з натяком на співзвучний арго-

тизм «карцерально-тюремного контексту» («блат-

ний») [11:349]. З іншого боку, плутаючи людей із 

тарганами, чи навіть із «прогнилими червивими 

грибами» [22:36] (тут і далі переклад наш — 

Чуб В. П.), письменник загострює увагу на неви-

значеності біологічного статусу героя, проводячи 

паралелі між жахами історичної еволюції людства 

та його біологічної «рееволюції» [11:347]. 

Невизначеним є місце перебування Дондо-

га — стан між життям і смертю, між сновидінням 

і дійсністю, десь всередині шаманічного сну чи то 

танцю. Такий прийом забезпечує варіативність 

тлумачення подій, що цілком вписується в автор-

ську постмодерністську інтенцію. Стан героя 

врешті решт зводиться до екзотичного «Бардо», 

запозиченого з Тібетської книги мертвих. «Бардо» 

постає інтертекстуальним мотивом, що «репрезе-

нтує смисли та зв’язує тексти в єдиний змістов-

ний простір» [10:62], а в наступному романі «Бар-

до or not Бардо» взагалі стає змістотворчим еле-

ментом. Містифікація, гібридизація на рівні імен 

та стану істоти, деперсоніфікація втілюють відмо-

ву автора від концепції особистості; його персо-

нажі — голоси, винесені за межі будь-якої реаль-

ної території, будь-якого існуючого етносу, «ефе-

мерні згустки невиразних бажань та занадто вира-

зних настанов» [11:346-347]. 

Дондог блукає лабіринтами міста Сіті, «на за-

двірках нікому не відомого, невиявленого та не-

освітленого лабіринту» [22:158] в пошуках не 

лише своїх жертв, а ще й втрачених спогадів. Під-

силює ефект лабіринтизації простору навмисне 

заперечення цього факту: «Сіті — зовсім не лабі-

ринт, де не залишається нічого іншого як метати-

ся в страху без надії, аж до агонії чи то божевілля, 

наполягала бабця. Такі місця існують всюди, 

з безсистемними, анархічними будовами, які пот-

рохи нагромадилися та зістикувалися, склалися 

в міцно збите ціле, безвихідне та нездорове» 

[26:D]. Лабіринт є водночас метафорою внутріш-

нього стану героя і зовнішнього світу. Цей мотив 

автор використовує не випадково: у своїх чисель-

них трактуваннях лабіринт є образом-метафорою 

у філософських конструктах постмодернізму. Фо-

рма, з якою ми стикаємося в контексті роману, 

є близькою до лабіринту-ризоми, де «немає 

центру, немає периферії, немає виходу» [14:14]. 

Виявлений мотивний компонент як одна з ключо-

вих постмодерністських метафор дозволяє гово-

рити про інтертектстуальні зв’язки (в класичному 

розумінні, запропонованому Ю. Кристевою [15]) 

роману «Дондог» з іншими творами постмодерні-

зму (лабіринт в А. Роб-Грійє, У. Еко, Х. Л. Бор-

хеса, В. Пелевіна). 

З багаторівневою невизначеністю суголосними 

є часопросторові характеристики роману: хронотоп 

є чітко окресленим, але не спирається на реальні 

географічні локуси чи конкретні дати. Дія роману 

відбувається на тлі апокаліптичного пейзажу, кар-

церально-жахливого середовища, яке розширюєть-

ся за межі власне таборів, охоплюючи уявне місто 

Сіті, а потім і всесвіт. Люди існують в умовах пос-

тійної боротьби за виживання, відтягуючи момент 

смерті, але фактично перебуваючи поза життям. 

А. Володін виділяє три типи топонімів, що викори-

стовує у своїх романах [4:331]: 1) локуси типові, 

що не мають національної категоризації та екзоти-

чності: південні табори, пустинне плоскогір’я, ка-

зарми, школа, пустир; 2) локуси, що отримують 

вигадані власні імена, які відсилають до уявних 

цивілізацій: Острівець, вулиця Кукарача-стріт, за-



лізничний вузол Леванідово; 3) локуси, географіч-

но визначені відповідно до реальної топоніміки, що 

служать лише декорацією, місцем перебування 

персонажів, котрі є тут чужинцями: Північна Аме-

рика. Автор переважно уникає прямих географіч-

них вказівок, обмежуючись лише алюзіями: Троє-

мордвіє є суголосним Мордовії, Сіті — назвою 

районів багатьох англомовних міст. Акцентуючи 

на глобальній похмурості, жахливості, карцераль-

ності хронотопу, письменник переводить такі ха-

рактеристики в категорію норми, демонструючи 

актуальність зображеного в романі світу для будь-

якої людської формації, поза конкретними часоп-

росторовими вимірами. 

Хронологічно дія відбувається в невизначену 

епоху краху ідей Світової Революції, етнічних 

чисток, суцільних таборів, яка має власні часові 

репери, що відсилають до псевдоісторичних по-

дій: « — У вересні якого року? — спитав Марко-

ні. — Тепер вже й не знаю, — сказав Дондог. — 

У будь-якому випадку, це було чи то до, чи то 

після того року, коли бурі відкинули Північну 

Америку в кам’яний вік» [22:319]. Деякі події 

можна зіставити з реальними історичним факта-

ми: «свого часу, між двома війнами» [22:342], 

«Розпал літа. Тільки-но розпочалася війна» 

[22:169]. Із узагальненням глобальних часових 

координат контрастує чітке зазначення часу дня: 

«За тринадцять годин п’ята» [22:139], «Пройшло 

шість секунд. Потім сьома» [22:142]. Таким чи-

ном досягається певний рівень реалістичності 

фікціонального: фантастичні події начебто прик-

ріплено до реального часу, хоча нереальні часові 

категорії віддаляють їх від знайомої читачу сис-

теми координат. 

Викривленість співвідношення із сучасним ге-

ографічним та історичним світом нагадує ефект 

сновидінь — начебто ті самі місця, люди, але інші, 

незвичні, чудні. Такий прийом А. Володін застосо-

вує з певною метою: відкрити читачеві «саме нутро 

реальності», змусити «пройти через колективну 

пам'ять та несвідоме» [4:325]. Оніричний ефект 

підсилюється елементами екзотичного (буддій-

ських вірувань, шаманських практик). Таке відчу-

ження за рахунок використання «дивностей», ома-

нливостей та фантасмагорій є логічним втіленням 

загальної поетологічної інтенції автора — «ствер-

дження сторонності його творів будь-яким відомим 

або існуючим явищам чи течіям…» [8:237].  

Вкрай важливу роль відіграє гра з «авторсь-

кими масками», постійна зміна оповідача. Про-

блема розповідних інстанцій залишається відкри-

тою протягом всього твору; автор неодноразово 

зазначає, що постає посланцем персонажів: ви-

гнанців, в’язнів, божевільних, мертвеців. Саме 

вони є оповідачами історій, а себе А. Володін на-

зиває «рупором» їхніх голосів, «перекладачем на 

французьку мову вигадувань, ними породжених» 

[4:329]. Фрагменти, де автор виступає розповіда-

чем та викладає історію Дондога, чергуються 

з монологами оповідача-Дондога. Монологічні 

уривки у свою чергу перериваються авторським 

поясненням «говорить Дондог»: «Іноді до мене 

підходили незнайомі люди, щоб обговорити поба-

чені п’єси, говорить Дондог. Наприклад, вони 

розпитували мене про «Монолог Дондога» або 

про ще менш відомі фарси чи то експромти» 

[22:318]. Подібні чергування відбуваються навіть 

всередині одного абзацу, підсилюючи ефект депе-

рсоніфікації не лише персонажа, а й оповідача. 

Суб’єктивна невизначеність мовлення, отото-

жнення оповідача і персонажа, нівелювання ав-

торської позиції, звуження його ролі до викладача 

інтенцій авторів «постекзотизму» виступають 

внутрішнім «автоінтертекстуальним» мотивом 

літературного проекту А. Володіна, що підтвер-

джують дослідження інших романів [9:163]. Ме-

татекстуальний художній світ письменника хара-

ктеризується цілісністю та множинними внутріш-

німи зв’язками. Характерно, що персонажі рома-

нів є авторами власних творів, які вони визнача-

ють тими самими незвичними жанровими катего-

ріями, якими оперує А. Володін: «романець, шня-

га, перестілля, сказень» [4:334]. Дондог пише 

«постекзотичні» романи та п’єси під псевдонімом 

Джон Пюффкі, розмірковуючи над роллю книги, 

яка «служить скоріш чимось на кшталт ритуаль-

ного шаманського знаряддя, щоб перенестися 

у світ минулого та кошмарів» [22:326]. 

На рівні системи мотивів виявляємо автоінте-

ртекстуальність як складову концептуально-

мовленнєвої системи автора. Із одного твору 

в інший переходять мотиви руїн, тварин, комах, 

сморіду, кольору [8:238]. Аналіз системи мотивів 

засвідчує використання автором прийому «образ-

ного сполучення деестетичного та поетичного» 

[9:156] з метою підсилення емоційного сприйнят-

тя чужості та огидності світу: «Туман розносив 

запахи твані, дизельного пального, часом смердів 

дохлою рибою. Вдихати доводилося також завись 

дефоліантів, занесену з тих секторів міста, де від-

новлення ще не почалося» [22:75]. У романі «До-

ндог» А. Володін продовжує колористичні експе-

рименти, розпочаті в «Малих ангелах» [9:156], 

використовуючи колір для метафоричного зобра-

ження емоційного фону подій. «Кольорові» мета-

фори задіяні в симбіозі з мотивним компонентами 

допиту та грози. Так, сварка Дондога з матір’ю 

розгортається на тлі бурі: «кімната раптово пото-

нула в жовтих, охристих відблисках» [22:44], «не-

бесну охру стрімко бруднила чорнота» [22:45], 

«кольори змінювалися, небо ставало цілком чор-

ним, хмари цілком жовтими, потім, без жодного 

переходу, все поверталося знов» [22:46-47]. Мо-

тив грози співвідноситься з відчуттям апокаліпси-

су, катастрофи, кінця, чогось зловісного, містич-

ного та неминучого. 

Враховуючи багаторівневість наративу, інтер-

текстуальність та автоінтертекстуальність, калей-

доскопічність, можливість численних інтерпрета-

цій сюжету, схильність до гри із читачем, твір 

доцільно розглядати в контексті сучасного пост-

модерністського роману. Проте визначити його 

жанрову форму нелегко. Трактуючи слідом за 

Ц. Тодоровим фантастику як «квінтесенцією вся-

кої літератури, бо в ній типове для всій літератури 



оспорювання межі реального та ірреального від-

бувається повністю експліцитно та перебуває 

в центрі уваги» [12:89], виявляємо превалюючий 

в романі фантастичний компонент. До нього від-

носимо наявність в романі ірраціонального, див-

ного, чудного, незвичного та непояснюваного, що 

викликає логічний сумнів в реальності описува-

них подій. За класифікацією літературної фантас-

тики, запропонованою Савою Дам’яновим [2], 

«Дондог» можна віднести до типу оніричної фан-

тастики, констатуючи створення в межах роману 

особливої форми «літературної дійсністості», де 

реальним є все, що «промовляється» [11:344], на-

віть таке, що бачиться у снах. 

Проте елемент фантастичного не можна вва-

жати єдиним жанротворчим чинником. У романі 

дискурс фантастичного використовується як фор-

ма репрезентації альтернативної історії. Тенденція 

до міфологізації конкретних історичних подій 

ХХ століття, звернення до колективної пам’яті 

з метою аналізу історичного досвіду поколінь 

«століття воїн та революцій» [4:333] наближає 

роман «Дондог» до дискурсу історичного. Проте 

така форма історичної фантастики виявляється 

далекою від канонів. А. Володін будує альтерна-

тивну форму історичного жанру з використанням 

постмодерністського прийому переписування та 

перетворення минулого, орієнтуючись «на емпі-

ричну конкретність подій та фактів» [8:232]. Істо-

ризм зведено до елементів жанру альтернативної 

історії або «квазіісторичного роману» [1:418–419] 

всередині метажанрової форми роману. 

Констатуємо також жанрову наближеність 

роману «Дондог» до антиутопії як «критичного 

зображення суспільства утопічного типу», «само-

рефлексії жанру соціальної утопії» [5]. Свідомо 

наслідуючи таких «вчителів» як Є. Замятін, 

Ф. Кафка, Б. Пільняк, А. Платонов, Л.-Ф. Селін 

[11:338], А. Володін вбачає в сучасному стані со-

ціуму тенденцію до знеособлювання, втрати лю-

диною індивідуальності, але постреволюційну 

дійсність трактує на тлі фантасмагоричних мута-

цій реальних історичних подій. Крім того, жанро-

ву форму роману збагачено за рахунок викорис-

тання сновидінь та видінь як включеного жан-

ру — «найпопулярнішої форми інтертектуальнос-

ті у добу постмодернізму» [1:461]. Видіння поде-

куди можна розширити до меж усього роману: вся 

подорож Дондога в Сіті є не лише «другою реаль-

ністю», а «екстатичною подорожжю душі» 

[1:458], на яку накладаються спогади про життя та 

невиконані завдання.  

Оригінальність авторської концепції та бага-

тошаровість структури дозволяють розглянути 

жанрову своєрідність роману в контексті метажа-

нру, як «структурно вираженого, нейтрального по 

відношенню до літературного роду, стійкого інва-

ріанту багатьох історично конкретних способів 

художнього моделювання світу, об’єднаних зага-

льним предметом художнього зображення» [1:10]. 

Вважати «Дондог» метажанровою формою можна 

за такими ознаками: «перевершує жанр за кількіс-

тю охоплених літературних явищ» (фантастика, 

альтернативна історія, антиутопія, видіння), «мо-

же з легкістю приймати жанри не тільки різних 

родів літератури, а й жанри різних видів мистецт-

ва» (шаманські практики), порушує часопросто-

рові закономірності, виводить на нову систему 

координат (незвичний хронотоп), має відмінну від 

жанрової структурно-семантичну природу через 

відсутність архіжанру «постекзотичного роману», 

який можна категоріально визначити як форму 

«актуалізації та трансформації давніх архетипів» 

[1:11]. Йдеться про умовний «постекзотичний» 

[11] жанр, постульований самим А. Володіним, 

який дотепер не отримав певного інваріанту. Ме-

тажанр роману «Дондог» побудовано на базі пси-

хоаналітичного конструкту забуття та психоло-

гічних розладів, снів та псевдоісторичних інтерп-

ретацій історії ХХ століття з нашаруванням оні-

ричних та релігійних практик буддизму та шама-

нізму, які представлені в романній формі істори-

ко-фантастичного жанру з елементами філософ-

ської казки, вкрапленнями видінь, потоку свідо-

мості. Гра з комбінаціями історичних і фантасти-

чних елементів, категоріями реального та фіктив-

ного виливається в гібридну романну форму, «су-

часне відгалуження наукової фантастики» [4:333]. 

Таке жанрове новоутворення є способом осучас-

нення існуючих парадигм сталої жанрової форми 

за рахунок концептуальних інновацій, втіленням 

тенденції до «постмодернізації фантастики» [2]. 

Незвична авторська парадигма та поетикальні 

характеристики роману «Дондог» дозволяють ви-

значити його як яскравий феномен кінця ХХ століт-

тя — початку ХХІ століття. «Гібридність» його жа-

нрової форми є результатом авторського експери-

менту з жанром фантастики та постмодерністськими 

поетикальними засобами (інтертектстуальність, ме-

татекстуальність), дослідження яких дозволяє намі-

тити вектори розвитку постмодерністського фантас-

тичного роману на межі ХХ–ХХІ століть. 
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