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Слово-образ «лілея» у мовотворчості О. Кобилянської 

Литвин О. О. Слово-образ «лілея» у мовотворчості О. Кобилянської. У статті здійснено спробу ана-
лізу семантичної структури слова «лілея» у мові творів О. Кобилянської; розглянуто процеси синтезу зна-
чень цієї лексеми, формування її символічної й образної структури, а також з’ясовано особливості ідіос-
тилю письменниці. 
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Литвин Е. А. Слово-образ «лилия» в языковом творчестве О. Кобылянской. Сделана попытка ана-
лиза семантической структуры слова «лилия» в языке произведений О. Кобылянской; рассмотрены про-
цессы синтеза значений этой лексемы, формирования ее символической и образной структуры, а также 
выяснены особенности идиостиля писательницы. 
Ключевые слова: символ, художественный образ, художественный текст, номен «лилия», об-
разные ассоциации. 

Litvin O. O. Word-image "lily" in the poetry of O. Kobylianska. The author made an attempt to analyze the 
semantic structure of the word "lily" in the works of O. Kobylianska. The article deals with the processes of syn-
thesis of the meaning of this lexical item, its symbol- and image-structure formation. The features of the individ-
ual style of the writer have been defined. 
Keywords: symbol, word picture, literary text, nomen "lily", image association. 

Творча спадщина О. Кобилянської є предме-

том постійного інтересу науковців, але, незважа-

ючи на це, проблема вивчення номінації рослин та 

їх семантики у художньому тексті О. Кобилян-

ської залишається не розкритою, оскільки не була 

предметом поглибленого вивчення монографіч-

них досліджень, а лише об’єктом окремих мово-

знавчих студій. 

Відомо, що в структурі художнього твору від-

бувається емоційно-образна трансформація засо-

бів мови. По-перше, актуалізується те, що потен-

ційно існує у мовній системі, по-друге, виникають 

нові вербальні об’єкти, які репрезентують симво-

лічну структуру художнього твору. Значну увагу 

дослідженню символу в різні періоди приділяли 

М. Максимович, І. Срезневський, О. Бодянський, 

О. Потебня, М. Костомаров, Л. Колесникова, 

Н. Качан, Н. Сологуб, С. Єрмоленко, В. Калаш-

ник, М. Філон та ін. 

За Великим тлумачним словником сучасної 

української мови «символ, -у, ч. 1. Умовне позна-

чення якогось предмета, поняття або явища» 

[1:1121]. Етимологічно символ ототожнюють 

з поняттям знака. Вітчизняні науковці вважають, 

що символ — багатозначний образ, який розгля-

дається не лише як стилістична категорія, а як 

культурно-історична, пов’язана із мовою, світо-

глядом, пізнанням світу; символ вважається не 

тільки явищем мови, релігії, міфології, а й явищем 

усної художньої творчості в її жанровій особли-

вості, динаміці. 

З філософського погляду, символ — це розрі-

знювальний знак, образ, що втілює ідею, видиме, 

рідше почуте, утворення, якому певна група лю-

дей надає особливого смислу, не пов’язаного із 

сутністю цього утворення. 

Між поглядами дослідників виявляються роз-

біжності щодо визначення символу, мотивовані 

неоднаковими уявленнями про науковий зміст 

цього поняття. Перший напрям відзначає, що сут-

ність символу прихована у ньому самому, і що 

кожен символ має цінність саме в тому, яким він є 

сам по собі. Другий — розглядає символ у широ-

кому соціокультурному контексті, коли символ 

стає частиною усієї сукупності соціальних, ідео-

логічних, знакових систем [3:33–34]. 

Слова, що використовуються у повсякденно-

му мовленні для передачі інформації, потрапляю-

чи в художній текст, набувають нових, властивих 

лише мові певного автора значень, конотацій. Ху-

дожній текст надає слову двоплановості: з одного 

боку, воно співвідноситься зі словниковою систе-

мою загальної мови, а з іншого — своїм поетич-

ним значенням спрямоване на символічну струк-

туру літературно-художнього твору загалом. То-

му, аналізуючи мову письменника, дослідник 

встановлює ознаки мови того часу, коли жив пи-

сьменник, його світобачення та мислення. Як пи-

ше О. Муромцева: «На сьогодні ні в кого немає 

сумніву, що творчим методом письменниці є реа-

лізм; але дуже обережно, десь у дужках, зазнача-

ється в сучасному літературознавстві про викори-

стання Ольгою Кобилянською художніх досяг-



нень інших методів, насамперед символізму. Між 

тим урахування цієї обставини багато що прояс-

нює в художній системі письменниці, яка законо-

мірно постає як органічна частина не тільки укра-

їнського, а й світового контексту літератури зга-

даного періоду. Одним із прийомів, властивих 

творчості представників символізму, було виді-

лення ключових слів-символів, які служать бага-

тьом цілям: і донесенню до читача ідеї твору, 

і розкриттю характеру героя, і збудженню в чита-

ча роботи думки й серця в тому напрямку, на який 

хоче звернути його автор. Звідси посилена увага 

до семантики слова, використання не тільки дію-

чих, а й потенційних сем, що, служачи насампе-

ред меті художньо-літературній, об’єктивно спри-

яло розвиткові лексико-семантичної системи мо-

ви» [12:204–205]. 

Образність у номенах рослинного світу є ха-

рактерною рисою індивідуального стилю О. Ко-

билянської. Майже кожен номен «лілея» у творах 

О. Кобилянської — образний. Через створені об-

рази авторка репрезентує історичний, культурний 

досвід мовного колективу, пов'язаний з його тра-

диціями. Однак О. Кобилянська не лише викорис-

товує лінгвістичний матеріал, що вже існував 

в усній і писемній формах української мови того 

часу, а й створює багато нових образних зворотів. 

Це і є здобутком письменниці, що сприяв збага-

ченню лексичного складу української літератур-

ної мови. 

Мовленнєві образи — багатоколірний, яскра-

вий і складний світ творів О. Кобилянської. Це 

пояснюється особливостями художнього світоба-

чення письменниці — багатством образних асоці-

ацій, які віддзеркалюють життя природи і су-

спільства, психологію героїв, авторську позицію, 

глибокі ідеї творів. 

Лелія «лілея», очевидно, що ця назва виникла 

під впливом подібного за звучанням дієслова ле-

ліяти «пестити, голубити» [2:218]. Лілія — сим-

вол чистоти, милосердя, то квітка Богоматері, 

атрибут святих. З квітами і, зокрема, ліліями 

пов’язані численні народні міфи, перекази й леге-

нди, вербалізовані й трансформовані в художній 

літературі. 

Квітка породила міф. Міф глибоко пустив 

своє коріння у свідомість людини і став реальніс-

тю. «Енциклопедія символів, знаків, емблем» по-

дає символ квітки як асоціативний ланцюжок із 

райським станом життя та жіночою красою, а та-

кож з ідеєю тимчасовості та тендітності [5]. Кві-

ти — це ідеальні посередники для вираження 

приязні, почуттів любові та ніжності, водночас 

вони можуть втішати людину в хвилини скорботи 

та страждань [14]. Згодом квітка, завдяки своїй 

формі, перетворилася в образ «Центру» та, як на-

слідок, — в архетипний образ душі [7]. 

У творах О. Кобилянської номінація «лілея» 

представлена у словосполученнях: послідні лілії 

своєї душі; білі лілії; порівняти з лілією; лілії зі 

своєї душі; як квітковий пил лелії; пригадували 

сотки лелій; мов з білими леліями; мов та лілія 

в полі на вітрі; білі лелії; лілії білі стрункі; як 

цвіт лілії (лелії); лілієво-біле лице; упоюючий 

запах лелій; мої лілеї; китиця білих лілій. 

Своєрідної індивідуально-авторської символі-

ки надає О. Кобилянська лелії. «Витрясла йому 

всі лелії зі своєї душі під ноги, а він не пізнав їх. 

Думав, що то такі цвіти, котрі в’януть і в воді 

відживають наново. Але одні лелії не оживають 

насвіжо в воді» [11:408]. У наведеному контексті 

«лелія» символізує почуття кохання. Авторка пе-

редає найщиріші почуття молодої закоханої дівчи-

ни. Доводить, що так кохати можна лише 

в юності — пристрасно, чисто, глибоко. Однак щи-

рі почуття розбиваються об скелю нерозуміння. 

Таких почуттів героїні вже ніколи не пережити. 

Отож «лілея» — символ душевного поривання. 

Окрім того, лілея — особлива квітка для Оль-

ги Кобилянської — символ світла, чистоти й дос-

коналості. Про повість «За ситуаціями», в листі до 

проф С. Смаль-Стоцького, письменниця напише: 

«У ту новелу вложила я послідні лілії своєї душі 

і молодих іще почувань» [10:565]. Ось так симво-

лічно передає письменниця найвищий порив, ду-

ховні почування. Авторка розширює функції квіт-

кового символу, робить його ближчим до людсь-

кого сприйняття, сміливо застосовує багатство 

символічного підтексту рослини, змальовуючи 

психічний стан людини. 

Номен «лілія» О. Кобилянська використовує, 

переважно зображуючи певні персонажі. Це на-

йменування в художніх тропах набуває вишукано-

го та багатогранного значення. «А йде вона в них 

(світи) з душею, повною ілюзій та надій, мов з бі-

лими лілеями» [10:76]. Героїня по-дитячому довір-

лива, вона вірить в добро, жадає щастя, кохання. 

Як бачимо, у творі письменниці лілея виступає си-

мволом сподівань, мрій, надій. Ці значення підси-

лює і білий колір — колір світла, символ чистоти 

й досконалості. Квітка сприймається серцем худо-

жниці слова, бо саме там, в ідеальному довкіллі 

чистоти, миру, блага, замріяності про найпрекрас-

ніше, для неї віднаходиться гідне місце. 

Номен «лілія» авторка вживає, акцентуючи 

увагу на кольоровій семантиці, зокрема на білому 

кольорі: «Воно (обличчя) було бліде, як цвіт лілеї, 

брови зморщені, мов у фізичному болю, а темні вії 

ослонювали цілком її очі, лише грудь її віддихала 

важко, мов боролась у тій хвилі, як на смерть» 

[10:230]; а також для підсилення білого кольору: 

«Потемніло та обгоріло колишнє лілієво-біле 

лице» [9:99]. 

У листі до Осипа Маковея, з яким письмен-

ницю пов’язували теплі, приятельські стосунки, 

О. Кобилянська напише: «Тепер мені хочеться 

вивести медведя на сцену!... Я його виведу в такій 

одежі, що ніхто його не пізнає, та, проте, він 

піде в світ. За ним будуть білі лілії цвісти» 

[8:273]. О. Кобилянська хотіла написати твір, 

у центрі якого мала бути постать О. Маковея, 

«медведь» — О. Маковей. 

Зрозуміло, що О. Кобилянська добирає мовні 

засоби не тільки відповідно до змісту художнього 

твору, а й залежно від свого задуму і світосприй-

няття, своїх особистих якостей і психічних особ-



ливостей. Художнє різноманіття форм, у яких 

письменниця реалізує свою етичну й естетичну 

платформу, образно-стильова структура її творів 

виявляють неповторність і своєрідність її худож-

нього бачення світу.  

Поезією в прозі назвала О. Кобилянська твір 

«Мої лілеї». У листі письменниці до Осипа Мако-

вея читаємо: «… я написала одного дня три мале-

нькі п’єси. Я не знала, як їх назвати і назвала 

«Мої лілеї». І я не мала на думці те друкувати, бо 

я се лиш для себе і для заспокоєння своєї упокоре-

ної душі написала» [8:282] Як бачимо, 

О. Кобилянська ототожнює лілеї зі своїми думка-

ми, переживаннями, мріями і сподіваннями. Зна-

чення номена можна з’ясувати зі змісту тексту, 

але сам номен «лілея» жодного разу в тексті не 

зустрічається. 

Отже, аналіз слова лілея у творах О. Ко-

билянської свідчить про його особливе індивідуа-

льно-авторське сприйняття й розуміння, надання 

йому нових емоційно-експресивних відтінків: як 

дійової особи твору; як слова, значення якого до-

повнюється додатковими семантичними відтінка-

ми, а саме: кохання, найвищий порив, духовні 

почування, сподівання, мрії, надії, думки, пере-

живання, номен «лілея» авторка вживає і в зна-

ченні білого кольору, що дає змогу стверджувати 

про набуття символічних значень цього слова. 

Таким чином, можемо констатувати, що ана-

ліз авторського осмислення слова-образу «лілеї» 

дає змогу виявити прихований контекст, який фо-

рмують символічні лінії, об’єднані лексемою «лі-

лея». Один і той самий образ — символ «лілея» — 

створює не одне, а кілька уявлень, отже, й утілює 

не одне символічне значення, що сприяє розши-

ренню семантичної структури слова. 
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