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Статтю присвячено дослідженню когнітивних механізмів вторинної номінації в слов’янських мовах із опорою на ідеї  
О. О. Потебні, викладені у праці «Про зв’язок деяких уявлень у мові». Актуальність дослідження зумовлена потребою 
поглибленого осмислення процесів семантичного розвитку лексики та виявлення внутрішньої вмотивованості так 

званих етимологічно «темних» слів. Метою роботи є встановлення когнітивних зв’язків, що лежать в основі творення 
вторинних номінацій, на матеріалі слов’янських лексем із коренями баб- і дід-/дед-, які функціонують у предметних 
значеннях. 

У дослідженні застосовано системний когнітивно-ономасіологічний підхід, що дає змогу розглядати лексичні одиниці  
в межах семантичних рядів і виявляти закономірності їхнього розвитку. Проаналізовано широкий спектр мовних даних 
із різних слов’янських мов і діалектів, що демонструють регулярне набуття словами із зазначеними коренями значень, 
пов’язаних із предметами, які мають ознаки вертикальності, опори, твердості.  

Установлено, що спільним інтегральним компонентом вторинних значень є семантика «вертикально розташованого 
твердого предмета», що може бути інтерпретована через давній зв’язок уявлень «старість ꟷ дерево ꟷ 

вертикальність», описаний О. О. Потебнею. Показано, що цей зв’язок відображає сформовану в мовній свідомості 
«звичку думки», яка визначає напрями семантичної деривації. Доведено, що навіть етимологічно непрозорі лексеми 

можуть мати внутрішню змістовну вмотивованість, зумовлену певними когнітивними моделями.  

Отримані результати підтверджують продуктивність когнітивного підходу до вивчення семантичної еволюції та 
відкривають перспективи подальших досл іджень універсальних і специфічних механізмів вторинної номінації. 

 

Ключові слова: вт ор и нна  н ом інація ,  к огн іт и вна  л інг віст ик а ,  уя влен ня ,  внут ріш ня  фо рм а сло ва ,  

сем ант ич на  м о ти ва ція ,  О.  О.  П оте бня ,  сло в’я нс ьк і  м ов и,  он ом ас і оло гія .  

Багатогранна творча спадщина О. О. Потебні 

досить глибоко досліджена. Ідеї великого 

вченого осмислюються, переосмислюються й 

розвиваються кожним новим поколінням 

філологів, філософів, психологів, проте 

величезний евристичний потенціал, закладений 

у працях О. О. Потебні, ще далеко  

не вичерпаний. Вони продовжують бути 

джерелом творчої енергії для розв’язання як 

широких, глобальних проблем, так і окремих 

питань сучасної філологічної науки. 

Ця стаття присвячена одній з актуальних 

проблем сучасної лінгвістики – проблемі 

вторинної номінації. Ми ставимо за мету, 

спираючись на ідеї О. О. Потебні, на підставі 

розгляду змістовної умотивованості низки 

етимологічно «темних» слів, наявних у різних 

слов’янських мовах і діалектах, виявити певні 

когнітивні механізми творення вторинних 

номінацій.  

Емпіричну базу дослідження склали 

слов’янські лексеми, похідні від лексем баба, 

дід/дед, у предметних значеннях.  

 

Педченко Л., 2026 

 

У цій роботі ми звертаємося до однієї з ранніх 

праць О. О. Потебні – «Про зв’язок деяких уявлень 

у мові» (1864) [11].  

Під уявленням Потебня розуміє «той ознаковий 

елемент, за допомогою якого слово виражає зміст 

думки» [11, с. 2]. «…Власне значення слова, – 

вважає О. О. Потебня, – не є повним змістом думки, 

пов’язаної зі словом, а лише однією ознакою, що 
позначає цю думку; … слово є уявленням  

думки» [11, с. 2]. Отже уявлення, за Потебнею, є  

по суті мотивувальною ознакою, на базі якої 

утворюється слово, його внутрішньою формою, 

формою думки. «Зміна значень одного й того 

самого слова та творення від відомого слова  

нових, – продовжує О. О. Потебня, – встановлює 

насамперед зв’язок уявлень, а потім – усього того, 

що мислиться через уявлення. У цьому 

встановленні зв’язку виявляється вплив мови на 

думку. Прийняте в мові поєднання уявлень стає 
вихідною точкою для всіх, хто говорить цією 

мовою» [11, с. 2]. 

Ідея О. О. Потебні про вплив мови на характер 

мислення носіїв певної мови знаходить подальший 

розвиток у межах сучасної когнітивної лінгвістики, 
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яка постулює двосторонній характер зв’язку між 

мовою і мисленням. Взаємозв’язок між мовою і 

мисленням, вчені вбачають у тому, що мова є 

знаряддям формування, засобом вираження і 
повідомлення думки, що основні розумові 

категорії, одиниці мислення (поняття і 

судження) виражаються засобами мови, певними 

мовними одиницями: поняття виражаються 

окремими словами або словосполученнями, 

судження – пропозиціями [13]. Мовні одиниці 

відтворюють, конденсують і зберігають 

результати мисленнєвої діяльності певної 

етноспільноти.  Мовний знак як «жива клітинка» 

етномовної свідомості несе в собі приховану 

енергію (потенційну модель) культурної 
поведінки, а система значень відображає систему 

самої етнокультури [18, с. 44]. Досліджуючи 

проблеми адекватності перекладу, Т. В. П’ятничка 

зазначає, що «люди сприймають аспекти 

об’єктивної реальності лише у той спосіб, який 

мовна система здатна описати засобами  

свого лінгвістичного арсеналу» [10, с. 173]. 

Мисленнєве освоєння світу людиною відбувається 

крізь призму її мови, отже мова і мислення є 

взаємообумовленими, взаємопов’язаними.  

К. В. Тараненко, розмірковуючи над 

визначенням мовної картини світу, стверджує, 
що «мовна картина світу – це система уявлень 

про світ, які, проходячи крізь людське  

пізнання, стають ментальними конструкціями, 

віддзеркаленими на всіх рівнях мовної системи, і 

можуть бути передані іншим членам спільноти 

засобами національної мови» [17, с. 41]. Таким 

чином уявлення про зовнішній і внутрішній світ, 

відтворені у мовній картині світу, через мову 

транслюються наступним поколінням, тобто 

впливають на характер мислення етносу. 

І. Качур, яка досліджує взаємозв’язок мови та 
реальності, стверджує, що вивчаючи нову мову, 

людина починає дивитися на світ крізь призму 

іншої культури. Отже, мова може впливати  

на людське сприйняття світу [8, с. 45].  

Яким же чином відбувається трансляція 

мовних зв’язків і відношень у когнітивну сферу? 

На один із можливих механізмів указує  

Потебня. «Відоме поєднання уявлень, – пише  

вчений, – прийняте в слові одного кореня,  

неодноразово повторюється у словах інших 

коренів; подальші утворення підпорядковуються 
аналогії з попередніми. Так, наприклад,  

у кількох словах різного походження помітний 

один і той самий перехід від швидкого  

руху до хитрості й розуму. Повторення  

однакового способу поєднання формує звичку  

думки [виділено нами – Л.П.]» [11, с. 2–3]. Саме 

цією властивістю мовного мислення, очевидно, 

пояснюється обмеженість свободи вибору 

(«випадковості») ознаки номінації (мотивувальної 

ознаки). Ознаки, на основі яких утворюються 

первинні, а потім і вторинні номінації, здаються 

випадковими лише тоді, коли розглядаються 
 

окремі лексеми поза тими семантичними рядами,  

до яких вони належать. Натомість у межах 

семантичного ряду, певної семантичної групи 

мотивувальні ознаки найменувань зовсім  

не постають як випадкові.  

Системний підхід до ономасіологічного аналізу 

дає змогу виявити закономірний характер 

семантичного розвитку лексем, які, на перший 

погляд, позбавлені змістовної вмотивованості (під 

змістовною вмотивованістю, за Т. Р. Кияком, 
розуміємо «здатність внутрішньої форми 

відображати найрелевантніші ознаки мовного 

змісту слова чи вислову» [9, с. 77]).  

Продуктивність такого підходу спробуємо 

продемонструвати на прикладі семантичного 

розвитку групи слів із коренями баб- і дід-/дед-  

у різних слов’янських мовах і діалектах. 

Згідно з етимологічними даними, заг.-сл. baba 

мало значення «стара жінка», пор. лит. bóba – 

«стара жінка, бабуся», латин. bãba – «те саме»  

лтс. bābа «те саме»; давнє слово з дитячої мови,  
іє. *bābā або *bhābhā, утворене шляхом повторення 

того самого складу, як і в інших словах подібного 

типу [7, т. 1, с. 102]. Слово дід, що походить від  

псл. dĕdъ «батько матері або батька; стара людина», 

виникло також у дитячій мові внаслідок 

редуплікації приголосного d з голосним;  

до псл. dĕdъ найближчі лтс. dèds «стара людина; 

опудало», dēdêt «кволіти» (лит. dēdė «дядько» є 

запозиченням із слов’янських мов), гр. τήϑη 

«бабуся», τήϑίς «тітка», δετος «дядько», δεία 

«тітка»; пор. також тур. dede «дід»; зближення  

з лит. dìdis «великий» [7, т. 2, с. 86]. Як свідчать 
наведені мовні дані, значення «дід» для 

праіндоєвропейського dhēdh-, слов. dĕdъ не було 

первісним. Початкове значення кореня dhēdh- – 

«дід, баба, загальне звертання до старших». Отже, 

домінантною семантичною ознакою, що формує 

етимологічні значення цих слів, очевидно, є сема 

«старий, старший». 

Аналізуючи сучасну семантику слів баба, 

дід/дед та їхніх дериватів, ми виявили, що в різних 

слов’янських  мовах поряд із уживанням  

їх як термінів спорідненості, назв предків, 
демонологічних персонажів, рослин, тварин  

тощо ці лексеми досить регулярно набувають  

предметних значень. Так, похідні від прасл. *baba  

мають наступні значення: болг. баба «старе  

дерево» [6, т. 1, с. 54–55]; макед. бапка ««товсте 

дерево (балка), що знаходиться у воді під колесом»» [19], 

бабура «велика голка» [22, т. 1, с. 113], бабушка 

«велика голка» [22, т. 1, с. 115]: с.-хорв. баба 

«крокви, балка», «опора мосту», «опора веретена 

верхнього млинового жорнова», «важіль,  

підйомна стріла», «шляховий межовий знак»,  

бабак «рукоятка коси», «поперечна рукоять  
на веслі» [2, т. 1, с. 93–95], бȁбка «коваделко для 

відбиття коси» [22, т. 1, с. 115], bȁbiса «коваделко 

для відбиття кіс», «стовп у будівництві» [22, т. 1, с. 115];  

словен. babke «кістки ніг у телят и овець» [1, с. 7]; 

чеськ. babka «стебло», «пеньок чи корінь»», 
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«брусок для відбиття коси», «старе дерево» [3]; 

словацьк. babka «брусок для відбиття коси», 

діал. bapka «коваделко, брусок» [22, т. 1, с.116]; 

укр. баба «колода, чурбан з рукоятками для 

вбивання паль або утрамбування землі» [16, т. 1, с. 16]; 

«важка підвісна довбня для забивання паль;  

ручна довбня для забивання паль або 

утрамбовування землі», ст.-укр. бабка «опора, 

стовпчик», «коваделко» [7, т. 1, с. 104–106]; 

білор. бабка «коваделко, підставка,  

ніжка» [23, т. 1, с. 72–73].  
Найбільш широкий спектр предметних 

значень у лексеми баба і похідних від неї 

спостерігається в діалектах російської мови: 

баба «вертикальний стовп у колодязного 

журавля, на якому укріплено жердину, що 

рухається вгору і вниз, або тонка колода  

з баддєю або з відром» Іркут., Арх., Олон., 

Волог., Сиб., Якут., «пристосування для 

намотування ниток з мотка на клубок, що 

складається з триніжка із залізним шпилем 

нагорі, на якому обертаються дві покладені 

навхрест плоскі палиці з вертикальними 
кілочками на кінцях; на них розтягнутий моток 

ниток» Арх., Олон., Новг., Перм., Кемер., Том., 

«дерев’яний триніжок із залізним шпилем  

нагорі – підставка з віссю для мотовила, на яке 

мотається пряжа при підготовці основи» Свердл., 

«забитий у землю клин із широкою  

плоскою верхівкою, яку ставлять кулю у грі»  

Перм.[14, с. 15]; бабина «колодязний журавель» 

Волог., Калін., Сиб., «вертикальний стовп біля 

колодязного журавля». Урал., Волог., «ступиця  

в колесі» Пск., «стовпи в огорожі, через які 
простягають глоди (жердини)» [14, с. 19]; бабка 

«стовп, що служить для опори чогось», 

«вертикальні стовпи під дахом хати, на яких 

тримається видовбана колода, покладена вздовж 

усієї вершини даху, щоб міцніше трималася 

солома» Волог., «точені дерев’яні стовпчики біля 

ганку чи ґратчастої огорожі присадника навколо 

будинку» Ворон., «вкопані в землю короткі 

стовпи, на які ставиться селянський будинок». 

Кіров., «підставка, вертикальний стовп  

у колодязного журавля, на якому укріплено 
жердину з цебром» Кіров., «стовпи біля 

польових воріт (заварів) з отворами, в які 

вставляються жердини (завір’я)» Волог., Півн.-

Двін., «товстий кілок у тині, що не вбивається, а 

закопується» Твер., «вкопаний у землю короткий 

стовп» Вят., «тичина в середині суслонів жита» 

Півн.-Двін., «підставка на трьох ніжках, на якій 

зміцнюється пристрій для перемотування пряжі» 

Петерб., Новг., Вят., Смол., «пристрій для 

рукоділля, що складається з дощечки та 

вертикального стовпчика» Смол., «вкопаний  

у землю стовп приблизно на зріст людини і 15–
20 см. у діаметрі для «верстки» (скручування) 

ялинових лозин, що йдуть на «звивки» Новг., 

Волог., «у грі в м’яч – палиця, кілочок, 

встромлений в землю на деякій відстані від 

 

граючих для позначення кордону» Курськ., Орл.; 

бабки «пара коротких залізних стрижнів на човні 

для намотування причалу» Нижній Дон, 

«дерев’яний брус, вставлений вертикально у днище 

плоту» Том. [14, с. 21–22]. 

Як зазначає дослідник українських термінів 

спорідненості А. А. Бурячок, протягом історичного 

розвитку слова баба, бабка поширили семантику 

більше, ніж будь-яка інша назва спорідненості. 

Розширення це відбувалось в основному  

внаслідок зовнішніх асоціацій, рідше –  

за внутрішньо-психологічною схожістю та сферою 

функціонування [5, с. 54]. 

Лексема дід/дед та її похідні у слов’янських 

мовах також розвили предметні значення: укр. дід 

«сніп соломи або очерету, зв’язаний так, що 

половина верхівок з одного боку, а половина –  

з другого; дедо́к «моталка, прилад для 

перемотування пряжі в клубки» [7, т. 2, с. 89–91]; 

білор. дзядкі ́ «виступ над задньою віссю у возі», 

дзедо́к «гвинт», дзядо́к «пристрій для скручування 

ниток» [23, т. 3, с. 45–47]; пол. dziad «деталь  

у млині», dziadki «вертикальна (під стіною) дошка 

на лаві; теслярська робоча лава», dziadek «останній 

сніп, зібраний з поля; опудало з соломи», dziadki 

«копиці сіна на полі» [4]; чеськ. dědek «пристрій для 

притримування дерева, що обробляється» [3].  

У говірках російської мови лексема дед має 

значення «дерев'яний поплавець у вигляді 

хрестовини з кілком, що стирчить посередині» Пск., 

«середній кіл у рибальського снаряда, «курка»» 

Пск., «підставка для скіпи, світець» Зах. [15, с. 328]; 

дедка «використовувана як весло жердина, до кінця 

якої підшита дошка для захоплення води  

та упору на неї» Астрах., «рукоятка весла»  

Волог. [15, с. 329]; дедко «рукоятка весла» Волог., 

«основа пристрою для намотування та 

розмотування ниток» Ленінгр. [15, с.330]. 

Очевидно, що всі наведені  значення об’єднує 

інтегральний семантичний компонент – «щось, що 

має форму стовпа, жердини, палиці, розташоване 

переважно вертикально, опора». На поверхневому 

(актуальному) рівні сучасної мовної свідомості 

встановити зв’язок між цими значеннями та 

первісною семантикою відповідних лексем 

надзвичайно складно. Показово, що в словниках 

вони часто тлумачаться як омонімічні. Не надають 

пояснення предметних значень  наведених лексем і 

етимологи. Так, О. Г. Преображенський, виводячи 

слово бабашка «поплавок на вудці» від баба 

«короткий стовпчик, чурбан», нічого не говорить 

про походження останнього [12, с. 10].  

Не знаходимо переконливої етимології цих лексем і 

в «Етимологічному словнику української мови» [7]. 

О. М. Трубачов, зазначаючи, що слово баба здавна 

має тенденцію до розширення значення (пор. 

значення «баба, жінка, заміжня жінка») і що 

фіксуються випадки перенесення на неістоти [20, с. 100], 

не пропонує семасіологічного обґрунтування такого 

семантичного переходу. 
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Однак розгляд досліджуваних лексем  

у ширшому лінгвокогнітивному контексті дає 

змогу виявити певний семантичний зв’язок між 

їхніми первинними та вторинними значеннями. 

Надзвичайно цікавими й цінними  

в цьому плані є спостереження О. О. Потебні. 

Розмірковуючи про зв’язок понять роду  

та росту, виявлений у слов’янському фольклорі, 

О. О. Потебня доходить висновку про зв’язок 

уявлення про людське життя з ростом дерева і 
взагалі рослини. «На підставі деяких слів можна 

думати, що спостереження за змінами людини  

з часом було зроблено не безпосередньо над 

людиною. Спочатку були помічені й названі 

словом зміни дерева, і ці зміни стали образом та 

поясненням віку людського» [11, с. 4]. Отже 

позначення вікових змін людини первісно могло 

здійснюватися за аналогією зі змінами  

у рослинному світі. «На безмовне питання: що 

таке вік, зрілість, старість тощо,– продовжує 

Потебня, – людина відповіла собі: це те саме, що 

фази росту дерева; вона відповіла так, назвавши 
старість людини словами, які раніше позначали 

лише явища рослинного життя. Так були 

пов’язані в думці два різні явища» [11, с.  4]. 

Ознакою дорослого дерева, за О. О. Потебнею, 

є те, що воно розташоване у просторі 

перпендикулярно до поверхні землі, тобто воно 

стоїть прямо, міцно, що воно високе. «Звідси 

будівельний, високий ліс називається стоячим: 

“вище лісу стоячого”» [11, с. 4]. О. О. Потебня 

наводить численні слов’янські лексеми, що 

демонструють зв’язок образу дерева та 
вертикального напрямку: «серб. дубити “стояти 

прямо” (від дубъ у значенні “дерево” взагалі), 

дупке, пск. в дибка, “на задніх ногах, прямо, 

дибом, на дибах”; укр. стромить (і в інших 

слов’янських мовах), торчать, рос. обл. стромко 

“високо”, літ. стремглав, “сторч головою”, 

стремнина = серб. стрмо  “крутизна”,  

чеськ. strom  “дерево” (як те, що стоїть 

вертикально)» [11, с. 5]. Подібні семантичні 

зв’язки О. О. Потебня фіксує і в інших 

індоєвропейських мовах: «Стоячий (високий) ліс 

слугує образом людської старості в нім. allt  
(за Боппом – від кореня apodh, “рости”, звідки й 

лат. altus – “високий”), яке не лише саме по собі 

вказує на порівняння старості з високим 

(дорослим, зрілим) деревом, а й явно 

порівнюється з Wald» [11, с. 5]. 

Таким чином, уявлення про старість,  

за Потебнею, пов’язане з образом вирослого 

дерева, що стоїть вертикально, оскільки старість 

межує зі зрілістю, здоров’ям, силою. 

Цей первісний зв’язок уявлень, 

трансформуючись і модифікуючись, виявляється 
в семантиці слів із різними коренями, формуючи 

в результаті когнітивну модель (у термінах 

Потебні – «звичку думки»). 

Реалізацію цієї моделі демонструє, 

наприклад, етимологія прикметника  

старий – «той, що існує тривалий час», «який 
 

 прожив багато років», що походить від  

прасл. *starъ «старий; давній»; споріднене  

з лит. stóras «товстий, об’ємистий», дісл. stórr 

«великий, сильний, важний, мужній», дінд. sthiráh 

«міцний, сильний»; іє. * stā-r(o), похідне від * stā- 

«стати, стояти»  [7, т. 5, с. 308]. 

У межах розглядуваної когнітивної моделі може 

бути інтерпретований і семантичний зв’язок слів 

древній і дерево, які етимологи визнають генетично 

спорідненими. П. Я. Черних зазначає, що «ці слова 
належать до одного кореневого гнізда [і.-є. корінь 

*deru- : *dr(e)u- : dreuə-]. … заг.-сл. *drevьnь : 

drevьnъ спершу означало “міцний (як дерево, як 

дуб)” > “сильний” > “той, що перевищує (інших)”, 

“попередній (іншим)”, звідси “давній”, 

“попередній”» [21, т. 1, с. 268]. 

Образ дерева згодом міг абстрагуватися та 

трансформуватися в образ будь-якого твердого 

предмета, що має видовжену, витягнуту форму 

(наприклад, стовпа, палиці, жердини тощо). 

У цьому контексті видається цілком можливим 
припущення, що в семантиці досліджуваних нами 

слов’янських слів із коренями баб- і дед-/дід-, яка 

поєднує первинне значення «старий» і вторинні 

предметні значення, пов’язані із семантичними 

ознаками «твердий», «видовжений», «розташований 

вертикально», має місце відтворення зафіксованої 

О.О. Потебнею «звички думки», що виражається  

у «зв’язку уявлень» старості, зрілості та 

вертикально стоячого дерева або предмета, який 

його символізує, – стовпа, палиці тощо, тобто будь-

якої твердої опори. 

Отже, аналіз лексем із коренями баб- і дід-/дед- 
у слов’янських мовах, здійснений у когнітивному 

руслі з опорою на ідеї О. О. Потебні, засвідчив, що 

слова, які вважаються етимологічно «темними»  

у межах сучасної мовної свідомості, можуть 

виявляти внутрішню змістовну вмотивованість, 

детерміновану певними когнітивними механізмами. 

Вважаємо можливим припустити, що спільний 

семантичний компонент «вертикальність, опора, 

стійкість», який об’єднує вторинні предметні 

значення досліджуваних  лексем, пов’язаний  

із давнім уявленням про старість і зрілість як про 
стан «вирослого», «прямо стоячого» дерева. 

Виявлений зв’язок між уявленнями «старість» – 

«дерево» – «вертикальність» ілюструє потебнянське 

положення про існування сталих когнітивних 

моделей («звичок думки»), що визначають напрями 

семантичного розвитку лексем. 

Отримані результати підтверджують 

продуктивність системного когнітивно-

ономасіологічного підходу до вивчення 

семантичної еволюції слів і демонструють 

можливість реконструкції прихованих 

мотиваційних зв’язків між первинними та 
вторинними номінаціями. Подальше дослідження 

передбачає розширення матеріалу й залучення 

інших семантичних груп для з’ясування 

універсальних і специфічних механізмів 

формування вторинних значень у слов’янських 

мовах.
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C og ni t i ve  Me c ha nis ms of  S ec o n dary  No m in at i on ( i n  t he  C o nt ex t  of  O.  O.  P ot eb nia ’ s  W ork  “ O n th e  C on ne ct i o n of  C er ta i n  

Re pres e nta t io ns  i n  La n gu a ge ” )  
 
The article explores the cognitive mechanisms underlying secondary nomination in Slavic languages, drawing on the theoretical  framework proposed by  
O. O. Potebnia in his work “On the Connection of Certain Representations in Language.” The relevance of the study lies in the need to deepen the 
understanding of semantic development processes and to reveal the internal motivation of so-called etymologically “opaque” words. The aim of the research is 

to identify cognitive links that determine the formation of secondary nominations, based on the analysis of Slavic lexemes derived from the roots  
bab- and did-/ded- in their object-related meanings. 
The study employs a systemic cognitive-onomasiological approach, which allows lexical units to be analyzed within semantic fields and series, thus revealing 
regular patterns of semantic evolution. A wide range of linguistic data from various Slavic languages and dialects is examined, demonstrating that these lexemes 
frequently acquire meanings associated with objects characterized by verticality, solidity, and function as support. 
The analysis shows that the common semantic component of these secondary meanings is the notion of a “vertically oriented solid object.” This feature can be 

interpreted through the ancient conceptual link “old age –– tree –– verticality,” as described by Potebnia. It is argued that this link reflects a stable cognitive 
model or “habit of thought” that governs semantic derivation processes. The findings demonstrate that even lexemes perceived as etymologically obscure may 

possess internal semantic motivation shaped by cognitive mechanisms. 
The results confirm the effectiveness of the cognitive approach in studying semantic change and highlight its potential for further research into universal and 
language-specific mechanisms of secondary nomination in Slavic languages. 
 
Keywords: secondary nomination, cognitive linguistics, representation, inner form of the word, semantic motivation, O. O. Potebnia, Slavic 

languages, onomasiology. 
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