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як «оформлювач» альманаху «Літературний ярмарок» 

Назаренко В. М. Майк Йогансен як «оформлювач» альманаху «Літературний ярмарок». У статті роз-
глядається оригінальне оформлення 133 книги альманаху «Літературний ярмарок» (1929), виконане 
Майком Йогансеном. Простежується тісний зв’язок із європейською культурою, з шаблонами та прийо-
мами якої коментатор грає в інтермедіях. Авторська маска дозволяє Йогансену дотриматись єдиної сти-
льової манери, а також експериментувати із структурою обрамлення.  
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Назаренко В. Н. Майк Йогансен как «оформитель» альманаха «Литературная ярмарка». В статье 
рассматривается оригинальное оформление 133 книги альманаха «Литературная ярмарка» (1929), вы-
полненное Майком Йогансеном. Прослеживается тесная связь с европейской культурой, с шаблонами 
и приемами которой комментатор играет в интермедиях. Авторская маска позволяет Йогансену придер-
живаться единой стилевой манеры, а также экспериментировать со структурой обрамления. 
Ключевые слова: игра, экспериментальная проза, литературный журнал, маска 

Nazarenko V. Maik Yogansen as an “designer” of “Literaturnyi yarmarok” magazine. The article considers 
the original presentation of 133rd book of “Literary Fair” (1929) magazine maid by Maik Yogansen. Strong 
bound to European culture is observed, the annotator plays with its clichés and techniques in interludes. Au-
thors mask allows Yogansen to stick to the chosen manner and experiment with framing.  
Key words: play, experimental prose, literary magazine, mask. 

Специфіка українського літературного 

процесу 1920–30-х років яскраво презентована 

у різноманітних газетах та журналах. Особли-

во цікавою для літературознавчого дослі-

дження видається участь конкретного пись-

менника у тих чи інших журналах, адже того-

часна періодика була вкрай оригінальним на-

самперед художнім явищем. На цю особли-

вість звертали увагу ще формалісти. Так, 

В. Шкловський вказував: «Журнал може існу-

вати лише як своєрідна літературна форма. 

Він повинен триматись не лише інтересом 

окремих частин, а й інтересом їхнього 

зв’язку» [10:386]. Робота Майка Йогансена 

в «Літературному ярмарку» розкриває ще од-

ну цікаву грань творчої особистості митця, 

адже сама концепція альманаху ставила певні 

вимоги до авторів та редакторського колекти-

ву. Зауважимо, що Майк Йогансен причетний 

до створення цього журналу: «Ідея утворення 

журналу-альманаху “Літературний ярмарок” 

належала Майку Йогансену. Та тільки підхо-

пив її гарячий та беручкий до всього гострого 

й сенсаційного Микола Хвильовий. [...] Хви-

льовий спалахував враз, розумів усе з півсло-

ва, — і Майкові досить було підкинути йому 

саму назву “Літературний ярмарок”, що виче-

рпно і надзвичайно точно визначала і характер 

майбутнього журналу, і жаданий принцип ор-

ганізації літературного буття: “безорганізацій-

на організація літературного процесу”, вільне 

козакування, запорозька січ» [7:136]. «Літера-

турним ярмарком» також називався квартал 

у Харкові, де розташовувались редакції літе-

ратурних газет і журналів та державне видав-

ництво, тобто місце постійної циркуляції «лі-

тературних виробів». «Літературний ярмарок» 

позиціонувався як позагруповий альманах, 

однак найбільше серед авторів було колишніх 

ваплітян. Власне, саме через декларовану по-

загруповість у журналі не було окремих ста-

тей, блоку критики і т.п. Натомість художні 

творі, вміщені в альманасі, обрамлювались 

прологом, епілогом та інтермедіями, в яких 

автори висловлювали свої критичні зауваги, 

ідейно-естетичні погляди та міркування, а та-

кож коментували художні тексти. Природно, 

що саме звертання до барокового жанру інте-

рмедії, декларована «позагруповість», активні 

ідейно-естетичні пошуки доби актуалізували 

ігрову площину альманаху. Звернення до яр-

маркової культури невипадкове, адже це чітке 



окреслення стилістики журналу: ігрова наста-

нова; підкреслена театралізація — автори 

приміряють літературні маски, діють вигадані 

персонажі, задіяні елементи вертепу; настано-

ва на експеримент на рівні стилю, жанру, ху-

дожньої мови; загальна іронічна тональність, 

коментатори кпинять з текстів та інших авто-

рів і груп тощо. Тамара Гундорова звертає 

увагу ще на одну рису особливого художнього 

простору цього журналу: «“Літературний Яр-

марок” зафіксував, що illusio літературного 

поля визначається правилами гри. Саме така 

гра виконує роль універсального принципу 

створення нової культури, на яку були зорієн-

товані на той час чи не всі українські пись-

менники. [...] У цей час спостерігаємо наро-

дження різноманітних конструктивних фор-

мальних технік, ігрових стратегій, різного ро-

ду синтетичних і гібридизованих форм твор-

чості, які спираються не лише на вже відкриті 

модерністські та аванґардистські практики, 

а й на домодерні форми творчості, такі як ін-

термедії, вертеп, анекдот» [1:294]. У такий 

спосіб, на думку дослідниці літярмарківці ви-

творюють нову культуру — серединну, не об-

межену рамками «високого» чи «масового» 

мистецтва: «Якщо ВАПЛІТЕ будувалося на 

платформі високої культури, то в “Літератур-

ному Ярмарку” колишні ваплітяни апробують 

модель популярної культури. Точніше навіть 

говорити, що вони вибудовують власну мо-

дель популярної культури за принципом інте-

рмедіальної серединної культури» [1:293–294]. 

Безперечно, завдяки перерахованим вище 

особливостям «Літературний ярмарок» був 

прекрасним майданчиком для публікації екс-

периментальних творів. Йогансенова «Подо-

рож ученого доктора Леонардо...» вперше 

побачила світ саме на сторінках «Літератур-

ного ярмарку»: перші дві частини у 131 книзі 

(1928), а «Неймовірні авантури дона Хозе 

Перейра у Херсонськім степу» — в книзі 138 

(1929). Ціла низка поетикальних рис цього 

твору тісно пов’язана із специфікою «Літера-

турного ярмарку» як цілісного художнього 

тексту. Так, «Подорож...» насичена елемен-

тами сміхової культури. В. Денисенко слуш-

но звертає увагу на основні типи сміху в ро-

мані М. Йогансена. Перший — раблезіансь-

кий, карнавальний, пов’язаний зі звичними 

процесами життєдіяльності людини. Напри-

клад, «слід згадати гикання доброго древона-

садця та пиятику перевізника Черепахи. Оче-

видно, у цьому ж контексті слід розглядати 

невеликий опус доктора Леонардо про те, що 

“сифіліс найбільш поширений у селах над 

річкою Уди, селах великоруських”». [2:140]. 

Цікаво подані у Йогансена стосунки Леонар-

до та Альцести — через замовчування та дво-

значні натяки. На думку В.Денисенка, «Така 

показна, гіпертрофована до абсурду цнота 

героїв (передусім самого Леонардо) є зворот-

ним боком раблезіанського сміху в «Подоро-

жі...». Замість гіпертрофованої, а тому сміш-

ної сексуальності автор вибудовує перед на-

ми певну літоту, яка надає такого ж смішного 

забарвлення героям» [2:140–141]. Зі сміхом 

Л. Стерна «Подорож...» пов’язана прийомом 

порушення логічності викладу. Читач постій-

но напружений, бо чекає несподіванок від 

автора, дуже часто це досягається різкою 

зміною регістру. У Сервантеса, крім хроно-

топу дороги, М. Йогансен запозичив паро-

дійне начало. Як для «Дон Кіхота» відправ-

ною точкою є шаблон лицарського роману, 

так М. Йогансен відштовхується від жанро-

вих рамок пригодницької романістики, пере-

творюючи її на «ландшафтний роман». Ще 

одним важливим «натхненником» М. Йоган-

сена є ранній Гоголь (періоду «Вечорів...» та 

«Миргороду»). З Гоголем пов’язані елементи 

фантастики в тексті, особливо опис неймовір-

ної ночі, коли розкривається слобожанська 

природа. Як бачимо, специфіка комічного вка-

зує на ще одну особливість поетики прози 

М. Йогансена — глибоку закоріненість в єро-

пейську культуру. Письменник вільно грає 

з жанрами та стилями, апелює до широкого 

кола текстів. З цим пов’язана багата інтертекс-

туальна насиченість роману. Звертається автор 

і до української традиції, зокрема йдеться про 

добу бароко із її складністю художніх побудов 

та своєрідним світовідчуттям. 

Надзвичайно важлива риса поетики 

М. Йогансена — театралізація, підкреслення 

умовності. Вона досягається не лише засобом 

оголення прийому та розмови автора з читачем. 

Текст «Подорожі...» вибудовано як вертеп, од-

нак, як наголошує Я. Цимбал, «маємо в повісті 

лише його нижній поверх, де ляльки розігру-

ють кумедні ситуації з реального життя. 

М. Йогансен опускає сакральну частину, взага-

лі неможливу в умовах антирелігійної бороть-

би, натомість на перший план виходять інтер-

медії світського характеру. Тут увесь арсенал 

вертепу: парадокси, непристойності, пародії, 

інверсії, вульгаризми» [9:15]. Проте, відмовля-

ючись від сакрального рівня вертепу, автор 

уводить елементи містики та містерії у текст: 

«Можна говорити про зміщення і змішування 

обох ярусів традиційного вертепу, адже чудеса 

в “Подорожі ученого доктора Леонардо…” від-

буваються з персонажами долішнього поверху. 

Про трансформацію традиційної форми свід-



чить і зміщення вертикалі й горизонталі верте-

пного простору. Руйнується усталений поділ 

“сцени”: розрізнити “верх” і “низ” уже немож-

ливо» [9:15]. Засобом театралізації у М. Йоган-

сена також виступають персонажі-маріонетки. 

Підкреслено умовні, «картонні» герої тільки 

для того й уведені в текст, аби урізноманітнити 

авторську оповідь. Добре цю важливу особли-

вість окреслила Н. Лобас: «Маска тут, одначе, 

слугує не стільки для приховування обличчя, 

скільки для його увиразнення. Письменник 

сконструював своїх персонажів за принципом 

комедії дель’арте, не називаючи масок, лише 

використовуючи їх прикмети задля впізнаван-

ня. У такий спосіб витворюється ілюзія хитро 

сплетеної авантюрної інтриги, а також увираз-

нюється основний герой — прихований розпо-

відач» [5:127]. Зауважимо ще одну характерну 

рису Йогансенової поетики, яка пов’язана 

і з традиціями стерніанства, і з театральністю: 

автор-оповідач — це теж своєрідна маска, пев-

на поза, яка дозволяє авторові вести іронічну 

розмову із читачем. 

Індивідуальний стиль Майка Йогансена 

яскраво проявився і в його роботі над альма-

нахом «Літературний ярмарок». Нагадаємо, 

що перші дві книги оформлювалися усією 

редакцією, томі коментаторами творів висту-

пали персонажі барокових інтермедій: циган, 

півник, чортик. Їхні інтермедії були іроніч-

ним коментарем до вміщених в альманасі те-

кстів, а також саркастичними заувагами щодо 

письменників інших літературних угрупо-

вань. З книги 133 кожен номер альманаху 

починає оформлювати конкретний автор, зо-

крема оформлювачами були Л. Чернов, 

В. Юринець, Г. Епік, Остап Вишня та ін. 

М. Йогансен був першим самостійним офор-

млювачем «Літературного ярмарку», тому 

певною мірою подав зразок для наступних 

коментаторів, змінюючи вже існуючий фор-

мат журналу. Так, з’являється новий компо-

зиційний елемент — автобіографія оформлю-

вача або біографія написана кимось із колег. 

Відома «автобіографія» М. Йогансена сама 

по собі є цікавим об’єктом для дослідження. 

Для нас важливо, що в цьому тексті, так само, 

як і в «Подорожі...» присутній т. зв. «іспан-

ський елемент», М. Йогансен називає своїм 

предком Мігеля Сервантеса [4:1–4]. 

Образ автора інтермедій М. Йогансен роз-

робляє цілком у рамках власної поетики. На-

самперед це стосується авторської маски. 

У редакторській примітці до передмови йдеть-

ся про те, що «Циган з батіжком, золотий пів-

ник у синій свитці наопашки і Сірий Чортик 

Зануда подалися в відпустку. Літярмарком, не 

шкодуючи зусиль, викликав з Пекла ученого 

Авероеса, найкращого коментатора Аристоте-

ля» [4:4]. Зауважимо, що Авероес згадується 

у четвертій пісні Дантового «Пекла».  

Ця маска визначає стилістику інтермедій. 

М. Йогансен увесь час дотримується кліше 

давніх коментаторів: «Якби Стаґіріт міг про-

читати також оцю книгу, він, учитель, сказав 

би, що в ній написане те, що є і що написане 

те, чого нема. Але доведеться мені, Комента-

торові, слабим своїм розумом самому вирі-

шати про цю книгу» [4:4].  

М. Йогансен також використовує компо-

зиційний прийом вставних оповідей. Напри-

клад, в одній з інтермедій коментатор згадує 

про те, як Аль-Мансур Володар хотів стати 

Дон Кіхотом у 1193 році. Тут зведено разом 

двох різних історичних осіб: перший — халіф 

ХІІ ст. Якуб Аль-Мансур, котрий в історії 

культури залишився як покровитель Аверое-

са; другий — Ахмад аль-Мансур, шериф Ма-

рокко, сучасник Сервантеса. Сам прийом 

вставної оповіді прийшов у європейську лі-

тературу зі східних текстів, до поетики схід-

ної літератури активно звертався і Сервантес 

у «Дон Кіхоті». Отже, авторська маска вибу-

довується на обігруванні шаблону, манери 

арабських коментаторів, якою вона постає 

у традиції європейської літератури. Отже, 

головний ефект маски, як і у «Подорожі...», 

не у називанні, а у впізнаванні. 

Безперечно, специфіка маски визначає ска-

зову природу мови. М. Йогансен чітко дотри-

мується обраної стилістики, коментуючи ху-

дожні тексти «Літературного ярмарку». Так 

проаналізовано в одній з інтермедій «Саркас-

тичне романцеро» Олекси Влизька: «Краще 

придивися як тепло і міцно сидять у нього не-

поетичне кінокефальське слово “тимчасово”. 

Як “лотос” римує з “болотом” і вростає в це 

болото, і знову виростає з нього. Воістину доб-

рі добирає слова цей співець, і я, підіймаючи 

очі з від манускриптів, з охотою слухаю його 

співу. І за те, що спів його сумний не спіши 

засуджувати його, о сине Матерії. Бо, як во-

гонь, спалюючи зів’яле листя пальми, гріє па-

льми твоїх долонь, так сумний спів спалює твій 

сум і з ним зникає» [4:93–94]. Звертання «о си-

не Матерії», порівняння з пальмами і подібні 

кліше східного красномовства слугують тут 

засобами комічного, дотепної характеристики 

без сарказму над самим коментованим текстом. 

Натомість відгук на вірш Андрія Чужого 

«Ясносте, ясносте, ясносте!» звучить інакше. 

М. Йогансен переписує вірш Чужого, але 

в один рядок, без розривів слів та рядків і до-

дає: «Тепер кожний зрозуміє, що цей вірш 



проти Аль-Коголю і за Курилиху. Щоправда, 

я, Коментатор не добачив у ньому ані рим, ані 

асонансів, ані будь-якого звукопису і він не 

всолодив моє вухо. За те ж я добачив у ньому 

веселий і бадьорий заклик до невжиття Аль-

Коголю і захований натяк на читання “уваг”» 

[4:8]. У цьому випадку ігрове нагадування про 

арабське походження слова «алкоголь» лише 

увиразнює сарказм автора інтермедій щодо 

недоліків коментованого тексту. Гра із полі-

семією, звуковими подібностями та похо-

дженням слів загалом притаманна поетиці 

М. Йогансена, тому його інтермедії рясніють 

виразами на зразок «Передивляючися [...] оцю 

книгу, оцей торг, де дзвенять таланти...» 

[4:239]. Тут обігрується багатозначність: та-

лант як хист і як монета. М. Йогансен зберігає 

прийнятий в інтермедіях «Літературного яр-

марку» іронічний тон, однак надає йому вира-

зних індивідуальних рис. 

Важливим нюансом щодо театралізації 

у «Літературному ярмарку» та зокрема маски 

коментатора є те, що його називають «редак-

ційним блазнем» [3:74]. Ярмарковий бла-

зень — це дуже символічна фігура у європей-

ській культурі. Головний атрибут блазня — 

свобода від соціальних умовностей та стату-

сів: «Саме цією принциповою незалежністю 

від влади і відмовою плазувати перед нею 

характеризується й придворний блазень» 

[6:47]. Оформлювач має свободу у вислов-

ленні критики на адресу авторів та їхніх текс-

тів. Роль «редакційного блазня» вказує і на 

природу сміху коментатора. Це нищівний 

сміх, що викриває усі недоліки, сміх карнава-

льний (про авторську маску блазня в «Подо-

рожі ученого доктора Леонардо...» див.: [8]). 

Йогансенів «редакційний блазень» ще й одя-

гає маску викликаного з пекла Авероеса. 

Отже, оформлюючи 133 книгу альманаху 

«Літературного ярмарку», Майк Йогансен до-

тримується ігрової та експериментальної на-

станов інтермедій, як це було у перших двох 

номерах журналу. Проте М. Йогансен виконує 

обрамлення у єдиному стилістичному ключі, 

який задається оригінальною авторською мас-

кою. Зчитати усі смисли, якими грає оформлю-

вач, може лише ерудований читач, що знається 

на світовій культурі та може розшифрувати всі 

«загадки», які подає коментатор, вибудовуючи 

складну текстову структуру. Оскільки М. Йо-

гансен виконав перше одноосібне оформлення 

«Літературного ярмарку», то він також подав 

приклад для наступних оформлювачів альма-

наху, які не наслідували його, а створювали 

власні виразно індивідуальні обрамлення. 
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