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Сегодня возросший интерес к античному 

театру и драматургии отмечают как исследо-

ватели театра и театральные критики 

(В. Головчинер, Н. Казьмина, О. Скорочкина) 

[2; 4; 6], так и антиковеды и филологи-

классики (Я. Забудская, О. Кулишова, И. Су-

риков, Д. Трубочкин) [3; 5; 7; 9].  

В силу многовековой традиции «представ-

ления о трагедии как о центральном жанре 

драматургии» [11: 18] внимание исследовате-

лей сосредоточено, прежде всего, на древне-

греческой трагедии. Но за последнее десяти-

летие ситуация существенно изменилась. 

О трансформациях свидетельствуют как тру-

ды теоретиков, переоценивающих значение 

комедии как жанра (М. Андреев, В. Хализев), 

так и работы современных режиссеров, кото-

рые все активнее включают произведения 

Аристофана в театральный репертуар.  

Цель нашей статьи — выявление предпо-

сылок современной смены парадигмы в ре-

цепции наследия Аристофана и анализ свое-

образия этого процесса.  

Следует оговорить, что в этой работе мы 

обращаемся к современному опыту россий-

ской и украинской науки и театра. За рубе-

жом интерес исследователей и театральных 

деятелей к Аристофану был стабильно высо-

ким на протяжении всего XX века и продол-

жает оставаться таковым сегодня. Это обу-

словило появление ряда систематизирующих 

работ в первое десятилетие XXI века (напр., 

Aristophanes in Performance 421 BC–AD 2007: 

Peace, Birds, and Frogs, 2007 [12]).  

Что касается постсоветской театральной 

действительности, то интерес к античному 

наследию закономерно начался с трагедий. 

По словам О. Скорочкиной, в начале нулевых 

античные трагедии «корреспондируют с но-

вейшей русской реальностью, как никакая 

новая драма не перекликается», а «древне-



греческая трагедия звучит сегодня практиче-

ски в стиле non-fiction» [6].  

Постепенно на смену «Медее» и «Элек-

тре» приходят комедии Аристофана. В летнем 

репертуаре Севастопольского академического 

русского драматического театра им. А. В. Лу-

начарского в 2006 году появляются «Лягуш-

ки»; в 2008 году — «Женщины в народном 

собрании», а в 2010 — «Облака». Могло пока-

заться, что такое репертуарное решение опре-

делено экзотикой антуража театра под откры-

тым небом в античном Херсонесе.  

Представление о случайности обращения 

к наследию Аристофана легко опровергнуть. 

В 2013 году состоялись три постановки ари-

стофановских комедий: 14 марта 2013 года 

в Москве Первая студия театра имени Вах-

тангова открылась премьерой спектакля по 

мотивам пьесы Аристофана «Птицы» (реж. 

М. Милькис). 14 апреля 2013 года в театре 

«Ленком» прошла премьера спектакля «Не-

бесные странники», который позициониро-

вался как сценическая фантазия Марка Заха-

рова на тему Аристофана и Чехова. 5 декаб-

ря 2013 года в Киевском академическом те-

атре драмы и комедии на левом берегу Днеп-

ра состоялась премьера спектакля «Чего хо-

тят женщины. Комедия о силе слабого пола». 

В своей сценической версии режиссер Анд-

рей Билоус опирался на комедии Аристофана 

«Женщины в народном собрании», «Лисист-

рата», «Мир», «Ахарняне».  

В 2014 году появляются новые постанов-

ки аристофановских комедий. В Кремлев-

ском дворце Государственный академиче-

ский театр классического балета представил 

балет «Лисистрата» по пьесе Аристофана. 

В сентябре этого года запланирована премье-

ра «Птиц» в постановке Глеба Черепанова 

в театре «Et Cetera». В Московском академи-

ческом театре сатиры Нина Чусова поставила 

«Лисистрату». 

Чем объяснить этот интерес к Аристофа-

ну? Является ли это попыткой угнаться за 

мировой модой или реализацией каких-то 

внутренних тенденций современного театра? 

В пьесах Аристофана литературоведы, 

в первую очередь, прочитывают политиче-

ский аспект. Рубеж V–IV вв. до н.э. — период 

кризиса афинского полиса, что не могло не 

наложить отпечаток на творчество комедио-

графа. И сегодня, по мнению Д. Трубочкина, 

популярность аристофановских комедий свя-

зана с присущим им свойством «антикризис-

ного менеджмента» [9].  

И действительно, анонсируя грядущую 

премьеру «Птиц», Глеб Черепанов говорит 

о политическом аспекте: «В "Птицах" прямые 

параллели с современностью. Мы делаем 

спектакль про возникновение диктатуры, фа-

шизма или чего-то подобного в обществе» [8]. 

Однако в уже осуществленных россий-

ских и украинских постановках политиче-

ский модус произведений Аристофана ослаб-

лен. Режиссеры не стремятся вводить злобо-

дневные конфликты в оригинальный сюжет, 

а возможности направленной на власть иму-

щих сатирической инвективы практически не 

используются.  

В этом контексте приобретает особое зна-

чение объяснение Н. Казьминой возросшего 

интереса современного российского театра 

к древнегреческой трагедии. Театральный 

критик писала о «подсознательном стремле-

нии» театра и зрителя к «символу гармонии, 

«золотому сечению» сцены, а также к крупно-

сти конфликта, к взрыву эмоций — к другому 

масштабу людей и событий. К текстам, кото-

рые опираются на определенные этические 

и эстетические нормы» [4:110]. 

Можно ли применить данную гипотезу 

к комедии? С одной стороны, Аристофан не-

вероятно далек от того, что принято считать 

«золотым сечением». На это указывали 

В. Ярхо, А. Лосев, О. Фрейденберг, утвер-

ждая, что его произведения несценичны и не 

могут быть поняты современным зрителем. 

Так, М. Андреев не включает произведения 

Аристофана в ряд «классических комедий» 

[1]. Причина такого отношения видится 

в том, что комедии Аристофана не уклады-

ваются в аристотелевский канон, который 

и по сей день остается главным мерилом 

драматических произведений. 

С другой стороны, разве именно в XX ве-

ке не утвердилось существование другого 

канона, иного «золотого сечения»? После 

теории и практики Б. Брехта сомнений в су-

ществовании неаристотелевского театра быть 

не может. Другое дело — его определение, 

характеристика, генезис. Споры об этом ве-

лись на протяжении прошлого века, не пре-

кращаются они и сегодня. 

Поиск истоков неаристотелевского театра 

является одной из важнейших составляющих 

самоидентификации современного театра. 

Б. Брехт, Ф. Клотц, П. Пави видели истоки 

в творчестве Шекспира. Согласно утвержде-

нию А. Чиркова, черты неаристотелевского 

театра возможно обнаружить и на более ран-

них этапах развития европейской драмы: 

«…начиная с древнейших времен существо-

вали и продолжают существовать две типо-

логически значимые тенденции в драматиче-



ском искусстве — аристотелевская и неари-

стотелевская драма» [10: 9]. 

В этом плане закономерным представля-

ется «внезапный» интерес к Аристофану. Со-

временный театр действительно обращается 

к «золотому сечению» драматургии. Но сего-

дня зритель готов увидеть, а театр готов по-

казать зрителю классическую драму во всей 

полноте ее «неклассичности». И на этом фоне 

драматургия Аристофана оказывается орга-

нически включенной в развертывание диало-

га неаристотелевского театра XX–XXI вв. 

с его античными истоками.  

В комедиях Аристофана признаки неари-

стотелевского театра столь отчетливо прояв-

ляются едва ли не впервые в истории литера-

турной драмы. Эпизодность композиции, 

дискретность сюжета, соположение несколь-

ких сюжетных линий, монтаж, нарушение 

театральной иллюзии, условность места 

и времени, языковое многообразие позволя-

ют Аристофану смешивать высокое и низкое, 

комическое и трагическое, реальность и фан-

тастику. Возможно, именно поэтому совре-

менному театру, далеко ушедшему от пре-

клонения перед аристотелевской «Поэтикой», 

оказалось под силу воспринять наследие 

Аристофана во всей его сложности.  

Особого внимания заслуживает обраще-

ние постановщиков к комедиям Аристофана 

«Лягушки», «Облака», «Птицы». Среди анти-

коведов неоднократно отмечалась проблема-

тичность однозначной трактовки их идейного 

содержания и слабость этих пьес в компози-

ционном плане. Однако эти комедии чрезвы-

чайно популярны среди современных теат-

ральных режиссеров. 

Так, в «Птицах» театра Вахтангова исход-

ная фабула полностью сохранена: афинянине 

Писфетер и Эвельпид покинули Афины в на-

дежде отыскать лучшее место для жизни. 

Встретив птиц, Писфетер предлагает им по-

строить новый птичий город, чтобы возродить 

былую власть пернатых над людьми и богами. 

Сам Писфетер становится главой нового горо-

да, а после осуществления своего замысла бе-

рет в жены дочь Зевса — Басилию. 

В современной постановке ряд акцентов 

смещается. Во-первых, сквозным является 

мотив «театральности» происходящего. На 

сцене сидят три «зрителя», которые то на-

блюдают за происходящим действием, то са-

ми становятся его участниками. Усиливают 

ощущение «театра в театре» и многочислен-

ные отступления. Например, прервав обсуж-

дение необходимости поиска царя птиц, Те-

рея, Писфетер внезапно начинает обсуждать 

с Эвельпидом достоинства «Афинского дра-

матического театра имени Зевса» и его худо-

жественного руководителя.  

Во-вторых, у Михаила Милькиса дейст-

вие пьесы начинается и заканчивается тем, 

что зрители видят лежащего на сцене челове-

ка, который и оказывается Писфетером. 

В финале объявляют, что он погиб еще в са-

мом начале этой истории, обрекая себя на 

отстранение. Следовательно, речь идет не 

о неразрывном единстве человека и полиса, 

как это было у Аристофана, а о человеке то 

ли отстраненном, то ли отстраняющемся 

от социума.  

Опираясь на заложенную Аристофаном 

раздробленность эпизодов, режиссер вводит 

множество новых относительно оригиналь-

ного текста фрагментов. Подчас их организа-

ция парадоксальна. Так, зрители наблюдают 

то за групповой психотерапией Медеи, Эдипа 

и Ореста, то за исполняемой на грузинском 

языке сценкой, изображающей историю от-

ношений А. Пушкина и Н. Гончаровой. То-

тальная театральность усиливается за счет 

условности костюмов и минималистических 

декораций.  

Многочисленность эпизодов позволяет 

говорить сразу о многом: о любви, о государ-

стве, об ответственности за свой выбор, 

о свободе, о власти, о правах человека, 

о судьбе поэта, о жизненности театра и теат-

ральности жизни. Многообразие тем обу-

словливает обращение к различным теат-

ральным техникам. В спектакле используют-

ся элементы кукольного театра, театра теней, 

танцы и язык жестов. 

Все это разнообразие тем и художествен-

ных средств не разрушает внутреннее един-

ство спектакля. Пути к обретению свободы 

столь же многообразны, как и попытки ее 

удержать, — вот чем оборачивается этот ка-

лейдоскоп в истории Писфетера, получивше-

го крылья, построившего птичий город и вос-

торжествовавшего над богами.  

Ослабление социально-политической 

проблематики не знаменует разрыв с уста-

новками Аристофана. «Птицы» по-прежнему 

повествуют о субстанциальных конфликтах, 

неразрешимых противоречиях самого чело-

веческого бытия, будь то неотвратимый крах 

полиса или осознание пределов личностной 

свободы, символом которой и становятся 

птичьи крылья. 

Является ли современная интерпретация 

разрушением первоосновы и пренебрежени-

ем к аристофановской театральной эстетике? 

На наш взгляд — ни в коем случае!  



В самом аристофановском тексте зало-

жен потенциал для такого развертывания, 

которое получают его пьесы сегодня. Ари-

стофан предоставляет столь необходимую 

современным режиссерам свободу в плане 

организации повествования и выбора 

средств для его воплощения. 

Именно это позволило режиссеру Сева-

стопольского театра Евгению Журавкину 

в постановке «Облаков» сместить акцент 

с дискутируемого в литературоведческих 

трудах, но далекого от современных зрителей 

вопроса об отношении Аристофана к Сокра-

ту, на не менее значимые в комедии пробле-

мы новой и старой системы ценностей, от-

ношений отцов и детей, вечно актуальной, но 

по-прежнему не решенной проблемы выбора 

между правдой и кривдой. Органично проис-

ходит смена последовательности эпизодов, 

вполне в духе Аристофана осуществляется 

остранение за счет вставных музыкальных 

номеров. Трио мексиканских музыкантов, 

заблудившихся в Херсонесе, становятся уча-

стниками как сценического, так и внесцени-

ческого хронотопа.  

Не вступает в противоречие с аристофа-

новскими театральными принципами актив-

ное вовлечение в действие зрителей в другой 

постановке Севастопольского театра — 

«Женщины в народном собрании». В этой 

комедии получает интересное развитие  

и установка Аристофана на подчеркнутую 

театральность: не только женщины переоде-

ваются мужчинами, чтобы захватить власть 

в Афинах, но в финале современной интер-

претации перед зрителями предстают уже 

переодетые женщинами мужчины. Теперь 

мужчины репетируют, как они будут возвра-

щать себе власть. 

Следовательно, освоив модернистский 

и постмодернистский опыт, современный 

театр готов увидеть и показать зрителю клас-

сическую драму в совершенно новом ракур-

се. Классическое наследие древних греков 

предстает сегодня в полноте своей «неклас-

сичности». Это одна из главных причин того, 

что сегодня драматургия Аристофана, спо-

собность которого нарушать любые установ-

ления и каноны отмечали уже его современ-

ники, занимает все более значимое место 

в репертуаре современных театров. 

Обращение театра XXI века к наследию 

Аристофана в плане актуализации истоков не-

классической традиции позволяет переосмыс-

лить динамику становления и развития как 

аристотелевской, так и неаристотелевской тен-

денции в драматическом искусстве Европы.  
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