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Мовні засоби, які є зразком суспільного 

спілкування в певний період розвитку мови 

і суспільства, кодифікують у словникарських 

працях різного типу. Сфера фіксування мовних 

одиниць, використовуваних у фаховій кому-

нікації, — це не лише термінографія, але й за-

гальномовна перекладна лексикографія, у якій 

традиційно подають різногалузеві спеціальні 

одиниці. Академічні російсько-українські сло-

вники мають особливе місце в історії україн-

ського словникарства, оскільки довгий час саме 

вони були єдиним типом загальномовних лек-

сикографічних праць, у яких фіксувалися мовні 

норми. Матеріал цих словників, опублікованих 

із 20-х рр. ХХ ст. до сьогодні, дає змогу вияви-

ти основні тенденції в змінюванні мовних норм 

як в національній мові в цілому, так і в україн-

ській термінології зокрема.  

Об’єктом нашої уваги є терміни й номе-

ни, кодифіковані в загальномовних російсь-

ко-українських словниках, що видані Україн-

ською академією наук (Комісія для складання 

словника української живої мови) [РУС 

1924–1933], Інститутом мовознавства імені 

О. О. Потебні АН УРСР [РУС 1956
1
; РУС 

                                                 
1 Інститут мовознавства АН УРСР підготував і ви-

дав 1937 року однотомний «Російсько-український 

словник», який за задумом упорядників мав стати навча-

льною, нормативною книжкою. Як відзначають на-

уковці, зокрема Л. Паламарчук, це завдання було зреалі-

зовано лише частково «<…> хоча б уже через недостат-

ній його обсяг (до 70 авт. аркушів)» [5:72]. 1948 року 

опубліковано великий академічний «Російсько-україн-

ський словник» (80 тисяч реєстрових російських слів), 

який витримав кілька перевидань. Ми залучили до мов-

ного аналізу матеріал другого видання цього словника 



1970
1
], Інститутом української мови НАН 

України [РУС 2003; РУС 2011–2014]. Базо-

вим для мовного аналізу є російсько-

український словник у 3-х томах за редакці-

єю А. Кримського та С. Єфремова [РУС 

1924–1933] — перша академічна лексикогра-

фічна праця такого типу в радянській Украї-

ні. За відсутності в національному словни-

карстві 20-х — поч. 30-х рр. ХХ ст. ґрунтов-

них загальномовних словників іншого типу, 

зокрема тлумачного, цей перекладний слов-

ник перебрав на себе багато функцій і став 

у царині мовознавства «одним з монумента-

льних пам’ятників українського культурного 

відродження 20-х років <…>» [7:32]. У «Пе-

редньому слові» до цієї лексикографічної 

праці зазначено, що Постійна комісія для 

складання словника живої української мови 

при Українській Академії Наук «<…> мала 

перед собою два головні завдання: 1) дати 

відповідний потребам часу реєстр слів росій-

ських і 2) вичерпати якмога глибше багаті 

і мало ще досліджені лексичні скарби україн-

ської мови» [РУС 1924–1933]. Укладачі «Ро-

сійсько-українського словника» підкреслю-

ють, що він «<…> в українських своїх пере-

кладах живовидячки відбивав той великий 

поступ, що зробила українська літературна 

мова протягом останніх десятиліттів, а надто 

останніх років, коли вона сталася органом 

широкого культурного і державного вжитку. 

В цьому редакція вбачає найбільшу вагу цьо-

го словника супроти попередніх, що обмежу-

валися мало не на самому етнографічному 

матеріялі та на словах давнішої художньої 

(теж переважно народницько-етнографічної) 

літератури» [РУС 1924–1933]. Ця словникар-

ська праця не перевидавалася, тому особли-

вого значення набуває електронна версія 

трьох томів, що з’явилася 2007 року. Завдан-

ня статті — проаналізувати динаміку мовних 

норм в українській термінології від 20-х — 

30-х рр. ХХ ст. до сьогодні на матеріалі слов-

ників визначеного типу, підготовлених лек-

сикографічними колективами Академії наук 

України як суб’єктами мовного планування. 

До аналізу залучено іменникові мовні одини-

ці та прикметникові, що є компонентами 

складених спеціальних назв.  

                                                                          
(1956 р.), виготовленого фотомеханічним способом, 
у якому виправлено лише друкарські помилки. 

1 1968 року вийшов із друку академічний тритом-

ний «Російсько-український словник» (120 тисяч реєст-

рових російських слів), тираж якого був додрукований 

1969 р. та 1970 р. Ми залучили до мовного аналізу ма-

теріал цього словника, надрукованого у 1970 р. із ви-
правленими друкарськими помилками. 

Лінгвісти розрізнюють багато видів нор-

ми залежно від аспекту аналізу одиниць мови 

в нормативному плані. Так, із погляду 

обов’язковості мовної норми та її вибірково-

сті до наукового обігу введено термінологічні 

назви «імперативна норма» й «диспозитивна 

норма» (див. докладніше [1]), які чітко окре-

слюють зміст номінованих понять. У лінгвіс-

тиці і м п е р а т и в н а  н о р м а  — це 

обов’язкова норма для всіх мовців, що не до-

пускає вибору (наприклад, а вока т,  але т, 

ва льці, верста т,  ра  іка,  ис ле й,  о а нок, 

зо лото, ро тор), а д и с п о з и т и в н а  

н о р м а  — норма варіантна, що допускає 

вибір (наприклад,  у сол,  у сел; воль  ра, во-

ль  р;  омкра товий   омкра тний;  ивокі ст, 

 ивокі сть). У сфері фіксування термінолек-

сики як диспозитивну норму здебільшого ко-

дифікують тотожні за значенням спільноко-

реневі форми однієї мовної одиниці, що є її 

варіантами. Отже, у межах норми можуть 

функціонувати дві (і більше) термінні назви 

зі спільним коренем як схвалена мовним ко-

лективом диспозитивна норма, що визначає 

припустимий для системи української мови 

діапазон варіювання форми спеціальної оди-

ниці. Модифікації плану вираження термінів 

можуть відбуватися на акцентуаційному, фо-

нематичному, словотвірному, граматичному 

рівнях у межах того самого плану змісту. 

Укладачі кожного з аналізованих словни-

ків зазначають у передмові, які спеціальні 

одиниці включено до загальномовної лекси-

кографічної праці: «Щодо термінологічного 

матеріялу з різних паростей знання та техні-

ки, то, розуміється, Словник більш-менш об-

межується термінами ширшого — загально-

освітнього — значіння <…>» [РУС 1924–

1933]; «<…> З обмеженням добиралася до 

словника наукова і технічна термінологія 

і номенклатура. Вузько-спеціальні терміни 

і номенклатурні слова окремих наук, мис-

тецтв і техніки не запроваджувалися ло слов-

ника. Найповніше в словнику представлені 

терміни філософії, суспільних наук і мис-

тецтв поряд з політичною термінологією, як 

такі, що найбільше вкоренилися в загальнолі-

тературній мові» [РУС 1956:ХІІ]; «Словник 

містить багато наукових термінів, термінів 

культури і мистецтва, які зустрічаються 

в пресі і художній літературі. Вузькоспеціа-

льні терміни і номенклатурні слова окремих 

галузей науки, мистецтва, техніки до словни-

ка не внесені» [РУС 1970:XIV]; «Реєстр Сло-

вника поповнюється лексичними одиницями: 

<…> включено спеціалізовану лексику галу-

зевих терміносистем — авіації, автосправи, 
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астрономії, біології, генетики, геології, еко-

логії, економіки, етнології, інформатики, ме-

дицини, міфології, політології, психології, 

релігії, спорту, справочинства, телекомуніка-

ції, теології, уфології, фармацевтики, фінан-

сової справи тощо» [РУС 2003:І]; «Реєстр 

Російсько-українського словника по можли-

вості якнайповніше охоплює <…> найпоши-

реніші наукові й технічні терміни з ураху-

ванням того, що загальномовний переклад-

ний словник не має підміняти собою термі-

нологічний» [РУС 2011–2014:VIII]. Як бачи-

мо, у наведених цитатах переважає думка, що 

до перекладного словника для широкого за-

галу слід включати найпоширеніші в мовно-

му колективі назви на позначення спеціаль-

них понять. Слід зауважити, що на сьогодні 

такого критерію добору термінних одиниць 

до загальномовної лексикографічної праці 

недостатньо, оскільки у ХХІ ст. швидко змі-

нюється інформаційний простір і словник має 

подавати таку фахову інформацію з різних 

галузей діяльності людини, яку мусять знати 

неспеціалісти і яка підвищує загальнонауко-

вий і культурний рівень сучасної людини. На 

наш погляд, проблему включення спеціальної 

лексики до сучасного загальномовного слов-

ника можна розв’язувати на підставі кількох 

критеріїв, тобто багатоаспектно: критерію 

когнітивно-комунікативної значущості тер-

міна, критерію нормативності терміна, кри-

терію сучасності терміна (див. докладніше 

[3]). Зауважмо, що в передмові до РУС 2003 

(див. вище) указано на подання в цій словни-

карській праці спеціальних мовних одиниць 

великої кількості галузевих терміносистем, 

деякі з яких є новим об’єктом для загально-

мовної перекладної лексикографії в Україні. 

Укладачі ще одного сучасного академічного 

російсько-українського словника зазначають 

у передмові, що його реєстр і відповідно пе-

рекладна частина поповнилися новою лекси-

кою, а також лексикою попередніх десяти-

літь, яка стала широковживаною саме остан-

нім часом. «Це слова і вирази соціального, 

політичного, економічного, культурно-освіт-

нього характеру, нові наукові й технічні тер-

міни <…>» [РУС 2011–2014:VIII]. На сього-

дні виразною є тенденція до збільшення кіль-

кості термінних одиниць у загальномовних 

лексикографічних працях. Сучасні словника-

рі враховують нові напрямки розвитку лекси-

чної системи української мови, зокрема її 

«термінологізацію». Лексикографи відпові-

дальні за той термінний матеріал, який вони 

включають до загальномовного словника, 

оскільки мовці знайомляться з національним 

термінофондом насамперед у таких працях, 

і тому ця сфера фіксування термінології на-

буває особливого значення. 

Обсяг термінолексики, поданої в назва-

них академічних російсько-українських сло-

вниках, дає змогу простежити динаміку мов-

них норм за великий проміжок часу (20-і рр. 

ХХ ст. — 10-і рр. ХХІ ст.). Можна виокреми-

ти досить велику кількість імперативних 

норм, що кодифіковані в кожному зі словни-

ків і є стабільним нормативним фондом 

в українській термінології. Наприклад: аку-

мул  тор,  ірни к,  о лу ,  ра і т, ка мера, 

ка мінь, кана л, контрата ка, ме ані  ний, мік-

ро  , на  та,  і ме нт. Водночас ми, по-

перше, не виявили диспозитивних норм, од-

накових в усіх аналізованих словниках, а по-

друге, зафіксували модифікації імперативних 

норм. Причину цього вбачаємо в тому, що 

аналізовані лексикографічні праці укладалися 

в різні періоди мовного планування в термі-

нології, а отже, відмінними були мовна полі-

тика, мета термінологічного планування та 

критерії нормативності спеціальної мовної 

одиниці (див. докладніше [4]). Так, у «Росій-

сько-українському словнику», опубліковано-

му 1956 року, кодифікування нормативних 

термінів і номенів відбувалося на інших тео-

ретичних засадах, ніж у «Російсько-україн-

ському словнику» 1924–1933 рр. видання: 

укладачі цієї праці надавали перевагу мовним 

одиницям, що вживалися в російській мові
1
. 

Така ж тенденція засвідчена й у “Російсько-

українському словнику” 1970 року видання. 

Наприклад: 

                                                 
1 Таке «внормування» української мови простежу-

ємо вже в «Російсько-українському словнику» 1937 ро-

ку видання (це був перший академічний російсько-

український словник після сумнозвісвісних репресив-

них бюлетенів), і саме з цього часу у сфері фіксування 

української мови почали відбуватися кардинальні змі-

ни, що призвели до «зросійщення» її сфери функціону-
вання. 



Підґрунтям лексикографічного опрацю-

вання мовного матеріалу укладачами РУС 

1956 і РУС 1970 стала нова мовна політика 

в радянській Україні, проголошена в 1933 ро-

ці (див. докладніше [2]). Теорія термінотво-

рення, яку почали розробляти українські лек-

сикографи у 20-х рр. ХХ ст., зазнала суттєвих 

змін, і це відбито як у партійних документах, 

так і в публікаціях Науково-Дослідчого Ін-

ституту Мовознавства [6]. Ю. Шевельов за-

значає, що з цього часу «<…> радянська сис-

тема встановлює контроль над структурою 

української мови: забороняє певні слова, син-

таксичні конструкції, граматичні форми, пра-

вописні й ортоепічні правила, а натомість 

пропагує інші, ближчі до російських або 

й живцем перенесені з російської мови» 

[8:267]. Партійні настанови щодо вживання 

мовних одиниць в українській мові та засобів 

їх творення на довгі роки визначили норми та 

їхню словникову кодифікацію, зокрема в тер-

мінології. Можна говорити про те, що було 

порушено природний розвиток фахової лек-

сики української мови й динаміку мовних 

норм у термінології за радянської доби слід 

кваліфікувати як штучну.  

На початку 90-х рр. минулого століття зі 

зміною мовної політики в Україні науковці 

почали переглядати норми, що з’явилися в 

національному термінофонді з екстра-

лінгвальних причин у радянський час.  

У передмовах до академічних російсько-

українських словників, які вийшли друком у 

ХХІ столітті, зазначено: «Українська частина 

Словника зорієнтована на актуалізацію тра-

диційних (часто призабутих) 

українських відповідників, вине-

сення їх на перше місце та уточ-

нення при них ремаркування» 

[РУС 2003:І]; «<…> Уточнено 

принципи добору і переглянуто 

послідовність подання українсь-

ких еквівалентів (відповідників) 

до російських реєстрових слів, 

коментарів і ремарок до них» 

[РУС 2011–2014:VI]. Оскільки в 

реєстрах цих лексикографічних 

праць є велика кількість термін-

них одиниць, можна говорити 

про те, що укладачі поставили за 

мету відновлювати не лише зага-

льномовну українську лексику, 

але й національну термінологію.  

Відзначмо, що внормувальна 

робота лексикографів зумовила, 

зокрема, появу досить великої 

кількості диспозитивних мовних 

норм порівняно з аналізованими 

словниками 1956 і 1970 рр. видання внаслі-

док активізування питомих моделей терміно-

творення. Унормування термінології, розпо-

чате в 90-х рр. ХХ ст., продовжується й пот-

ребує чіткої програми та часу, оскільки «зро-

сійщення» системи української мови протя-

гом багатьох десятиріч спричинило великі 

зміни в нормативній базі національного тер-

мінофонду, що відбито в сучасних загально-

мовних словниках. Ми подаємо зіставний 

аналіз РУС 1924–1933 і РУС 2003, РУС 2011–

2014, який дає можливість визначити динамі-

ку мовних норм у національній термінології з 

погляду їхньої обов’язковості та вибірковості 

від 20-х рр. ХХ ст. до сьогодні:  

  

РУС 1924–1933 РУС 1956 РУС 1970 

а кто вий а ктовий а ктовий 

аль о м  аль у м аль о м аль о м 

аритме тика ари ме тика ари ме тика 

 алетма йстер  алетме йстер  алетме йстер 

ва нний  ва нновий ва нний ва нний 

 ар оно вий  ар о нний   ар о нний 

зені товий  зені тний зені тний зені тний 

кри зовий кри зисний кри зисний 

ла ко вий ла ковий ла ковий 

метео ровий  метео рний метео рний метео рний 

мусо новий  мусо нний мусо нний мусо нний 
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2. Імперативні норми замінені на інші 

обов’язкові норми: 

 

3. Імперативні норми стали на сьогодні 

диспозитивними: 
РУС 1924–1933 РУС 2003,  

РУС 2011–2014 

 а а к  а[й] а к 

 ал  са  ал  сина   ал  са 

 і смут ві смут   і смут 

ла у новий ла у новий, ла у нний 

 ортре тник  ортрети ст   ортре тник 

 ор і ровий  ор і рний   ор і ровий 

    а к     а к      у н 

 утр  ний  утрови й   утр ни й 
  

4. Диспозитивні норми замінені на інші 

вибіркові норми: 
РУС 1924–1933 РУС 2003,  

РУС 2011–2014 
 ар у нник,  ар уна р  ар у нник   ар уне р 

ла  е вий ла  о вий  ла  ний 

лима новий  лима нський лима новий  лима нний 

мі   ни й, мі  ний, мі-

 е вий 

мі  ний, мі  ни й 

 о зи ка   о зи ка  о зика   о зи ка 
 

Сучасні імперативні й диспозитивні норми 

в українській термінології (деякі з них подані 

вище) зумовлені такими екстралінгвальними 

чинниками: 1) багаторічним «зросійщенням» 

національного термінофонду як у сфері функ-

ціонування, так й у сфері фіксування (РУС 

1956 і РУС 1970 легалізували це «зросійщен-

ня»); 2) унормуванням української терміноло-

гії, що здійснюється в незалежній Україні різ-

ними суб’єктами мовного планування; 3) пра-

вописом, на який зорієнтовані укладачі аналі-

зованих російсько-українських словників.  

Висновкова  астина. Змінення мовної нор-

ми може бути зумовлене як саморозвитком 

мови, так і зовнішніми чинниками, зокрема 

процесами, що відбуваються в суспільстві. 

Динаміка імперативних та диспозитивних 

норм в українській термінології, зафіксована 

в аналізованих академічних словниках, дає 

підстави говорити про те, що від 30-х рр. 

ХХ ст. до сьогодні вона зумовлена здебільшо-

го саме позамовними чинниками. Визначаль-

ною нормативною тенденцією в національній 

термінології є замінення диспозитивних норм 

імперативними. Мовний аналіз засвідчує та-

кож досить велику кількість модифікованих 

імперативних норм у сучасних аналізованих 

словниках порівняно з імперативними норма-

ми в російсько-українському словнику за ре-

дакцією А. Кримського і С. Єфремова. 
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в  зі льник  в  за льник  

в  зі й 
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акваре л  акваре ль 

ал е  ра а л е ра 

ам ро вий а м ровий 

 ензи на  ензи н 

векселе вий ве ксельний 

віо л  віо ла 

во льта вольт 
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 і  ра ма  іа ра ма 
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концертма йстер концертме йстер 
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ло ари тм ло ари  м 
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